Sygn. akt: I ACa 1417/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Limiera (spr.)
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk

SO (del.) Jacek Swierczynski
Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Lodzi
na rozprawie sprawy

z powodztwa D. J., J. W., K. P.
iW.P.

przeciwko Miastu E.
o zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie, sygn. akt IT C 409/14

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujgcy:

1. , zasadza od Miasta L.:

a) narzecz D. J. kwote 36.780,- (trzydzieSci sze$c¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat) ztotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016

r. do dnia zaplaty;

b) narzecz J. W. kwote 36.780,- (trzydzieSci szes¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016

r. do dnia zaplaty;

¢) na rzecz K. P. kwote 36.780,- (trzydziesci szesc tysiecy siedemset osiemdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016

r. do dnia zaptaty;




d) narzecz W. P. kwote 36.780,- (trzydziesci szes¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza na rzecz Miasta L. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego:
a) od D. J. kwote 670,- (szeSéset siedemdziesiat) zlotych;

b) od J. W. kwote 670,- (sze$cset siedemdziesiat) zlotych;

¢) od K. P. kwote 670,- (szeSéset siedemdziesiat) zlotych;

d) od W. P. kwote 670,- (szeStset siedemdziesiat) zlotych;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi od Miasta L. kwote 7.870,07,- (siedem
tysiecy osiemset siedemdziesigt 07/100) zlotych tytutem zwrotu nieoptaconych kosztéw sadowych;

5. nakazuje Sciagngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi tytulem nieoptaconych wydatkéow na
opinie bieglego:

a) od D. J. z roszczenia zasadzonego w punkcie 1a kwote 864,- (osiemset sze$c¢dziesiat cztery) zlote;
b) od J. W. z roszczenia zasadzonego w punkcie 1b kwote 864,- (osiemset sze$cdziesigt cztery) zlote;
¢) od K. P. z roszczenia zasagdzonego w punkcie 1c kwote 864,- (osiemset szesédziesiat cztery) zlote;
d) od W. P. z roszczenia zasadzonego w punkcie 1d kwote 864,- (osiemset szeSédziesiat cztery) zlote;
6. nie obciaza powod6w kosztami nieuiszczonej oplaty od pozwu.”;

I1. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalym zakresie;

ITI. przyznaje bieglej E. R. wynagrodzenie za wydanie ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie w dniu 8 listopada
2017 r., w kwocie 227,45,- (dwieScie dwadzieécia siedem 45/100) zlotych,

IV. poleca wyplaci¢ E. R. wynagrodzenie okreSlone w punkcie III ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Lodzi;
V. zasadza na rzecz Miasta L. tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego:

a) od D. J. kwote 12.912,65,- (dwanasScie tysiecy dziewie¢set dwanascie 65/100) zlotych;

b) od J. W. kwote 12.912,65,- (dwana$cie tysiecy dziewieéset dwanascie 65/100) zlotych;

¢) od K. P. kwote 12.912,65,- (dwanascie tysiecy dziewieéset dwanascie 65/100) zlotych;

d) od W. P. kwote 12.912,65,- (dwanasScie tysiecy dziewiec¢set dwanascie 65/100) zlotych;

VI. nakazuje $ciaggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Lodzi tytulem nieoplaconych wydatkéw na
opinie bieglego:

a) od D. J. z roszczenia zasgdzonego w punkcie 1a kwote 240,12,- (dwieécie czterdzieSci 12/100) zlotych;

b) od J. W. z roszczenia zasadzonego w punkcie 1b kwote 240,12,- (dwieScie czterdziesci 12/100) zlotych;



¢) od K. P. z roszczenia zasagdzonego w punkcie 1c kwote 240,12,- (dwieScie czterdzieéci 12/100) zlotych;
d) od W. P. z roszczenia zasgdzonego w punkcie 1d kwote 240,12,- (dwiescie czterdzieSci 12/100) zlotych.

Sygn. akt I ACa 1417/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie sygn.akt II C 409/14, zpowddztwa D. J.,J. W., K. P.
i W. P. przeciwko Miastu L. o odszkodowanie zasadzit od Miasta L. na rzecz kazdego z powoddw po 245.000,- z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2011 r. oraz po 759,50,- zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Nakazal pobra¢ od Miasta L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Lodzi 52.816,-z1 tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Nakazal Sciggnac od kazdego z powodow z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Lodzi po 1.148,25,- zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne i ocene roszczen:

M. i L. malzonkowie P. byli wspolwlascicielami nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...) bez nr, w obrebie
G-43, skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej nr ewidencyjnym 194 i 197/4.

Decyzja Naczelnika Dzielnicy L. z dnia 30 grudnia 1975r., nr (...).1.8-81/103/75 zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomoé¢ polozona w L. przy ul. (...) o pow. 786 m2, z przeznaczeniem pod budowe bazy sprzetowo-
transportowej i magazynowej (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) ,,H.-2”. Na mocy tej decyzji przyznano
wlascicielom odszkodowanie w formie pienieznej w lacznej wysokosci 81.095,90 zl, ktére zostalo nastepnie w caloSci
wyplacone.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniesione przez M. i L. malzonkéw P. rozpatrzone zostalo decyzja Prezydenta Miasta
L. z dnia 28 lutego 1976 r. (...) 111-8-81/22/76, moca ktorej zaskarzona decyzje utrzymano w mocy z tg zmiang, ze
wywlaszczeniu podlegata nieruchomos$¢ polozona w E. przy ul. (...) bez numeru, oznaczona jako dziatka nr (...).

Decyzja Naczelnika Dzielnicy L. z dnia 05.06.1975. 1., nr (...) -I- 103/75 wywlaszczona zostala na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomo$¢ polozona

w L. przy Czerwcowej 22 o pow. 8.450 m2, oznaczona na planie geodezyjnym z dnia 04.08.1973 .
zaewidencjonowanym za nr 5/1/67, uregulowana w ksiedze wieczystej KW (...) i stanowigca wlasnos¢ M. i L.
malzonkéw P. (dzialka oznaczona nastepnie nr 197). Na mocy tej decyzji przyznano wilascicielom odszkodowanie w
formie pienieznej obejmujace nalezno$c¢ za grunt i naniesienia budowlane w lacznej wysokosci 571.315 zl, ktore zostalo
nastepnie w caloéci wyplacone.

Decyzja Wojewody (...) zdnia 15 wrze$nia 1995r. nr GG V- (...) stwierdzono nieodplatne nabycie przez Gmine L. z mocy
prawa wlasnoSci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) b.n, w sklad ktorej weszla rowniez dziatka nr (...) o pow.
786 m2 oraz dzialka nr (...) o pow. 6.108 m2 (byla to cze$¢ dawnej dzialki (...) i zostala oznaczona jako dziatka (...)) .

Jednoczes$nie w dniu 2 kwietnia 1991 r. malzonkowie M. i L. P. wystapili o zwrot wszystkich wywlaszczonych moca
odrebnych decyzji czeéci nieruchomoéci polozonych w L. przy ul. (...).

Decyzja z dnia 7 sierpnia 1996 r. nr (...)-Z-103/75 Kierownik Urzedu Rejonowego w L. odmoéwil zwrotu nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...) bez nr, oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 786 m2, za$ decyzja z dnia 7 sierpnia 1996r.
odmowil zwrotu dzialki nr (...) o pow. 8.450 m2.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 1997 r., (znak: G.G.IIL. (...)- 2/22/76) Wojewoda (...) na podstawie art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. oraz art. 69 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (tekst



jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 30 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania M. i L. malzonkéw P. orzekl o uchyleniu w catosci
decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w L. z dnia 07.08.1996 r. (znak: (...)-Z-103/75) orzekajacej o odmowie
zwrotu na rzecz bytych wlascicieli nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) b. nr, oznaczonej na mapie geodezyjnej,
zaewidencjonowanej z dnia 19 grudnia 1996 r. zanr (...), jako dzialka (...) o pow. 786 m2 oraz o zwrocie wywlaszczonej
nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miejskiej L., potozonej w L. przy ul. (...) b.nr o pow. 786 m2, na rzecz
bylych wspétwlascicieli tej nieruchomosci tj. M. i L. malz P. po 1/2 czeéci kazdemu z nich, a ponadto o zwrocie na
rzecz Gminy Miejskiej L. kwoty 2.302 zl, stanowigcej warto$¢ zwaloryzowanego odszkodowania, wyplaconej tytulem
wywlaszczenia na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy L.

z dnia 30 grudnia 1975 r. nr (...).1.8-81/103/75.

M. P.i L. P. zostali zobowigzani do zwrotu ustalonego odszkodowania, kazde z nich w wysokoSci po 1.151 z} oraz do
dokonania wplaty ustalonych kwot na konto Gminy Miejskiej L., w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, wraz z odsetkami w razie zwloki w uiszczeniu nalezno$ci podlegajacych zwrotowi, pobieranymi na
zasadach okre$lonych w Kodeksie Cywilnym.

Odszkodowanie zwaloryzowane zostalo wedtug wskaznikéw cen towaréow i ustug konsumpcyjnych, aczny wskaznik
waloryzacji wg tabeli GUS w latach 1976 - 1977 wynosil 2.033,353. Zwaloryzowana warto$¢ odszkodowania
wyplaconego tytulem wywlaszczenia dzialki nr (...) o pow. 786 m2 wynosila 786 m2 x 18,00 zl/m2 x 2033,353 =
28.767.878 starych zl, tj. w zaokragleniu i po denominacji 2.877,-z}. Z uwagi na zmiane ksztaltu dzialki spowodowang
zwezeniem o szeroko$é drogi, ktéra miala stanowié dostep do dzialki nr (...) i utratag w zwigzku z tym czeSci powierzchni
na droge, kwote podlegajaca zwrotowi zmniejszono o0 20%, tj.: 2.877 zl x 0,80 = 2.302,-z}. Stawka 18 zl za 1 m2 gruntu
wynikala z przepiséw zarzadzenia Naczelnika Dzielnicy L. z dnia 29 grudnia 1973 r. wydanego w oparciu o art. 8 ust.
9 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci /Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64/
obowiazujacej w dacie wywlaszczenia.

Jednocze$nie decyzja z dnia 25 kwietnia 1997 ., (znak: G.G.IIL. (...)- 2/52/75) Wojewoda (...) na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a. oraz art. 69 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo$ci (tekst
jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 30 ze zm.) orzekl o odmowie zwrotu wywlaszczonej na rzecz Skarbu Panistwa i stanowiacej
wlasnoéé Gminy Miejskiej L. zabudowanej czesci nieruchomosci o pow. 2.342 m2, oznaczonej jako dziatka nr (...),
polozonej w L. przy ul. (...), na rzecz jej bylych wspdlwlascicieli, o uchyleniu decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego
w L. z dnia 07.08.1996 r. znak: (...)-Z-103/75 w czeéci orzekajacej o odmowie zwrotu na rzecz bylych wspotwlascicieli
niezabudowanej cze$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...),

0 pow. 6.108 m2, oznaczonej na mapie sytuacyjnej dla celow prawnych zaewidencjonowanej w dniu 19.12.1996 r. za
numerem (...) jako dziatka nr (...)

i zwrocie tej wywlaszczonej czeSci nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Gminy Miejskiej L., polozonej w L. przy ul.
(...), o pow. 6.108 m2 oznaczonej jako dziatka nr (...) (tj. czeSci dawnej dzialki (...) o pow. 8.450 m2) dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Lodzi, Wydziale XVI Ksiag Wieczystych prowadzona jest Ksiega Wieczysta za nr KW (...), na rzecz
bylych wspdlwlascicieli M. i L. malzonkéw P. po V2 czedci kazdemu z nich oraz o zwrocie na rzecz Gminy Miejskiej
L. kwoty 18.400 zl, stanowiacej warto$¢ zwaloryzowanego odszkodowania wyplaconego, tytulem wywlaszczenia na
podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy L. z dnia 05.06.1975 r., nr (...) -I-8/80/i03/75.

M. P. i L. P. zostali zobowigzani do zwrotu ustalonego odszkodowania, kazde z nich w wysokos$ci po 9.200 zt oraz
do dokonania wplaty ustalonych kwot na konto Gminy Miejskiej L., w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, wraz z odsetkami w razie zwloki w uiszczeniu nalezno$ci podlegajgcych zwrotowi, pobieranymi na
zasadach okre$lonych w Kodeksie Cywilnym.

Odszkodowanie zostalo waloryzowane wedlug wskaZnikéw cen towaréw i uslug konsumpcyjnych, wskaznik
waloryzacji wg tabeli GUS w latach 1975 - 1997 wynosil 2.092,321 zl. Zwaloryzowana warto$¢ odszkodowania
wyplaconego tytulem wywlaszczenia dzialki nr (...) o pow. 6.108 m2 wynosila: 6.108 m2 x 18,00 zl/m2

X 2.092,321 = 230.033.388 starych zl., tj. w zaokragleniu i po denominacji 23.000 zl.



Zuwagina niekorzystne usytuowanie dzialki, spowodowane brakiem bezposredniego dostepu do ul. (...) oraz poéredni
dostep doul. (...) przez dzialke nr (...), kwote podlegajaca zwrotowi zmniejszono o0 20%, tj.: 23.000 zt x 0,80 = 18.400 z}

W powyzszych decyzjach zostalo wskazane ponadto, iz przedmiotowe nieruchomosci podlegaja zwrotowi w stanie,
w jakim sie 6wcze$nie znajdowaly. Zwrot nieruchomosci polegal na przywrdceniu prawa wspotwlasnosSci na rzecz
wskazanych wyzej 0os6b i mial nastapié¢ z dniem uprawomocnienia sie niniejszych ostatecznych decyzji.

Wspodlwladcicielom nie przystugiwalo roszczenie o przywrédcenie wskazanych dzialek do stanu istniejgcego przed
wywlaszczeniem, o odszkodowanie za zmiane ich stanu oraz pozbawienie korzystania z nieruchomosci.

Do faktycznego zwrotu przedmiotowych nieruchomosci nie doszlo.
M. P.i L. P. nie dokonali zwrotu otrzymanego odszkodowania.

Zarzad Miasta L. decyzja Nr (...) w dniu 8 maja 1997r. na podstawie art. 2 ust. 1-3, 9 pkt 3, 9 pkt 6 lit bi art. 2a ustawy
z dnia 29 wrzes$nia 1990Tr.

0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nt 79 poz. 464 ze zm. Dz. U. Nr 83
poz. 373 21991 1., Dz. U. Nr 91 poz. 455 z 1992r.) przepisoOw rozdziatu 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce
gruntami

i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. z 1991 r Nr 30 poz. 127) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 marca
1993r. w sprawie przepisow wykonawczych dotyczacych uwlaszczania oséb prawnych nieruchomo$ciami bedacymi
dotychczas

w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz. U. Nr 23 poz. 97) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r- Kodeks
postepowania administracyjnego stwierdzil nabycie z mocy prawa przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w likwidacji
w L. z dniem 5 grudnia 1990r prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul. (...) bn, oznaczonego na
mapie sytuacyjnej do celow prawnych nr (...), zaewidencjonowanej w Miejskim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej

w L. dnia 19.12.1996 jako dzialka o nr (...) w obrebie G-43 o powierzchni 40.273m2, dla ktorej w Sadzie Rejonowym
w Lodzi w XX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 12.06.1997 r. MPK w L. sprzedalo na rzecz spoiki (...) prawo uzytkowania
wieczystego dziatki gruntu, polozonej w L. przy ul. (...) b/n, oznaczonej numerem 197/2 (w tym dzialki oznaczonej

nr(...)

1197/4) i wlasnoé¢ znajdujacych sie na tym gruncie naniesien.

Strona powodowa wystapila z wnioskiem do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. o stwierdzenie
niewazno$ci powyzszej decyzji Nr (...).

Decyzja z dnia 1 wrzeénia 2010 r., o nr: SKO (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. uznalo, ze ostateczna
decyzja Zarzadu Miasta L.

z dnia 8 maja 1997 r., Nr GM-1lI- (...) stwierdzajaca nabycie z mocy prawa przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...)
w L. w likwidacji z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul. (...)
b.n., oznaczonego jako dzialka o nr (...) w obrebie G-43 o powierzchni 40.273 m2, dla ktérej prowadzona jest Ksiega
Wieczysta KW za numerem (...) w czeSci dotyczacej nieruchomoéci o powierzchni 6.108 m2 dziatka nr (...) m2 dziatka
nr (...) - zostala wydana z naruszeniem prawa.

Jednoczes$nie nie stwierdzilo niewaznoS$ci wskazanej decyzji, w czeéci dotyczacej nieruchomosci o powierzchni 6.108
m2 (dziatka nr (...)) oraz 786 m2 (dzialka nr (...)) - z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych jaka przedmiotowa
decyzja wywolala.



W dniu 8 maja 1997r. czyli w dacie decyzji o nabyciu z mocy prawa przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w E. w
likwidacji prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul. (...) b.n, co do cze$ci tej nieruchomosci
zostal wezeéniej orzeczony zwrot na rzecz bylych wspdtwlascicieli M. i L. P..

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. uznalo, iz przedmiotowa decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa w rozumieniu art.156 § 1 pkt 2 k.p.a. Jednakze zawarcie w dniu 12 czerwca 1997r. przez Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) w L. w likwidacji z Firma (...) Sp. z o. o. cywilnej umowy sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej nr dzialki (...) o powierzchni 40.273m2 (akt
notarialny repertorium A nr 4905/97) - spowodowalo zaistnienie nieodwracalnego skutku prawnego, tj. niemozliwego
do odwrécenia przez organ administracyjny uprawniony do wydania decyzji w sprawie, a zatem nalezalo zastosowac
art. 156 § 2 k.p.a.

Oznaczona na mapie geodezyjnej, zaewidencjonowanej z dnia 19 grudnia 1996 r. za nr (...), jako dzialka gruntu
oznaczona nr 197/2 w obrebie G-43, dla ktorej prowadzona jest KW (...), zostala podzielona na dzialki o nr (...) o pow.
786 m2, 197/3 0 pow. 2.342 m2, 197/4 o pow. 6.108 m2 oraz 197/5 0 pow. 31.037 m2.

Na dzieh 8 maja 1997 r. dzialki gruntu nr (...) byly niezabudowane, nie ogrodzone (ogrodzenie cze$ciowe w
ramach ogrodzenia calego terenu). Dzialka gruntu nr (...) posiadala ksztalt foremny, prostokatny, byla bezposrednio
skomunikowana

z droga publiczng - ul. (...). Dzialka gruntu nr (...) posiadata ksztalt foremny, prostokatny, byla niezabudowana,
skomunikowana z droga publiczng - ul. (...) za po$rednictwem dzialki nr (...).

Wskazana nieruchomo$¢ w dacie stanu na dzien 8 maja 1997 r., zgodnie
z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego L. zatwierdzonym uchwala Nr LYII/491/93
Rady Miejskiej L. z dnia 2 czerwca 1993 r. byta polozona na terenach przemystowych.

Oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej potozonej w L. przy ul. (...) b/n, obreb G-43, dziatki gruntu
nr (...), wedlug stanu na date 8 maja 1997r. wynosi 980.800 zl, za$ na dzien 1 wrze$nia 2010r. (j. na dziefi wydania
orzeczenia przez SKO w L.) wynosi 1.068.780 zl.

Obecnie w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlaéciciel wskazanej nieruchomosci widnieje Gmina Miejska L.

M. P. zmarl 19 wrze$nia 1997r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli jego zona L. P. w V4 czeSci spadku oraz
dzieci: J. W., D. J., W. P. oraz K. P. po 3/16 czesci spadku kazde z nich.

Natomiast spadek po zmartej w dniu 9 kwietnia 2013r. powodce L. P., na podstawie ustawy nabyly jej dzieci: K. P.,
W.P.,D.J.iJ. W., po V4 czeSci kazde z nich.

Strona powodowa nie otrzymala od pozwanej Gminy zadnego odszkodowania
w zwigzku z wydaniem w dniu 8 maja 1997r. decyzji Nr (...).

Pismem z dnia 8 lutego 2011r., strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty z tytulu wydania decyzji z
naruszeniem prawa odszkodowania w kwocie 1.034.100 zl.

Ustalajac warto$¢é rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej nr
194 i 197/4 Sad Okregowy oparl sie w pelni na opinii bieglego — z zakresu szacunku nieruchomosci E. R., uznajac
przedmiotowa opinie za pelna, rzetelna i jako taka w pelni przydatng dla celéw dowodowych. Sporzadzona zostala
zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalna.

Sad Okregowy oddalil na rozprawie w dniu 14 lipca 2015r. wniosek pelnomocnika strony pozwanej o wydanie
pisemnej opinii uzupekniajacej bieglej z zakresu szacunku nieruchomosci, jako powolany na okolicznosci dostatecznie
wyjasnione oraz wniosek



o dokonanie wyceny zwaloryzowanej kwoty odszkodowania jaka poprzednicy prawni powod6éw otrzymali za
wywlaszczenie przedmiotowych nieruchomos$ci wedlug cen na dzien ustalenia odszkodowania, jako powolany na
okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa ostatecznie wniosla o zasadzenie na rzecz J. W., W. P., K. P. oraz D.
J. odszkodowania w wysokoS$ci 1.068.780 zl wraz z ustawowymi odsetkami, z tytulu wydania w dniu 08.05.1997r.
przez Zarzad Miasta L. decyzji ostatecznej (nr GM-III- (...)) stwierdzajacej nabycie z mocy prawa przez Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) w L. w Likwidacji z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego
w L., przy ul. (...) b.n., oznaczonego jako dziatka o nr (...) o pow. 40.273 m2, (KW nr (...)) w sklad, ktoérej wchodza:
dzialka o pow. 6108 m2, oznaczona, jako dzialka o nr (...) oraz dziatka

o pow. 786 m2, oznaczona jako dzialka o nr (...), z naruszeniem prawa.

Sprawy o analogicznych stanach faktycznych, jak w rozpoznawanej sprawie byly przedmiotem kontrowersji w
orzecznictwie sgdowym i doktrynie co do podstawy prawnej roszczen odszkodowawczych. Spory te zostaly ostatecznie
przesadzone uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, III CZP 112/10, w ktorej
stwierdzono, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed
dniem 1 wrzeénia 2004 roku, ktérej niewaznosé¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym
dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Sad I instancji w pelni podzielil zar6wno argumenty powolane we
wskazanej uchwale, jak i jej konkluzje. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego zapoczatkowalo jednolita linie orzecznicza
sadow powszechnych, ktoérej wyrazem moga by¢ wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2012
roku, I ACa 110/12 oraz z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, I ACa 487/12.

W rozpoznawanej sprawie decyzja administracyjna Zarzadu Miasta L., Nr GM-III- (...), stwierdzajaca nabycie z mocy
prawa przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) wlikwidacji w L. z dniem 5 grudnia 1990r prawa uzytkowania wieczystego
gruntu polozonego w L. przy ul. (...) bez nr, oznaczonego jako dzialka o nr (...) w obrebie G-43 o powierzchni 40.273

m” zostala wydana w dniu 8 maja 1997r., zaé orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stwierdzajace jej
wydanie z naruszeniem prawa oraz niestwierdzajace jej niewaznoéci w cze$ci dotyczacej nieruchomosci o powierzchni
6.108 m2 (dzialka nr (...)) oraz 786 m2 (dziatka nr (...)) z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych jakie
przedmiotowa decyzja wywotala, zapadlo w dniu 1 wrze$nia 2010 roku.

Wobec powyzszego, podstawy prawnej roszczenia o odszkodowanie za szkody wyrzadzone decyzja niewazng lub
wydana z naruszeniem prawa nalezy upatrywac
w przepisach art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Zgodnie z przepisem art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktora ponioslta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

W powolanej juz wyzej uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, ITI CZP 112/10 wskazano,
iz w sytuacji, gdy ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji,
odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania,
chocby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji.

Cytowany przepis artykulu 160 § 1 k.p.a. stanowi wylaczng podstawe odpowiedzialnosci jednostki samorzadu
terytorialnego za szkode, ktora strona poniosta na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji (uchwala SN z 26 stycznia 1989 r., ITI CZP 58/88, OSNC 1989/9/129),
lecz odnosi sie to jedynie do przeslanek odpowiedzialno$ci za wydanie decyzji (wydanie decyzji niewaznej lub z
naruszeniem prawa, rzeczywista szkoda, zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem decyzji a szkodg i brak winy
strony).



Sad powszechny jest zwigzany rozstrzygnieciem, iz decyzja dotknieta jest wada niewazno$ci, badz zostala wydana z
naruszeniem prawa. Stwierdzenie przez uprawniony organ administracyjny niezgodno$ci decyzji administracyjnej
z prawem wigze sad w zakresie wypelnienia podstawowej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewidzianej w art. 160 k.p.a., ale nie przesadza jeszcze o istnieniu pozostalych przestanek tej odpowiedzialnosci
wynikajacych z k.c., w tym takze

o wystapieniu normalnego zwigzku przyczynowego. (wyrok SN z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 512/09, LEX nr 950712)

W tej sprawie zdaniem Sadu Okregowego wszystkie wskazane przestanki odpowiedzialno$ci zostaly spelnione. Decyzja
Zarzadu Miasta L., Nr GM-III- (...), z dnia 8 maja 1997r. stwierdzajaca nabycie z mocy prawa przez Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) w likwidacji w L. z dniem 5 grudnia 1990r. prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego
w L. przy ul. (...) bez nr, oznaczonego jako dzialka o nr (...) w obrebie G-43 o powierzchni 40.273 m2 zostala wydana
7 razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jednak

z uwagi na wywolanie nieodwracalnych skutkoéw prawnych — nie stwierdzono jej niewazno$ci w czeéci dotyczacej
nieruchomosci oznaczonej nr 197/4 oraz 194, na podstawie art. 156 § 2 k.p.a. (przestanka pozytywna przewidziana w
art. 160 § 1 k.p.a.). Nie zachodzi przy tym okoliczno$¢ ekskulpujaca: powodowie, ani ich poprzednicy prawni (M. P.
i L. P.) nie ponosza zadnej winy za wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw. Istnieje rowniez zwigzek przyczynowy
(kolejna przestanka pozytywna przewidziana w art. 160 § 1k.p.a.) pomiedzy wydaniem decyzji Zarzadu Miasta L.. z dnia
8 maja 1997r., a szkoda powodow. Na skutek jej wydania, malzonkowie P. utracili mozliwo$¢ wladania przedmiotowa
nieruchomos$cig. Mimo iz wskazana decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, nieruchomosé ta nie powréci do rak
nastepcow prawnych wlascicieli, bowiem powolana decyzja wywolala juz nieodwracalne skutki prawne. W zaistnialej
sytuacji nalezy rozwazy¢, w jakiej wysoko$éci powodowie poniesli rzeczywista szkode na skutek wydania przedmiotowe;j
decyzji.

Do odszkodowania, o kt6rym mowa w art. 160 k.p.a. stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418
tego kodeksu (art. 160 § 2 k.p.a.). Sama szkoda, z uwagi na odeslanie zawarte w § 2, musi by¢ rozumiana tak samo, jak
na gruncie kodeksu cywilnego. Rzeczywista szkoda, do jakiej zawezony jest art. 160 § 1 k.p.a., ma miejsce wowczas,
gdy po stronie poszkodowanego wystepuje zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywéw (damnum emergens).

Dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu przyjmuje sie stan majatku poszkodowanego
(skladnikéw jego majatku) w chwili wyrzadzenia szkody, natomiast miarodajne pozostaja ceny w chwili ustalania
odszkodowania (przepis art. 363 § 2 k.c. nakazuje wysoko$¢ odszkodowania ustala¢ wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania - daty zamkniecia rozprawy). W odniesieniu do decyzji administracyjnych wyrzadzajacych szkode
(tzw. decyzji wadliwych powodujacych m.in. utrate prawa wlasnoSci lub innego prawa) chodzi o stan nieruchomosci
istniejacy

w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowiacej Zrédlo powstania szkody. Stan taki obejmuje nie tylko parametry
fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomosci (np. jej powierzchnie, infrastrukture), lecz takze samo jej funkcjonalne
przeznaczenie spoleczno-gospodarcze (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13, LEX nr 1421824).

Na skutek wydania decyzji przez Zarzad Miasta L. z dnia 8 maja 1997r.,

z uwagi na jej nieodwracalno$¢, malzonkowie M. i L. P., a zatem takze powodowie jako ich nastepcy prawni
definitywnie utracili majatek, stanowiacy obecnie dzialki oznaczone numerami (...). Za chwile wyrzadzenia szkody,
W niniejszej sprawie nalezy uzna¢ moment wydania powolanej decyzji z dnia 8 maja 1997r.

Rzeczywista szkoda poniesiona przez powodéw odpowiada warto$ci tych nieruchomosci. Majac na uwadze powyzsze
rozwazania, ustalajac wysoko$¢ naleznego stronie powodowej odszkodowania, nalezalo przyja¢ stan nieruchomosci
istniejacy

w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowiacej Zrédlo powstania szkody, tj. na dzien 8 maja 1997r., przy
uwzglednieniu cen z daty ustalenia odszkodowania.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci, Sad I instancji ustalil, iz warto§¢ rynkowa
nieruchomosci gruntowej potozonej w L. przy ul. (...) b/n, oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...) wynosi 980.800 zl.



Sad ten rozwazyl zarzut strony pozwanej, ze w razie uznania jej odpowiedzialnos$ci za szkode, dla potrzeb ustalenia
rozmiaréw tej szkody,

a w konsekwencji odszkodowania, uwzglednieniu powinna podlega¢ okoliczno$é, iz za nieruchomosci: dziatki nr (...)
o powierzchni 8.450 m i 194 o powierzchni 786 m potozone w L. przy ul. (...), wywlaszczone decyzjami odpowiednio
nr (...) -I-8/80/103/75 z dnia 5 czerwca 1975 r. i nr (...) -I-8/80/103/7 dnia 30 grudnia 1975 r., byli wlasciciele
otrzymali odszkodowanie w wysoko$ci 571.315 zl za dziatke nr (...) i 81.095,90 z} za dzialke nr (...) (}acznie 652.410,90
z}), a ponadto gdyby decyzje Wojewody (...) z dnia 25 kwietnia 15 r. nr G.G.IIL. (...)-2/52/75 i G.G.IIL. (...)-2/52/76,
w ktoérych orzeczono o zwrocie na rzecz L. i M. malzonkéw P. przedmiotowych nieruchomosci, mogly by¢ wykonane,
poprzedni wlasciciele oraz ich spadkobiercy byliby zobligowani do zwrotu zwaloryzowanej kwoty odszkodowania.

Sad Okregowy wskazal, iz decyzje Wojewody (...) z dnia 25 kwietnia 1997 r., nr G.G.IIL. (...)- 2/22/76 i nr G.G.IIL.
(...)- 2/52/75 sa ostateczne, nie zostaly wzruszone i nadal funkcjonuja w obrocie prawnym. (...) polozone w L. przy
ul. (...) b.n, oznaczone jako dzialki nr (...) o pow. 786 m2 oraz dzialki nr (...) o pow. 6.108 m2 zostaly na mocy decyzji
Naczelnika Dzielnicy L. z dnia 5 czerwca 1975r. oraz Naczelnika Dzielnicy L. z dnia 30 grudnia 1975r. wywlaszczone
na rzecz Skarbu Panstwa. Na mocy tych decyzji zostalo przyznane i wyplacone 6wczesnym wiaécicielom M. i L. P.
stosowne odszkodowanie. Zgodnie z tre$cig wskazanych decyzji Wojewody (...)

z dnia 25 kwietnia 1997 r., nr G.G.IIL. (...)- 2/22/76 i nr G.G.IIL. (...)- 2/52/75 orzeczono o zwrocie otrzymanego przez
M.i L. P. odszkodowania na rzecz Gminy Miejskiej L., zatem zwazywszy, iz przedmiotowe decyzje nadal funkcjonuja w
obrocie prawnym, trzeba mie¢ na uwadze, ze orzeczone tytulem zwrotu odszkodowania kwoty moga by¢ egzekwowane.
Mimo, iz powodowie na skutek wydanej przez Zarzad Miasta L. z dnia 8 maja 1997r., z naruszeniem prawa decyzji
utracili majatek w postaci przedmiotowych nieruchomosci, nadal ciazy na nich obowigzek zwrotu odszkodowania
(nalezy zwazy¢, iz przedawnienie roszczenia jest brane pod uwage jedynie na zarzut zgloszony przez uprawnionego).

Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, iz otrzymane przez malzonkéw P. od Skarbu Panstwa odszkodowanie w zwiagzku z
wywlaszczeniem na rzecz Skarbu Panstwa bedacych ich wlasnoS$cia nieruchomo$ci miato miejsce w 1975r., a zatem w
czasach kiedy funkcjonowaly catkowicie odmienne relacje cenowe, a nieruchomosci przedstawialy inng wartos¢.

M. P. i L. P. decyzja z dnia 25 kwietnia 1997 r., (znak: G.G.IIL. (...)- 2/52/75) w zwigzku z orzeczeniem zwrotu
na ich rzecz wywlaszczonej czesci nieruchomosci - dziatka nr (...), zostali jednoczeénie zobowigzani do zwrotu
odszkodowania, kazde z nich w wysoko$ci po 9.200 zl wraz z odsetkami razie zwloki w uiszczeniu nalezno$ci
podlegajacych zwrotowi, pobieranymi na zasadach okre§lonych w Kodeksie Cywilnym, za$ ustalone odszkodowanie
zostalo waloryzowane zostalo wedlug wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpeyjnych.

Analogicznie na mocy decyzji z dnia 25 kwietnia 1997 r., (znak: G.G.III. (...)- 2/22/76) w zwigzku z orzeczeniem
zwrotu na ich rzecz wywlaszczonej nieruchomosci, polozonej w L. przy ul. (...) b.nr o pow. 786 m2, tj. M. i L. malz
P. po 1/2 czeSci kazdemu z nich, zostali oni zobowigzani do zwrotu na rzecz Gminy Miejskiej L. stanowiacej warto$¢
zwaloryzowanego odszkodowania, wyplaconej tytulem wywlaszczenia na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy L. z
dnia 30 grudnia 1975 r. nr (...).1.8-81/103/75, kwoty 2.302 zl,

w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, wraz z odsetkami razie zwloki w uiszczeniu
nalezno$ci podlegajacych zwrotowi, pobieranymi na zasadach okreslonych w Kodeksie Cywilnym. Odszkodowanie
takze zostalo zwaloryzowane wedlug wskaznikéw cen towaréow i ustug konsumpcyjnych.

Okreslona wysoko$¢ odszkodowania, ktérego obowiazek zwrotu zostal nalozony na malzonkéw P. mocg powyzszych
decyzji podlegala juz na tym etapie waloryzacji, ponadto w razie zwloki w uiszczeniu naleznoéci podlegajacych
zwrotowi naleza sie odsetki ustawowe, ktore takze pelnia funkcje waloryzacyjna, zas miedzy 1997r. a chwila ustalania
odszkodowania nie doszlo do zadnej gwaltownej zmiany sily nabywczej pieniadza. Wedlug Sadu Okregowego
koniecznoS$ci uwzglednienia zwaloryzowanej kwoty odszkodowania jaka poprzednicy prawni powodéw otrzymali za
wywlaszczenie przedmiotowych nieruchomosci wedtug cen na dzien ustalenia odszkodowania, spowodowatoby, iz w
takiej sytuacji doszloby do niedopuszczalnej kolejnej waloryzacji wskazanego §wiadczenia.

Ostatecznie zdaniem Sadu I instancji wysoko$¢ szkody podlegajacej wyré6wnaniu wynosi 980.800 zl.



Z uwagi na to, ze powodowie K. P., W. P., D. J.iJ. W. sa nastepcami prawnymi L. P.
i M. P. w czeSciach po V4 kazde z nich, zasgdzone na ich rzecz odszkodowanie dzieli sie na cze$ci odpowiadajace ich
udzialom we wspotwlasnoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil na rzecz kazdego
z powoddw kwote po 245.200 z} (co stanowi ¥4 z 980.800 zl).

Wedtug art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydat decyzje z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1. W przedmiotowej sprawie decyzja, ktora zostala wydana z naruszeniem przepiséw prawa i co do ktoérej, z uwagi
na wywotlane przez nig w czesci nieodwracalne skutki nie mozliwe bylo stwierdzenie jej niewaznosci, wydana zostala
przez Zarzad Miasta L., a zatem odszkodowanie nalezne jest powodom od Miasta L.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad pierwszej instancji zwazyl, iz w mys$l art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy
pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika

z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlaSciwego organu. W niniejszej sprawie
zrodlem roszczenia o odsetki jest przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktory nie spelnia §wiadczenia
w odpowiednim terminie dopuszcza sie opdznienia i wierzyciel moze zadaé odsetek za opoéZnienie w spelieniu
$wiadczenia pienieznego.

Stosownie do treSci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem
terminu do spelienia §wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Przepisy te znajduja w rozpoznawanej sprawie zastosowanie na podstawie odeslania zawartego w art. 160 § 1 k.p.a.
Co do zasady zobowigzania odszkodowawcze sa bezterminowe, to znaczy termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 455 k.c., §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Strona powodowa zadala zasadzenia odsetek od kwoty 1.034.100 zl od dnia 25 lutego 2011r. Majac na uwadze, iz
wezwanie do zaplaty odszkodowania z tytulu wydania decyzji z naruszeniem prawa zostalo skierowane do strony
pozwanej pismem z dnia 8 lutego 2011r., (brak informacji odno$nie daty otrzymania przez pozwanego niniejszego
wezwania) wobec niekwestionowania przez pozwana Gmine daty dochodzonych odsetek, Sad orzekl zgodnie z
zadaniem i zasadzil odsetki od kwoty 980.800 zl od dnia 25 lutego 2011r.

W pozostalym zakresie powodztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.
Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zwolnil powodow od kosztow sagdowych w calosci.

Strona powodowa poniosla koszty procesu w lacznej kwocie 3.615 zt (koszty zastepstwa procesowego), natomiast
koszty procesu wylozone przez pozwanego wyniosly 3.600 zl. Strona powodowa wygrala proces w 92 % {bowiem
przyznane Swiadczenie wyniosto 980.800 zl, za$ roszczenie wynosito, z uwzglednieniem rozszerzenia powodztwa,
1.068.780 zl}. Lacznie poniesione przez strony koszty procesu wynoszg 7.215 zl. Pozwany przegral proces w 92% i w
takim zakresie obciazaja go koszty procesu, co stanowi kwote 6.638 zt (7.215 zl x 92%). Strona powodowa przegrala
w 8%, zatem powinna ponie$¢ koszty procesu w kwocie 577 zl, tym samym przystuguje jej zwrot od pozwanego
odpowiednio kwoty 3.038 zt (3.615z1 — 577 z1).

Wobec powyzszego Sad Okregowy, stosownie do przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., zasadzil od pozwanego jako
odpowiedzialnego, we wskazanym wyzej stosunku, ze wynik sporu, na rzecz kazdego z powodéw kwote 759,50 z}
(3.038 zl x 14).



W toku procesu, w zwigzku ze zwolnieniem powodéw od kosztow sadowych, powstaly nieuiszczone koszty sadowe
w lacznej wysokoséci 57.409,07 zl, obejmujace oplate sadowa od pozwu w wysokosci 53.439 zt oraz wynagrodzenie
bieglych sadowych (lacznie 3.970,07 zl). Obowigzkiem ich poniesienia, stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 11 2 pkt
1 u.k.s.c., nalezalo obciazy¢ strony, proporcjonalnie do tego w jakiej czeSci kazda z nich wygrala i odpowiednio —
przegrala proces, co odpowiada kwocie 52.816 z} obciazajacej strone pozwana (ktdra przegrala w 92 %), natomiast, w
pozostalej czesci, stanowigcej kwote 4.593 zt obowigzek poniesienia kosztéw procesu, tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa, spoczywa na stronie powodowej, jako stronie przegrywajacej w 8 %.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, zasadzit od Miasta L. -
Prezydenta Miasta L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 52.816 zl oraz nakazal $ciagnac¢ od kazdego z powodow z
zasadzonego na ich rzecz $wiadczenia kwote 1.148,25 71 (4.593 zl x Va4).

Sad Okregowy odnoszac sie do wniosku strony powodowej o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwojne;j
stawce minimalnej tj. w kwocie 7.200 zl, wskazal, iz zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461) zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata
z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i
wklad pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia wskazanej oplaty stanowia
stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-5. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna
ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy.

Niniejsza sprawa wprawdzie byla dlugotrwala, jednakze bylo to spowodowane koniecznoScia wydania kilku
postanowien o jej zawieszeniu, nie wymagala jednak duzego naktadu pracy ze strony pelnomocnika. Nie byla rowniez
na tyle zawila, aby uzasadnialo to zasadzenie stawek wyzszych niz minimalna, okreslona w § 6 pkt 6 Rozporzadzenia.

Wobec powyzszego, wniosek ten nie podlegal uwzglednieniu, tym bardziej, ze na ostatniej rozprawie strona wniosla o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uznaé zatem trzeba, ze wniosek o zasgdzenie
kosztow ponad stawke minimalng nie byl popierany przed zamknieciem rozprawy. Uwzglednione zostaly zatem koszty
zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej i wedlug pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu.

Apelacje od tego wyroku ztozyto pozwane Miasto L., zarzucajac:
Naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego:

1. art.232 w zw. z art.3, art.207 § 3, art.217 § 1, art.162 k.p.c. i art.6 k.c. poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu
niezgloszonego przez strone po ponownym otwarciu rozprawy wyraznie w interesie powodow;

2. art.316 § 1i 2 w zw. z art.232, art.217 § 1, art.162, art. 6 k.p.c. poprzez otwarcie rozprawy na nowo i dopuszczenie
z urzedu dowodu niezgloszonego przez strone, podczas gdy po zamknieciu rozprawy nie ujawnily sie zadne nowe
okoliczno$ci uzasadniajace takie dzialanie;

3. art.157 § 1 w zw. z art.316 § 2 i art.162 k.p.c. poprzez odstapienie od sporzadzenia protokolu z posiedzenia, na
ktérym otwarto rozprawe i dopuszczono dowdd, co uniemozliwia poznanie motywow Sadu;

4. art.232 w zw. z art.3, art.217 § 11 3, art.227, art.162 k.p.c. poprzez dopuszczenie
z urzedu dowodu w interesie strony, a oddalenie wniosku strony pozwanej na okolicznoéci warto$ci nieruchomosci i
wysokosci czynnikow zmniejszajacych szkode;

5. art.361 8§ 21 art.362 § 2 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze rzeczywista szkoda poniesiona przez powodéw odpowiada
warto$ci nieruchomosci, ktore nie zostaly zwrécone powodom z pominieciem wysokoS$ci skladnikéw, ktore pozostaly
w ich majatku tj. wyplaconego odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci;



6. art.481 § 1 wzw. z art.455 i art.6 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia 25 lutego 2011
r. podczas gdy brak informacji odno$nie daty otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty;

7. art. 233 § 1 wzw. z art.328 § 2 k.p.c. polegajace na oparciu rozstrzygniecia
o lakoniczna opinie uzupekniajaca bieglego;

8. art.227wzw.zart.278 § 1, art.233 § 11 art.328 § 2 k.p.c. oraz art.156 ust.3 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
wzw. zart.162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej pisemnej opinii bieglego,
w sytuacji gdy wezesniejsze opinie nie usunely watpliwosci.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego solidarnie kosztow postepowania za I i II instancje wedlug norm
przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego Miasta na rzecz powodow
zawrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

Warto$¢ nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr (...) przy ul. (...)

0 pow.8.450 m” wraz z naniesieniami budowlanymi i ro§linnymi wedlug stanu i cen
7 1975 r. wynosila 734.614,- zlotych przed denominacja. Warto$¢ nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) przy ul.

(...) o pow.786 m” wedlug stanu i cen z 1975 r. wynosila 49.063,- zlotych przed denominacja (opinia uzupelniajaca
bieglej E. R. k.512 — 572, 610 — 620, uzupetniajgca opinia ustna k.649).

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona i podlega w znacznej czeéci uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne oraz ocene roszczenn powodéw w zakresie podstawy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Miasta. Nie ma wiec potrzeby ponownego przytaczania obszernego
wywodu Sadu Okregowego co ustalenia daty powstania szkody tj. 8.05.1997 r., podmiotu odpowiedzialnego za jej
powstanie tj. Miasta L. oraz koniecznoS$ci naprawienia rzeczywistej szkody w ramach art.361 § 1i 2 k.c. tj. straty, ktora
powodowie poniesli.

Nalezne im odszkodowanie nie obejmuje utraconych korzysci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, bowiem zarzuty
naruszenia prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit wiekszo$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz w istocie nie mialy one
istotnego wplywu na wynik postepowania. Dotyczy to zarzutdéw naruszenia art.3, art.157, art.162, art.207, art.217,
art.227, art.232, art. 233, art.328 k.p.c.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art.232 wzw. zart.3, art.217 § 11 3, art.227, art.162 k.p.c. oraz art.316 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku strony pozwanej na okoliczno$ci wartoéci nieruchomo$ci i wysokos$ci czynnikéw zmniejszajacych
szkode.

Zasadno$c¢ tego zarzutu jest zwigzana z zarzutem naruszenia prawa materialnego tj. art.361 k.c. poprzez wadliwe
przyjecie, ze rzeczywista szkoda poniesiona przez powoddéw odpowiada wartoSci nieruchomosci, ktore nie zostaly



zwrocone powodom z pominieciem wysokoéci skladnikow, ktore pozostaly w ich majatku tj. wyplaconego
odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci

Podstawowa przeslanka wyrokowania, podstawa rozstrzygniecia, jest dokonanie ustalen na dzien zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z art.316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W chwili zamkniecia rozprawy Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze niemozliwe jest naprawienie szkody poprzez
restytucje i zwrot wywlaszczonych nieruchomoéci,

a decyzje administracyjne o ich zwrocie sg niewykonalne. Prawidlowo tez uznal, ze

w takim przypadku konieczne jest ustalenie odszkodowania pienieznego.

Nieprawidlowo, z naruszeniem art.316 k.p.c. Sad i instancji uznal, Ze pozostaje bez znaczenia, dla ustalenia wysokoéci
naleznego roszczenia, fakt wyplaty w 1975 r. odszkodowania za wywlaszczone nieruchomoéci. Na dzieh wyrokowania,
nie zostalo zwrécone w zadnej czeéci wyplacone wowcezas odszkodowanie. Zgodnie wiec z art.361 k.c. winno zostaé
odliczone to co poprzednicy prawni otrzymali w zamian za wywlaszczone dziatki. Oddalenie wniosku dowodowego
strony pozwanej zmierzajacego do oszacowania wartoSci dokonanych wyplat bylo wiec niezasadne i skutkowato
dopuszczeniem przez Sad Apelacyjny dowodu z uzupeliajacej opinii bieglej do spraw szacowania nieruchomosci na
okoliczno$é wartoéci spornych nieruchomosci wedtug stanu i cen z daty wywlaszczenia.

Taka wycena pozwala poréwnac¢ ekwiwalentno$¢ ustalonego wiele lat temu odszkodowania do wartoéci dzialek
wedlug standardéw obowigzujacych obecnie, bez ograniczenn obowigzujacych w nierynkowym systemie gospodarki
socjalistycznej okresu PRL-u.

Zgodnie z opinig uzupeliajaca bieglej warto$¢ nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) przy ul. (...) o pow.8.450
m” wraz z naniesieniami budowlanymi i rolinnymi wedlug stanu i cen z 1975 r. wynosila 734.614,- zlotych przed
denominacjg. Warto$¢ nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) przy ul. (...)

o pow.786 m” wedlug stanu i cen z 1975 r. wynosila 49.063,- zlotych przed denominacja.

Za dzialke nr (...) o pow.8.450 m® wyplacono w 1975 r. 571.315,- ,starych” zlotych, nr 194 o pow.786 m” wyplacono
w 1975 r. 81.095,90,- ,starych” zlotych.

Jednakze trzeba uwzglednié, ze 6wezesne odszkodowanie za dzialke nr (...) dotyczylo powierzchni 8.450 m?, a

zasadno$é roszczenia dotyczy powierzchni 6.108 m?, co stanowi 72% poprzedniej powierzchni ( (...)=0,72). W zwigzku
z powyzszym do poréwnan nalezy przyja¢ kwote 411.346,80,- ,,s” zt (571.315,- ,starych” zlotych x 0.72).

LEacznie wiec w 1975 r, wyplacono 492.442,70,- ,,s"zt (411.346,80 + 81.095,90,- ,starych” zlotych) odszkodowania za
dzialki, ktore powinny by¢ zwrdcone.

Wartoé¢ tych dzialek wedlug wspoltezesnych kryteriow wynosila w rzeczywistosci 577.985,08,- ,,s” zl. Dzialka nr (...) o
powierzchni 6.108 m”* warta byla 528.922,08,- .5z (734.614 x 0,72), dzialka nr (...).063,- zlotych przed denominacja.

Poréwnanie wartoéci dzialek do wyplaconego odszkodowania wskazuje, ze to ostatnie zostalo zanizone o 15%
(492.442,70 / 577.985,08,- ,5” 7t = 0,85).

Oznacza to, ze strona pozwana winna doplaci¢ czterem spadkobiercom wywlaszczonych nieruchomosci 15% ich
obecnej wartosci tj. 147.120,-z1 (980.800,- zl x 0,15).

Nalezne kazdemu z powodéw odszkodowanie wynosi wiec po 36.780,-zL.

Dalej idace roszczenia nie znajduja uzasadnienia w zebranym w sprawie materialne dowodowym i podlegaja
oddaleniu.



Zasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art.481 § 1 w zw. z art.455 i art.6 k.c. poprzez zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 25 lutego 2011 r. podczas gdy brak informacji odno$nie daty otrzymania przez
pozwanego wezwania do zaplaty. Istotnie w aktach sprawy nie ma dowodu na doreczenie stronie pozwanej wezwania
do zaplaty w dacie przyjetej przez Sad Okregowy, co ten Sad przyznaje

w uzasadnieniu. Znacznie p6zniej Miasto L. dowiedzialo sie o rozszerzeniu powddztwa. Istotniejszym jednak jest
kwestia zalezno$ci odsetek za czas opdznienia

i chwili ustalania wysokos$ci odszkodowania.

Art. 481 § 1 k.c. stanowi, iz jezeli dluznik opd6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. ,Odsetki za opdznienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego, ktérego termin zostal oznaczony, staja sie wymagalne pierwszego dnia po uplywie terminu wymagalnosci
roszczenia glownego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r. o sygn. akt IV CSK 16/10, Legalis nr
392584).

Jednakze ta zasada doznaje wylomu w sytuacji gdy odszkodowanie i jego warto$c¢ sa ustalane wedlug cen z innej daty
np. wyrokowania lub opiniowania. Uregulowanie art. 363 § 2 k.c. przewiduje, Ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpié
w pienigdzu, to wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Datg
13 jest zamkniecie rozprawy, po ktorym dochodzi do wydania wyroku, poniewaz w oparciu o art. 316 § 1 k.p.c. sad
bierze za podstawe orzeczenia stan istniejacy w tej dacie. Zastosowanie cen z innej daty wymagatoby powotlania przez
wierzyciela, podzielonych przez sad, szczegdlnych okoliczno$ci, wskazujacych na zaistnienie wyjatku od powyzszej
zasady. Przyjecie tej zasady powoduje, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkéw spadku wartoSci pieniadza

w okresie od wymagalno$ci zobowigzania do orzekania o obowigzku zaplaty przez dtuznika, zapewnia zatem pelna
kompensate. Skutki braku zaplaty zobowigzania

w terminie, uregulowane art. 481 § 1 k.c.,, wskazuja na uprawnienie wierzyciela do zadania odsetek za okres
opoOznienia bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci Swiadczenia pienieznego. Odsetki spekniajg
funkcje odszkodowawcza

w postaci rekompensaty uszczerbku wywolanego pozbawieniem wierzyciela mozliwo$ci uzyskania korzySci z naleznej
mu kwoty odszkodowania, a cze$ciowo takze waloryzacyjna, o ile przewyzszaja wskaznik inflacji. Wobec tego laczna
suma odszkodowania i odsetek nie moze przewyzsza¢ wysokoéci szkody. Nie znajduje rowniez usprawiedliwienia
stosowanie rownocze$nie dwoch miernikow rownowazacych skutki utraty sily nabywczej pienigdza, ktére prowadza
do podwdjnej waloryzacji.

W przypadku ustalenia odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania, ktére bedzie wyzsze od ustalonego przy
zastosowaniu cen z daty wymagalno$ci, zaistnialej po wezwaniu dluznika oraz odsetek za okres do dnia wyrokowania,
wierzycielowi naleza sie odsetki od daty wyroku/opiniowania. Dopiero od tej daty dtuznik popada w op6znienie

z zaplata. Przyznanie odsetek od odszkodowania ustalonego wedtug wyzszych cen

z daty wyrokowania za okres poprzedzajacy te date prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela.
Tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 1.

w sprawie IV CSK 131/16.

Oznacza to konieczno$¢ korekty daty poczatkowej biegu odsetek od zasadzonych kwot od dnia ustalenia wysoko$ci
odszkodowania w cenach z daty opinii bieglego, ktoéra zostala wykonana 4 lutego 2015 .

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
ten sposdb, ze zasadzil na rzecz kazdego

z powodow po 36.780,-zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lutego 2015 r. oraz zmienit rozstrzygniecia
o kosztach zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu przy cze$ciowym uwzglednieniu roszczen — art.100
k.p.c.

Powodowie wygrali sprawe w 13% mieli wiec obowiazek zwrotu pozwanemu 74% wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego okreslonego na podstawie majacego zastosowanie do postepowania przed Sadem I instancji § 6 pkt 6



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 t.j.), z uwagi na to, ze pierwotna warto$¢ roszczenia powodow wynosita 108.000,-z1, a § 4 ust.2 ww.
rozp. stanowi, ze w razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod
uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji (87%-13% = 74% x 3.617,-zt = 2.676,-z1 : 4 = 670,-z}).

W toku procesu, w zwigzku ze zwolnieniem powodow od kosztow sadowych, powstaly nieuiszczone koszty sadowe w
lacznej wysoko$ci obejmujace oplate sadowa od pozwu oraz wynagrodzenie bieglych sadowych (biegli lacznie 3.970,07
zl). Obowiazkiem ich poniesienia, stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 11 2 pkt 1 u.k.s.c., nalezalo obciazy¢ strony,
proporcjonalnie do tego w jakiej czeSci kazda z nich wygrala

iodpowiednio — przegrala proces, co odpowiada kwocie 7.870,07,- zl obciazajacej strone pozwana (oplata 147,120,-zl x
5 % = 7.356,-z} i koszty opinii biegltych 3.970,-z1 x 13% = 514,07,-z1), natomiast, w pozostalej czesci, stanowiacej kwote
3.456,- zt obowiazek poniesienia kosztoéw opinii bieglych, tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa, spoczywa na
stronie powodowej, jako stronie przegrywajacej w 87 % (3.456 : 4 = 864,-z1). Jednoczesnie Sad Apelacyjny odstgpil
od obcigzania powodow pozostala czeScia oplaty sadowej od pozwu w trybie art.102 k.p.c. biorac pod uwage, ze
konieczno$é poniesienia tej oplaty zniweczyloby w znacznej czeSci warto$¢ zasadzonego odszkodowania.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony pozwane;j
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c.
wzw. z art.108 § 1i art.391 § 1 k.p.c.

Pozwane Miasto L. wygralo apelacje w 85%.

Do wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego nadal stosuje sie ww. rozporzadzenie gdyz II instancja rozpoczela sie w
tej sprawie z dniem wydania wyroku Sadu I instancji tj. 24 lipca 2015 r., a wowczas obowigzywala powyzsza regulacja.

Wysoko§¢ zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika (70% stawki) wynosi 3.780,-z1 z mocy § 6 pkt 7w zw. z § 12
ust.1 pkt 2 ww.rozp. (7.200,-zl x 75% x 70%). Obcigza ona kazdego z powoddéw po 945,-z1.

Koszty opinii bieglej w postepowaniu apelacyjnym wyniosly lgcznie 8.408,33,-z1
z czego pozwany oplacil 7.447,85,-z1, a obciaza go jedynie 15% tych kosztow tj. 1.261,-z}. Wobec powyzszego powodowie
winni zwréci¢ pozwanemu z tego tytutu 6.186,60,-z1.

Powodow obcigza takze zwrot czeSci oplaty od przegranej apelacji tj.41.684,-zt (980.800,-z1 — 147.120,-zt = 833,690,-
7} x 5% = 41.684,-7}).

Lacznie kazdy z powodoéw winien zwrécié stronie pozwanej po 12.912,65,-zt kosztéw procesu (3.780 + 6.186,60 +
41.684 = 51.650,60 : 4).

Z mocy art. 113 ust. 2 u.k.s.c. kazdego z powod6éw obcigza obowigzek zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Lodzi po 240,12,-z}, kosztdw nieoplaconej opinii bieglej.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



