Sygn. akt I ACa 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie SA Tomasz Szabelski

del. SO Marta Witoszynska

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemunr 2 w L.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 1273/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
120 (sto dwadziescia) zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego

w E. na rzecz adwokata A. K. prowadzacego Kancelari¢ Adwokackg w E. kwote 147,60 (sto
czterdziesci siedem i 60/100) z1 brutto

z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 19/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa R. D. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu nr 2 w L. o zado$¢uczynienie: oddalil powodztwo (pkt. 1); nie obciazyt
powoda kosztami procesu (pkt. 2) i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz
adwokata A. K. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. przy ul. (...) kwote 147,60 z} tytulem kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt. 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych, ktére Sad ad quem podziela i
uznaje za wlasne.



Powo6d dochodzil od pozwanego kwoty 100.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia w zwigzku z niewlasciwymi
warunkami bytowymi, jakie panuja na Oddziale Choréb Pluc pozwanego Zakladu Karnego oraz w zwiazku z
nieludzkim traktowaniem i ponizaniem pacjentéw — skazanych. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze byl osadzony
w szpitalu przywieziennym na Oddziale (...), gdzie m.in. przebywal w celi nr 404, w ktorej Sciany sa brudne, sufit
jest popekany i widoczne sa na nim plamy zaciekdéw. Powdd podal tez, ze w celi sa trzy okna, ktére od zewnagtrz
maja zalozone ,blendy” — zasloniete sg pleksa i w zwigzku z tym nie ma cyrkulacji powietrza. Wskazat rowniez, ze w
celi wyczuwalny jest smrod stechlizny i cuchnie ludzkimi odchodami (w szczegélnoéci, gdy osadzeni zalatwiaja swoje
potrzeby fizjologiczne), bowiem kacik sanitarny nie jest zabudowany od podlogi do sufitu i nie ma zainstalowanych
drzwi, a jest zasloniety do wysoko$ci 1 metra murkiem — dalej w granicach 1 metra jest postawiona plyta, a w wejsciu
jest zaslona.

Pozwany, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powddztwa w cato$ci z uwagi na jego niezasadnos¢ oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

R. D. przebywal w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. — na Oddziale Choréb Pluc, od dnia 12 czerwca 2014 roku do grudnia
2014 roku. W okresie od dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia 13 sierpnia 2014 roku powéd przebywat w celi numer

404 (B-5) o powierzchni 27,7 m® (6 16zek szpitalnych), a od dnia 13 sierpnia 2014 roku do grudnia 2014 roku w celi

numer 406 (B-5) o powierzchni 26,91 m? (6 16zek szpitalnych). Ze wzgledéw przebudowy kacikéw sanitarnych jesieniag
2014 roku powdd byl przeniesiony wraz z innymi osadzonymi na okres 2 tygodni do celi numer 408, ktora byla juz
po przeprowadzonym remoncie kacika sanitarnego, a nastepnie powrocit do celi numer 406. Cele (sale chorych) w
budynku B (szpital) nigdy nie byly i nadal nie sa przeludnione.

W celach Zakladu Karnego Nr 2 w L. (zaklad typu zamknietego), w ktorych powod przebywal bylo 6 t6zek, szatka
szpitalna oraz taboret przy kazdym l6zku i jeden stol. W celi numer 404 na $cianach byl widoczny kurz i plamy. W
przypadku, gdy byla dziura w linoleum na podtodze, to wymieniany byt tylko brakujacy kawek linoleum. Cela numer
406 byla w duzo lepszym stanie — byla po malowaniu, a cela numer 408 byla catkowicie wyremontowana. Zdarzalo
sie, ze w t6zkach znajdujacych sie w celach byt kurz i resztki jedzenia, bowiem osadzeni spozywali jedzenie w celach.
Osadzeni dostawali $rodki do sprzatania (réwniez Srodki do higieny wlasnej, m.in. paste do zebéw, mydlo, krem i
maszynki do golenia, papier toaletowy) i sami zajmowali sie sprzataniem cel. Kazdy osadzony sam my} naczynia. W
celi numer 404 znajdowaly sie 3 okna, ktére byly zasloniete pleksami, ale okno mozna bylo otworzy¢. Zdarzalo sie, ze
okna byly nieszczelne, co powodowalo, ze w celi bylo chlodniej. Latem w celi bylo duszno. Zdarzalo sie, ze oddzialowy
wietrzyt cele poprzez chwilowe otwarcie drzwi na korytarz. W celi byto 6 lamp jarzeniowych podwdjnych.

Wezly sanitarne w celach budynku koszarowego i budynku Szpitala Zakladu Karnego sa w miare mozliwoSci
sukcesywnie remontowane. W kazdej celi wydzielony byl kacik sanitarny, tj. do wysokosci 1,20 m byl murek, a dalej
byla plyta, natomiast samo wejScie zasloniete bylo zaslona. Nie bylo zabudowania od podlogi do sufitu. W kaciku
sanitarnym byla umywalka oraz muszla klozetowa. Gdy osadzeni zalatwiali swoje potrzeby fizjologiczne inni osadzeni
czuli nieprzyjemne zapachy. Powdd skarzyl sie lekarzom i pielegniarkom, ze korzystanie z toalety jest niekomfortowe.
W czasie osadzenia powoda w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. jesienia 2014 roku przeprowadzono remonty kacikow
sanitarnych, tj. kaciki sanitarne odgrodzono $cinkami od podlogi do sufitu oraz zamontowano drzwi wejéciowe do
kazdego kacika.

Cele mieszkalne nr (...) znajdujace sie na Oddziale Chor6b Pluc pozwanej jednostki penitencjarnej sg regularnie
kontrolowane, nie sa brudne, nie sa zniszczone, nie jest w nich wilgotno oraz nie ma w nich grzyba, a ewentualne
zabrudzenia pokarmowe wynikaja ze zloSliwosci i celowego $émiecenia przez samych osadzonych, jednakze zauwazone
— niezwlocznie sa likwidowane oraz ze stan techniczny, higieniczny i sanitarny cel mieszkalnych nie budzi zastrzezen.
W oknach cel mieszkalnych od strony ulicy (...) zamontowane sa przeslony — blendy, celem uniemozliwienia
nielegalnych kontaktéw z otoczeniem zewnetrznym. Sa one wykonane z p6lprzezroczystego poliweglanu (zapewniaja



dostep do $wiatla dziennego) osadzonego w konstrukcji stalowej — odsuniete od otworu okiennego w celu
umozliwienia swobodnego przeplywu powietrza. W celach funkcjonuje wentylacja grawitacyjna, ktérej sprawnos$é
sprawdzana jest cyklicznie, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, przez uprawnionego kominiarza i kazdorazowo
potwierdzana stosownym protokolem oraz ze dodatkowo w celach znajduja sie otwory okienne umozliwiajace
swobodny przeplyw powietrza.

Dalej Sad a quo ustalil, ze powdd w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ztozyl w dniu 18
lipca 2014 roku skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich. W odpowiedzi Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich w
pazdzierniku 2014 r. uznalo skarge za uzasadniong w czeéci dotyczacej niezapewnienia mozliwoS$ci niekrepujgcego
uzytkowania urzadzen sanitarnych w celi mieszkalnej. Biuro wskazalo, ze zgodnie z § 28 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w zakladach karnych, niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposdb zapewniajacy
ich niekrepujace uzytkowanie oraz ze w toku dokonanych czynnosci ustalono, iz w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. kacik
sanitarny w celi, w ktorej byl powod zakwaterowany, jest oddzielony od pozostalej cze$ci celi plytami o wysokoéci 2 m,
wejScie osloniete jest za pomocg zastony materiatlowej. W piSmie podano, ze Rzecznik stoi na stanowisku, iz urzadzenia
sanitarne w celach wieloosobowych powinny by¢ wydzielone w sposob zapewniajacy intymno$¢ przy wykonywaniu
czynnoéci higienicznych i zalatwianiu potrzeb fizjologicznych — brak pelnej zabudowy kacika sanitarnego powoduje,
ze warunek ten nie jest spelniony, a taki stan narusza zawarte w art. 4 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego zasady
wykonywania kary w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego oraz zakaz ponizajacego
traktowania. Z przedmiotowego pisma Biura (...) wynika, ze Dyrektor Okregowy Sluzby Wieziennej w L. poinformowat
Rzecznika, ze w celu rozwigzania probleméw zwiazanych z brakiem pelnej zabudowy kacikoéw sanitarnych w celach
mieszkalnych, od roku 2012 w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. prowadzone sa sukcesywnie prace remontowe m.in.
polegajace na wykonaniu zabudowy kacikéw oraz ze realizacja harmonogramu remontowego cel mieszkalnych jest
dlugoterminowym przedsiewzieciem wymagajacym czasu z uwagi na konieczno§¢ wykwaterowania osadzonych na
czas prac remontowo — montazowych, a takze ze o kolejnoSci remontowanych cel decyduje ich stan techniczny — tzn.
w pierwszej kolejnoSci remontowane sa te najbardziej zniszczone. Jednocze$nie Biuro (...) zawiadomilo powoda, ze
przeprowadzone postepowanie wyja$niajace nie dostarczylo dowodow, ktére moglyby stanowié podstawe do uznania
pozostalych zwartych w skardze zarzutéw za zasadne, bowiem z dokonanych ustalen wynika, ze cele mieszkalne
sg regularnie kontrolowane, nie sa brudne czy zagrzybione, w celach funkcjonuje wentylacja grawitacyjna, ktorej
sprawno$¢ sprawdzana jest cyklicznie, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego przez uprawnionego kominiarza i
kazdorazowo potwierdzana stosownym protokolem, a takze, ze otwory okienne dodatkowo umozliwiaja swobodny
przeplyw powietrza — w oknach zamontowane sa przestony — blendy celem uniemozliwienia nielegalnych kontaktow
z otoczeniem zewnetrznym, ktére wykonane sa z polprzezroczystego poliweglanu, zapewniajacego dostep do $wiatla
dziennego, a sposob ich montazu umozliwienia przeplyw powietrza.

Powdd Rober D. ma 43 lata. Z zawodu jest §lusarzem — spawaczem. Obecnie jest osobg osadzong do dnia 1 maja 2016
roku i przebywa w jednostce penitencjarne;j.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji uwzglednil dokumenty zlozone w tej sprawie oraz zeznania
swiadkow P. W. i R. K. i zeznania powoda zloZone na okolicznoé¢ warunkéw panujacych w Zaktadzie Karnym Nr 2
w L. na oddziale szpitalnym w okresie od czerwca 2014 roku do grudnia 2014 roku. Sad Okregowy na podstawie art.
217 § 3 k.p.c. — oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do zlozenia dokumentéw wskazanych na k. 105,
k. 108 — k. 109, k. 134, k. 144 akt na okolicznoé¢ ustalenia stanu technicznego budynku i stanu cel, w ktérych powod
przebywal podczas osadzenia go w pozwanej jednostce penitencjarnej oraz wniosek powoda o powolanie bieglego
z zakresu projektowania i budownictwa w celu wydania opinii o wydajnoSci istniejacego systemu wentylacyjnego w
celach, w ktorych przebywaja osadzeni oraz zgodno$ci z obowiazujacymi normami technicznymi, gdyz okoliczno$c ta
ma znaczenie dla ustalenia warunkéw bytowych panujacych w celi, w ktérej powod byl osadzony. W ocenie Sadu a
quo, okoliczno$ci na wykazanie ktérych powyzsze wnioski zostaly zlozone, sg juz w niniejszej sprawie dostarczenie
wyjaénione, a przeprowadzenie powyzszych dowodéw doprowadziloby do niezasadnego przedluzenia postepowania.



W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci zostalo podniesione, ze R. D., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, nie wskazal do naruszenia jakich jego dobr osobistych doszlo. Sad Okregowy przyjal, ze w gre moglo
mogly wchodzi¢ godno$é¢ osobista i prawo do intymno$ci. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka (m.in.
godno$¢, intymno$c) podlegaja ochronie prawne;j.

Z tredci art. 24 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem
bezprawnym. Przyjmuje sie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Natomiast na zasadzie art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przeslankami
odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa sa: szkoda, fakt jej wyrzadzenia przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz laczacy te zdarzenia normalny zwiazek przyczynowy.

Dalej wskazano, ze dow6d, iz dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony
prawnej, czyli w niniejszej sprawie na R. D.. Zdaniem Sadu a quo powdd nie wykazal, by podawane przez niego
niedogodnos$ci w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. naruszyly jakikolwiek
jego dobro osobiste. Sam fakt, ze $ciany, sufit i podlogi w celach byly zniszczone oraz ze zdarzalo sie, iz w celi
byly nieuszczelnione okna, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze doszlo do naruszenia jakichkolwiek débr
osobistych powoda, a w kazdym razie nic takiego nie zostalo wykazane w tej sprawie. W celach, w ktorych byl osadzony
powod, w tym przede wszystkim w celi nr 404 znajdowaly sie kaciki sanitarne, ktére bylty odgrodzone od pozostatych
czeSci pomieszczen — $ciankami wykonanymi z lekkiej konstrukeji do wysokosci okolo 2 metréw oraz ze wejécia
do wezlow sanitarnych zaslaniane byly zastonka na calej wysokoéci, co byto zgodne z § 28 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci w zakladach karnych, ktory stanowi, ze niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w
sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. W ocenie Sadu pierwszej instancji takie oddzielenie kacika
sanitarnego pozwalalo osobom osadzonym zalatwiaé potrzeby fizjologiczne i higieniczne w sposdb nieskrepowany.
Sad ad quo podkreslil, ze w czasie osadzenia powoda w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. (jesienia 2014 roku)
przeprowadzono remonty, m.in. odgrodzono kaciki sanitarne Scinkami od podlogi do sufitu oraz zamontowano drzwi
wejSciowe do tego kacika.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze Rzecznik Praw Obywatelskich uznal za zasadna skarge powoda w czeSci
dotyczacej niezapewnienia mu przez pozwana jednostke penitencjarna mozliwoSci niekrepujacego uzytkowania
urzadzen sanitarnych w celi mieszkalnej — nie moze jeszcze przesadzaé o uznaniu, iz w zwiazku z brakiem wydzielenia
kacika sanitarnego $cianami od podlogi do sufitu zamknietego drzwiami, doszlo do naruszenia dobra osobistego
powoda w postaci prawa do intymno$ci. Zostalo podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze Panstwo
ma obowiazek zapewnienia osobom pozbawionym wolno$ci godziwych warunkéw, jednakze osadzony w jednostce
penitencjarnej musi sie liczy¢ z ograniczeniami i dolegliwoéciami wynikajacymi z izolacji i odbywania kary pozba-
wienia wolnosci (SN w wyroku z 2.10.2007 r., II CSK 269/07, LEX). Z ograniczeniami takimi musial zatem liczy¢ sie
rowniez R. D. i musial dostosowa¢ sie do zasad panujacych w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. i obowiazujacego w nim
regulaminu odbywania kary pozbawienia wolnos$ci. Powyzsze ograniczenia nie naruszaja jednak godnosci i prawa do
zachowania intymno$ci.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a w szczeg6lnoéci jej charakter oraz sytuacje zyciowa
powoda (powdd przebywa w jednostce penitencjarnej), Sad Okregowy ostatecznie — w oparciu o przepis art. 102
k.p.c. — nie obciazyl powoda kosztami procesu. Natomiast z uwagi na to, ze R. D. korzystal z pomocy prawnej
adwokata ustanowionego z urzedu, a przegral proces w caloSci, Sad pierwszej instancji — na podstawie § 11 pkt
25 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
2002 Nr 163, poz. 1348) — nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata A. K.



prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. przy ul. (...) kwote 147,60 zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

(wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 204 i 206 — 211)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy zawarl w apelacji
nastepujace zarzuty naruszenia przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tres§é orzeczenia, tj.:

a) art. 217 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie nastepujacych wnioskow
dowodowych:

- zobowiazanie strony pozwanej do zlozenia dokumentacji technicznej budynku zakladu karnego celem wykazania, ze
budynek nie spelnia norm budowlanych, a w szczeg6lnoéci na okoliczno$§é wadliwoS$ci systemu wentylacji;

- powolania dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu projektowania i budownictwa na okoliczno$¢ wydajnosci
istniejacego systemu wentylacyjnego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe doniostosci osobowym zrédlom dowodowym w postaci zeznan Swiadkow i
powoda na okolicznos$ci warunkdéw sanitarnych cel, w ktorych przebywal powod.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci
i przyznanie pelnomocnikowi powoda kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

(apelacja — k. 218 — 222)

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje — k.227 — 229)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nietrafna.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze Sad ad quem podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wiazace maja tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sadu
odwolawczego na podstawie przepisu szczegoblnego. Takim przepisem jest art. 380 k.p.c., przewidujacym, ze sad
drugiej instancji na wniosek strony — a wiec nigdy z urzedu — rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej
instancji, ktore nie podlegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy.

W tym kontekScie trzeba podnie$¢, ze w sprawie nie zachodzi zadna z okolicznoéci powodujacych niewazno$é
postepowania, a w apelacji sporzadzonej przez zawodowego pelnomocnika nie podniesiono zarzutu braku
rozpoznania istoty sprawy, oraz nie zgloszono wnioskow w trybie art. 380 k.p.c. W szczego6lnosci dotyczy to
kontroli postanowienia o oddaleniu wnioskow dowodowych o przeprowadzenia dowodu z dokumentéw oraz
oddalenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Uszlo uwadze skarzacej strony powodowej,
ze podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia,
opartego na materiale zebranym przez sad pierwszej instancji i sagd odwolawczy, ktéry musi samodzielnie ocenic¢
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem faktow z zakresu notoryjnosci powszechnej
i urzedowej, faktow przyznanych lub niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Merytoryczny charakter



postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad drugiej instancji zmierza do naprawienia bledéw popelnionych przez sad
pierwszej instancji; w tym znaczeniu postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego
przed sadem pierwszej instancji. Istote postepowania apelacyjnego charakteryzuje tez art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z
ktérym, poza wypadkami okre$lonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CSK 61/07, OSNC 2008/10/119).

Zadna z tych okolicznoéci nie zachodzi w przedmiotowym stanie sprawy, a bez wnioskow w trybie art. 380 k.p.c. Sad ad
quem nie mogl rozwazy¢ poprawnos$ci oddalenia wnioskdw opisanych powyzej. Trzeba tez zaznaczy¢, ze — jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lipca 1999 r., I CKN 504/99 (OSNC 2000, nr 1, poz. 17) — art. 382 k.p.c.
nie stanowi samodzielnej podstawy dzialania sgdu drugiej instancji, gdyz swa funkcje merytoryczna (rozpoznawcza)
sad ten spelnia, w zaleznoSci od potrzeb oraz wnioskéw stron, postugujac sie réznymi instrumentami procesowymi
i stosujac, przez odeslanie ujete w art. 391 k.p.c., rézne przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
(np. przepisy o rozprawie, o dowodach, o orzeczeniach itd.). Niezaleznie jednak od tego, nawet gdyby przyjac, ze
sformulowane zarzuty apelacyjne naruszenia art. 217k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z dokumentéw i opinii bieglego sadowego, zawieraja wniosek w trybie art. 380 k.p.c., to
jest on bezzasadny.

Po pierwsze, powod nigdy nie twierdzil, ze budynek zakladu karnego nie spelnia norm prawa budowlanego i te
okoliczno$ci nie stanowily podstawy faktycznej powodztwa w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c. Niewatpliwie budynki,
w ktorych funkcjonuje pozwany zaklad karny sa budynkami starymi, ale nie moga stanowi¢ zagrozenia dla os6b w
nich osadzonych lub pracujacych i nie wynika to z zadnych okolicznoéci faktycznych tej sprawy. A zatem wbrew
zarzutom apelacji stan techniczny calego budynku nie wymagal dowodzenia, gdyz nie jest okolicznoscia istotna dla
rozstrzygniecia w sprawie w znaczeniu art. 217 k.p.c.

Po drugie, wadliwo$¢ systemu wentylacji nie zostala potwierdzona w toku kontroli Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich. Poza sporem jest rowniez, ze w przedmiotowych budynkach jest jedynie wentylacja grawitacyjna,
ktéra w czasie duzych upaléow moze nie by¢ skuteczna. Z zeznan $wiadka P. W. i przestuchania powoda wynika
jednakze, ze duszno$ci w celach upatrywali oni gléwnie w sposobie zabezpieczenia okien tzw. blendami, ktoérych
istnienie jest spowodowane izolacja osadzonych, jako immanentng cecha odbywanej kary pozbawienia wolnosci.
Swiadek R. K. zeznal, 7e otwarcie okna nic nie dawato, gdyz byto ono zabezpieczone kratami i pleksa. Ten sposéb
zabezpieczenia nie ma to nic wspolnego ze sprawnoscia systemu wentylacji.

Jednoczes$nie z twierdzen tych oséb nie wynika, aby duszno$¢ w celi byla wywolywana specjalnie przez funkcjonariuszy
zakladu karnego celem sprawienia osadzonym dodatkowej ucigzliwo$ci. W takich trudnych warunkach pracuja
rowniez sami funkcjonariusze shuzby wieziennej i pozostaly personel zakladu karnego. Kierownictwo strony pozwanej
ma w pelni $wiadomo$¢ istniejacych warunkéw i w miare mozliwoSci — respektujac swoj obowigzek zapewnienia
osobom osadzonym w zaktadach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kar, nienaruszajacych
godnoéci ludzkiej, w granicach posiadanych $rodkéw finansowych remontuje cele i inne pomieszczenia.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe ,doniostoéci” osobowym Zrédiom
dowodowym w postaci zeznan $wiadkow i powoda na okoliczno$ci warunkéw sanitarnych cel, w ktorych przebywat
powdd. Pomijajac kwestie blizszego wyjasnienia, co zdaniem strony powodowej w realiach tej sprawy oznacza
»doniosto§¢” — termin nieznany Kodeksowi postepowania cywilnego, podkres§lenia wymaga okoliczno$é, ze Sad a
quo jednoznacznie wskazal, ze poczynit ustalenia faktyczne takze na podstawie osobowych Zr6del dowodowych i nie
odmowit im mocy dowodowej, a nawet wiarygodnoéci. Wydaje sie, ze uszlo uwadze strony powodowej, ze sam powod
przyznal, iz zostal na skutek swoich skarg przeniesiony po dwdch miesigcach z celi nr 404 do celi juz czeSciowo
wyremontowanej o nr 406, a czasowo do celi nr 408, o ktorej sam powiedzial, ze byla calkowicie wyremontowana, w
dobrym stanie i nie budzila zastrzezen powoda.



Reasumujgc, apelacyjne zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie bezzasadne, a w ocenie Sadu ad quem
rowniez nie doszlo do naruszenia prawa materialnego. Trudno negowaé okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1
ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19.12.1966 r. (Dz. U. nr
38 z1977r., poz. 1671 168), kazda osoba pozbawiona wolno$ci powinna zostaé¢ potraktowana w sposéb humanitarny i
z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Z kolei Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci z 4.12.1950 r. (ratyfikowana przez Polske w 1993 r. — Dz. U. nr 61/1993, poz. 248 ze zm.) wprowadza
obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych
warunkéw odbywania kar, nienaruszajacych godnoéci ludzkiej. A dodatkowo zasady te wynikajg z art. 40, art. 41
i art. 47 Konstytucji RP, stanowiacych, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu i karaniu, zakazuje sie stosowania kar cielesnych, kazdy pozbawiony wolnoéci powinien
by¢ traktowany w sposéb humanitarny i kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Tyle, ze zasady te nie zostaly ztamane wobec powoda
przez strone pozwana w okresie odbywania przez R. D. kary pozbawienia wolnosci na terenie Zakladu Karnego nr 2
w L..

Po pierwsze, mialy miejsce jedynie uciazliwo$ci dotyczace sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec
wszystkich osadzonych, a nie zachowania specjalnie ponizajace powoda i wymierzone tylko przeciwko niemu.
Okolicznosci te, wbrew stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, niewiazacego dla sadow powszechnych, nie
stanowily naruszenia art. 4 § 1 k.k.w., co wyjasnil zasadnie Sad a quo.

Po drugie, ostatecznie trafne okazaly sie jedynie zarzuty dotyczace sposobu urzadzenia kacika sanitarnego.
UcigzliwoSci te zostaly zgloszone przez powoda natychmiast po osadzeniu w celi nr 404 i zostaly ztagodzone poprzez
przeniesienie powoda po dwoch miesigcach — w miare pojawienia sie technicznych mozliwosci — do innej celi.

Po trzecie, pozew zostal wniesiony przez powoda juz po miesigcu odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci i
bez poczekania na odpowiedZ z Biura (...). Roszczenie o zado$éuczynienie na ten moment zostalo wycenione na kwote
100.000 z} i kwota ta nie zmienila sie w toku postepowania sagdowego, co samo w sobie podwaza rozmiar cierpien
powoda.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Zdaniem Sadu ad quem na tym etapie
postepowania brak jest podstaw do zastosowania wobec powoda art. 102 k.p.c. Subiektywne przekonanie powoda o
zasadnosci roszczenia zostalo poddane prawidlowej ocenie przez Sad Okregowy, jasno uzasadnionej zgodnie z art.
328 § 2 k.p.c., a mimo to powo6d zdecydowal sie na wniesienie skargi apelacyjnej. A zatem powinien ponie$¢ koszty
finansowe tej decyzji, zwlaszcza ze wysoko$é zasadzonych kosztow procesu na rzecz strony pozwanej ma charakter
symboliczny. Ponadto powod zakonczyl przewidywany okres odbywania kary pozbawienia wolnosci i wobec tego
bedzie mial mozliwo$¢ uzyskania $rodkéw finansowych na pokrycie zasadzonej kwoty 120 zk.

Na podstawie § 13 pkt 2 wzw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. 2002 Nr 163, poz. 1348) — Sad ad quem nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Lodzi na rzecz adwokata A. K. kwote 147,60 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



