Sygn. akt I ACa 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Dzieciotlowska

Sedziowie: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)

SSA Krystyna Golinowska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko M. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 118/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. P. (1) na rzecz (...) Spolki Akcyjnej
z siedzibg w L. kwote 5.400 ( pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 46/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) Spolka
Akcyjna w L. (dawna nazwa (...) Spotka Akcyjna w L.) przeciwko M. P. (1) o zaplate, na skutek zarzutow pozwanej M.
P. (1) od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn.
akt I Nc 500/14 w dniu 18 grudnia 2014 roku: uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w stosunku do M. P.
(1) w czesci dotyczacej kwoty 50.514,00 zl i w tym zakresie umorzyt postepowanie w sprawie, a ponadto uchylil nakaz
zaplaty w czeéci orzekajacej o kosztach postepowania i zasadzit od pozwanej M. P. (1) na rzecz (...) Spotka Akeyjna w L.
kwote 11.940,20 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7.217,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt. 1 wyroku) oraz utrzymat w mocy nakaz zaplaty w pozostalej czesci (pkt. 2 wyroku).

(wyrok — k. 261)

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela
w calo$ci i uznaje za wlasne. Okregowy w L. nakazem zaplaty z dnia 18 grudnia 2014 roku nakazal M. K., M. P.
(1) i A. P., aby zaplacili solidarnie z weksla na rzecz powoda kwote 403.057,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia



18 maja 2013 roku do dnia zaptaty oraz kwote 12.256,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 7.217,00 zl w terminie dwéch tygodni, albo wniedli w tymze terminie zarzuty.
W dniu 16 stycznia 2015 roku pozwana M. P. (1) wniosla zarzuty od wyzej wskazanego nakazu zaplaty. Pozwana
podniosta, iz weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa w zakresie sumy wekslowej, ktorej wysokosé
jest niezgodna ze zobowigzaniami wynikajacymi z wypowiedzenia umowy leasingu o numerze (...). Ponadto pozwana
wskazala brak udowodnienia przez powoda wysokoSci dochodzonego roszczenia oraz naleznoéci dochodzonych na
podstawie zalaczonego do pozwu weksla. Pozwana podniosta rowniez brak istnienia jakiegokolwiek zobowiazania po
stronie (...) Spotki Jawnej w C. w stosunku do powoda, a tym samym brak podstaw do wypelnienia przedmiotowego
weksla. Ponadto pozwana zarzucila, ze strona powodowa rozwigzujac umowe leasingu winna podja¢ dzialania majace
na celu odzyskanie przedmiotéw leasingu, a tego nie uczynita. Wartoé¢ tych rzeczy jest niewatpliwa korzyécia strony
powodowej, o ktora to korzy$¢é winno zosta¢ pomniejszone zobowigzanie leasingobiorcy, a w konsekwencji takze
poreczyciela. Wobec powyzszego, pozwana M. P. (1) wniosla o uchylenia nakazu zaplaty z dnia 18 grudnia 2014
roku, oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa wniosla o utrzymanie nakazu
zaplaty w mocy co do kwoty 369.009,83 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu w wysokosci 12.043,20 zl, w tym kosztami zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 7.217,00 zl, jednocze$nie cofajac powddztwo w zakresie kwoty 34.048,00 zt i
wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie z uwagi na zagospodarowanie dwoma przedmiotami leasingu po
wytoczeniu powodztwa. W toku dalszego postepowania ostatecznie powodowa spodlka sprecyzowata swoje stanowisko
i oéwiadczyla, ze cofa powddztwa w zakresie kwoty 50.514,00 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi na
wygasniecie zobowigzania poprzez zaspokojenie roszczenia ze sprzedazy przedmiotow leasingu.

W dniu 26 wrzesnia 2011 roku (...) Spotka Jawna z siedzibg w C. zawarla z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L.
umowe leasingu operacyjnego o nr (...). Przedmiotem leasingu byly rebak do drzewa — D. typ (...), agregat spawalniczy
pradotworezy — K. typ (...) 180 EW, grabie mechaniczne do tadowarki i przenoénik taSmowy przejezdny typ PT 800.
Umowa zostala zawarta do dnia 20 wrze$nia 2015 roku. Korzystajacy zobowigzal sie do terminowego regulowania
optat leasingowych i innych platnoéci na rzecz finansujacego okre$lonych w umowie leasingu, a skonkretyzowanych
w terminarzu oplat, stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. Zgodnie z terminarzem oplat korzystajacy mial uiscié¢ w
dniu 30 wrze$nia 2011 roku oplate wstepna w kwocie 64.220,00 z} netto, a nastepnie mial uiszczaé raty leasingowe,
poczawszy od dnia 20 pazdziernika 2011 roku do 20 wrze$nia 2015 roku oraz miat ui$ci¢ w dniu 20 wrzeénia 2015
roku, oplate koncowa w wysoko$ci 19.266,00 zl netto. Strony umowy postanowily rowniez, ze integralng jej czescia
beda zalaczniki (terminarz oplat, ogélne warunki umowy leasingu, specyfikacja umowy leasingu) a w sprawach
nieuregulowanych zastosowanie beda mialy przepisy Kodeksu cywilnego. W § 7 ust. 7 pkt 7.1 warunkéw og6lnych
umowy leasingu strony ustalily, ze finansujgcy moze rozwigza¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, jezeli
korzystajacy pomimo upomnienia na pi$émie i wyznaczenia dodatkowego terminu, zalega z jakakolwiek platnoscia
wynikajacg z umowy. W przypadku rozwigzania umowy z wyzej wymienionego powodu korzystajacy zobowiazany
jest w dniu rozwigzania umowy do zwrotu przedmiotu leasingu. Poza obowiazkami korzystajacego do zaplaty
oplat leasingowych wymaganych do dnia rozwigzania umowy leasingu, finansujacy moze zadaé¢ od korzystajacego
zaplacenia odszkodowania w wysokoéci sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu a niewymagalnych
do dnia jej rozwigzania oplat leasingowych, pomniejszonych o korzysci. Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
uwzgledniane sa nastepujace korzysci m.in. wynikajace ze sprzedazy przedmiotu leasingu (cena netto), pomniejszona
o koszty sprzedazy, koszty zwigzane z posiadaniem, zapobiezeniem utracie lub pogorszeniu stanu przedmiotu
leasingu, poniesione przez finansujgcego od dnia rozwigzania umowy do dnia sprzedazy przedmiotu leasingu.
Zaliczenie platnoéci korzystajacego, bez wzgledu na dyspozycje nastepuje w nastepujacej kolejno$ci: na odsetki za
op6znienie w zaplacie, wszelkie zalegle oplaty leasingowe oraz wszelkie nalezno$ci finansujacego wynikajace z innych
stosunkéw umownych laczacych finansujacego i korzystajacego — od najdawniej wymagalnej naleznoSci, inne oplaty
wynikajace z umowy leasingu, koszty zwiazane z prowadzeniem, samodzielnie przez finansujacego lub osoby przez
niego upowazniane, wszelkich dzialan majacych na celu odzyskanie wszelkich naleznych z tytulu umowy leasingu oraz
przedmiotu leasingu (w tym transport i inne), a takze koszty postepowania sagdowego. Dodatkowe oplaty leasingowe to
oplaty, wynikajgce z nie wywigzania sie przez kupujacego z nalozonych obowigzkéw w terminie np. odsetki za zwloke,



oplaty karne. Dodatkowe koszty zwiazane z obsluga umowy pobierane sg zgodnie z aktualnie obowigzujaca tabela
oplat i prowizji. Zabezpieczeniem umowy staly sie dwa weksle in blanco korzystajacego wraz z deklaracja wekslowa,
poreczone przez A. P., M. K. i M. P. (1). Zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 26 wrze$nia 2011 roku powod mogl
wypehic w kazdym czasie weksel in blanco bez protestu na sume odpowiadajacg zadluzeniu wynikajacemu z umowy
leasingu nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2011 roku, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych §wiadczen wynikajacych z
umowy leasingu, odsetek za opdZnienie platnosci oraz innych §wiadczen ubocznych.

(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w L. zawarta w dniu 6 lipca 2012 roku umowe i udzielila pelnomocnictwa (...)
Finanse Spolce Akcyjnej z siedzibe we W., do dochodzenia naleznoSci od swoich dluznikow. Z kolei (...) SA,
reprezentowana przez R. L. — wiceprezesa Zarzadu, udzielila z dniem 7 listopada 2012 roku pelnomocnictwa M. S.
do skladania oéwiadczen woli w imieniu (...) Finanse SA we W. w zakresie kierowania do dluznikéw (...) SA w
L. ostatecznych wezwan do zaplaty oraz o$wiadczen o rozwigzaniu umowy leasingowej. Do skladania o§wiadczen
w imieniu (...) Finanse S. A. we W. uprawniony jest kazdy czlonek zarzadu samodzielnie. W dniu 8 listopada
2012 roku, z uwagi na fakt, iz (...) Spétka Jawna z siedzibg w C. nie wywigzywala sie z obowigzkéw wynikajacych
z przedmiotowej umowy, (...) Finanse Spolka Akcyjna we W., reprezentowana przez M. S. w imieniu powoda,
rozwigzala w trybie natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia umowe leasingu o nr (...) z dnia 26 wrzeé$nia
2011 roku, wzywajac jednocze$nie (...) Spotke Jawna z siedzibg w C. do uiszczenia zaleglych optat leasingowych
wraz z odsetkami za zwloke w zaplacie i do zwrotu przedmiotéw leasingu w terminie do dnia 26 listopada 2012
roku. Pozwani odebrali oS§wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy leasingu. (...) Spotka Jawna z siedzibg w C.
nie zwrdcila powodowi przedmiotéw leasingu. Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku strona powodowa wezwala
(...) Spotke Jawna z siedziba w C. do zaplaty w terminie do dnia 29 kwietnia 2014 roku odszkodowania naleznego
z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy o nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2011 roku w wysokosci 259.391,04 zl
oraz do zaplaty oplat leasingowych oraz kary umownej za okres bezumownego pozostawania przedmiotu leasingu
w posiadaniu korzystajacego wraz z odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty w lacznej kwocie 143.666,79
z}. Na dzien 15 kwietnia 2013 roku odsetki zostaly wyliczone na kwote 5.800,75 zt. Wobec tego, ze korzystajacy nie
uregulowal nalezno$ci w terminie, powod uzupehit wystawiony przez niego weksel in blanco na kwote 403.057,83
z} okreslajac, ze weksel bedzie platny w dniu 17 maja 2013 roku w siedzibie (...) S. A. w L., zawiadamiajac go o tym.
Pomimo tego, (...) Spotka Jawna w C. nie uregulowala naleznosci, co spowodowalo, ze powdd zawiadomit o tym fakcie
M.K.,A.P.iM.P. (1) jako poreczycieli wekslowych. Rozliczenie umowy leasingu na dzien wystawienia weksla wynosito
403.057,83 zk. Na powyzszg kwote ztozyly sie: niezaplacone przez korzystajacego okresowe oplaty leasingowe w kwocie
44.342,46 zI; niezaplacone oplaty dodatkowe dotyczace ubezpieczenia i monitoringu w kwocie 2.554,00 zl; odsetki
umowne w wysokosci 5.800,75 zl; kara umowna za pozostawienie przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego
po rozwigzaniu umowy w wysoko$ci 90.969,58 zl; odszkodowanie z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy
leasingu w kwocie 259.391,04 zl. (...) Spbtka Jawna z siedziba w C. nie zwr6cila dobrowolnie powodowi przedmiotéw
leasingu, co bylo przedmiotem zainteresowania Prokuratury Rejonowej L. w L., w sprawie o sygn. 2 Ds. 1931/13.
W zwiazku z powyzszym powod powierzyl odbiér rzeczy firmie windykacyjnej, ktéra w dniu 15 kwietnia 2014 roku
odebrala agregat spawalniczy pradotworczy — K. typ (...) 180 EW i przeno$nik taSmowy przejezdny typ PT 800, za$
w dniu 17 kwietnia 2014 roku rebak do drzewa — D. typ (...). Grabie mechaniczne do ladowarki nie zostaly odzyskane
przez powoda, w wyniku strona powodowa zglosila do zakladu ubezpieczen szkode wynikajaca z przywlaszczenia
przez korzystajacego powyzszego urzadzenia, stanowigcego przedmiot umowy leasingu. Towarzystwo (...) S. A.
prowadzi postepowanie likwidacyjne. Po odzyskaniu przedmiotéw leasingu w postaci: rebaka do drzewa — D. typ
(...), agregatu spawalniczego pradotworczy — K. typ (...) 180 EW, przeno$nika taémowego przejezdnego typ PT 800,
zostaly one przekazane do magazynu strony powodowej a nastepnie zostaly wycenione i zaoferowane do sprzedazy.
Oferty sprzedazy byly wy$wietlane na portalu aukcyjnym (...) S. A. w L. oraz na ogo6lnodostepnych portalach
aukcyjnych — otoMoto.pli G.. pl. (...) do drewna zostal ostatecznie zbyty za kwote 34.000,00 zl, przeno$nik tasmowy
za kwote 17.000,00 zl, za$ agregat spawalniczy za kwote 1.700,00 zl. Kazdorazowo wybierana byla najwyzsza z
ofert. Powyzsze przedmioty zostaly zbyte w pierwszym kwartale 2015 roku. Rozliczenie leasingu z umowy (...) na
dzien 25 lutego 2015 roku, po uwzglednieniu korzysci uzyskanych ze sprzedazy przedmiotéw leasingu, tj. agregatu
spawalniczego, rebaka do drewna i przenoénika taSmowego, wynosi 352.543,83 zl, na co sklada sie: niezaplacone
przez korzystajacego okresowe oplaty leasingowe w kwocie 44.342,46 zl; niezaplacone oplaty dodatkowe dotyczace



ubezpieczenia i monitoringu w kwocie 2.554,00 zl; odsetki umowne w wysokoSci 5.800,75 zl; kara umowna za
pozostawienie przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy w wysoko$ci 90.969,58 zl;
odszkodowanie z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu w kwocie 208.877,04 zl (259.391,04 zl —
50.514,00 z} = 208.877,04 zl, gdzie kwota 50.514,00 z} jest korzyScia uzyskana ze sprzedazy urzadzen i wynika z
nastepujacego rozliczenia: 52.700,00 zl — suma cen netto ze sprzedazy pomniejszona o koszty sprzedazy w wysokosci
2.186,00 7}, co stanowi 50.514,00 z}). W dniu 27 marca 2013 roku ulegla zmianie firma powoda z (...) Sp6tka Akcyjna
w L. na (...) Spoétka Akcyjna w ..

Oceniajac material dowodowy stanowiacy podstawe powyzszych ustalen faktycznych, Sad a quo wskazal, ze byl on w
istocie bezsporny, wynikal przede wszystkim z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz z zeznan Swiadka M. P.
(2), ktory szczegbdlowo zeznatl na okoliczno$é sposobu sprzedazy przedmiotéw poleasingowych, bedacych wlasnoécia
powoda. Sad Okregowy uzasadnil oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego do spraw wyceny ruchomos$ci w ten sposdb, ze zmierza on tylko do przedluzenia postepowania
sadowego. Przedmioty leasingu: rebak do drzewa — D. typ (...), agregat spawalniczy pradotworczy — K. typ (...) 180
EW, przenoénik taémowy przejezdny typ PT 800, zostaly wycenione przez rzeczoznawce powolanego przez strone
powodowa w trakcie procesu sprzedazy poleasingowej i majac na wzgledzie powyzsza wycene zostaty zaoferowane do
sprzedazy, w takcie ktorej wybrana zostala najwyzsza oferta.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji ocenit powddztwo za w pelni uzasadnione, gdyz strona
powodowa wykazala, ze przysluguje jej wobec pozwanej roszczenie o zaplate 352.543,83 zl wraz z naleznymi
odsetkami od dnia 18 maja 2013 roku do dnia zaplaty. Pozwanej M. P. (1) jako poreczycielowi wekslowemu stuzyly
wszystkie zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, w tym zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z umowa stron,
a w szczeg6lnoSci okreslenia sumy wekslowej niezgodnie z umowa. W przypadku nieprawidlowego uzupelnienia
weksla przez remitenta odpowiedzialno$¢ dluznika gtéwnego jak i poreczyciela wekslowego istniataby tylko w takich

granicach, w jakich odpowiadalby on w razie prawidlowo wypelnionego weksla. Zgodnie z art. 709" k.c. przez
umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, nabyé¢ rzecz od
oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i odda¢ te rzecz korzystajacemu do uzywania albo
uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony, korzystajacy za$ zobowigzuje sie zaplaci finansujacemu w
uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy
przez finansujacego. W przedmiotowej sprawie wobec nie wywigzywania sie przez (...) Spotke Jawna z siedzibg w C.
z warunkow przedmiotowych uméw leasingu, powod skutecznie rozwigzal umowe leasingu operacyjnego i wezwat do
zwrotu nalezno$ci ustalonych poczatkowo na kwote 403.057,83 zl. M. S., ktora zlozyla (...) Spolce Jawnej w C. w dniu
8 listopada 2012 roku o$§wiadczenie o rozwigzaniu w trybie natychmiastowym umowy leasingu operacyjnego, byta w
spos6b prawidlowy upowazniona przez R. L. — wiceprezesa Zarzadu (...) Finanse Spotke Akcyjng we W., do kierowania
do dtuznikéw (...) S. A. w L. ostatecznych wezwan do zaplaty oraz oSwiadczen o rozwigzaniu umowy leasingowe;j.

Pozwana nie wykazala, aby roszczenie dochodzone przez powoda bylo bezzasadne, jak rowniez nie zakwestionowata
skutecznie wysoko$ci dochodzonego przez strone powodowa roszczenia. Niewatpliwie to na pozwanej cigzyt onus
probandi w przedmiotowej sprawie. Powod zgodnie z zadaniem pozwanej zlozyl dokumenty, z ktorych wynikal
sposob wyliczenia i wysoko$¢é dochodzonych pozwem nalezno$ci. Zatem w ocenie Sadu, roszczenie ze stosunku
cywilnego, ktory laczyl strony jest zasadne. Niewatpliwie uzna¢ nalezy, iz wobec nie uiszczenia przez (...) Spolke
Jawng w C. nalezno$ci z tytulu zawartej umowy leasingu operacyjnego, powod mial prawo uzupelni¢ weksel, a
zatem powstalo wazne zobowigzanie pomiedzy poreczycielem wekslowym — M. P. (1) a wierzycielem wekslowym —
powodem (...) Spoltka Akeyjng w L.. Zgodnie bowiem z treécig art. 31 Prawa wekslowego podpis poreczyciela wraz ze
stowem ,poreczam” oraz wskazaniem osoby, za ktéra dano poreczenie zostal umieszczony na wekslu. Zobowiazanie
poreczyciela powstalo z chwilg wydania weksla wierzycielowi wekslowemu. Konotacja powolanej wyzej zasady
wyrazonej w art. 104 Prawa wekslowego jest okreslenie skutkéw poreczenia udzielonego za wystawce weksla wlasnego.
W my$l bowiem art. 32 Prawa wekslowego poreczyciel odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. W omawianym
przypadku poreczyciel odpowiada wiec tak jak dluznik gtéwny (wystawca weksla wlasnego). Odpowiedzialno$¢ M.
P. (1) jako poreczyciela wekslowego jest odpowiedzialnoécig solidarna z innymi poreczycielami wekslowymi oraz z



dluznikiem gléwnym, bowiem przepis art. 47 Prawa wekslowego stanowi, ze kto weksel wystawil, przyjal, indosowatl
lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie.

Zdaniem Sadu a quo w zakresie kwoty 50.514,00 zt doszto do skutecznego i dopuszczalnego cofniecia pozwu, co
skutkowalo na podstawie art. 496 k.p.c. uchyleniem nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez
Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt I Nc 590/14 w dniu 18 grudnia 2014 roku w stosunku do pozwanej M. P. (1)
i umorzeniem postepowania w tym zakresie na podstawie art. 355 §1 k.p.c. Ponadto Sad pierwszej instancji uchylit
nakaz zaplaty w czeéci orzekajacej o kosztach postepowania i zasadzil od pozwanej M. P. (1) na rzecz (...) Spolka
Akcyjna w L. kwote 11.940,20 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7217,00 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie. Na przedmiotowe koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w sprawie w
wysoko$ci 7.200,00 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, powiekszone o nalezna oplate skarbowg w wysokosci
17,00 zt oraz oplata od pozwu w wysokos$ci 4.724 zl, liczona od kwoty 352.543,83 zI. W pozostalym zakresie tj. w
zakresie kwoty 352.543,83 zl, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal nakaz zaplaty w mocy.

(uzasadnienie wyroku — k. 263 — 269)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w zakresie pkt. 1 w odniesieniu do kosztow
procesu oraz w zakresie pkt. 2. Skarzaca zawarla w apelacji nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 709" k.c. poprzez jego bledna wykladnie powodujaca niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze korzyscig dla
finansujacego zwiazang z wcze$niejszym rozwigzaniem umowy leasingu jest cena sprzedazy odzyskanego przedmiotu
leasingu bez konieczno$ci ustalania jego wartoéci rynkowej, podczas gdy na cene te korzystajacy nie ma zadnego
wplywu, stad tez nie musi ona by¢ réwna warto$ci rynkowej przedmiotu umowy;

b) art. 709" k.c. poprzez jego bledna wykladnie powodujaca niewlaéciwe zastosowanie i zaniechanie rozliczania
dalszych korzyéci uzyskanych przez finansujacego w zwiazku z wcze$niejszym rozwigzaniem umowy leasingu, a
obejmujacych koszty kredytu rzeczowego, ktére istnialyby nadal gdyby umowa nie zostala wypowiedziana;

¢) art. 709" k.c. w zw. z art. 709° § 1 i 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie powodujaca zaniechania ustalenia
ewentualnych korzysci uzyskanych przez powoda z tytulu odszkodowania od ubezpieczyciela w zwigzku z utrata
przedmiotu leasingu w postaci grabi mechanicznych do ladowarki;

2. naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej o przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych sadowych i zlozenia przez strone powodowa dokumenté6w na okoliczno$é wartosci rynkowej
przedmiotéw umowy leasingu;

¢) art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 104 k.c. poprzez ich niezastosowanie a w konsekwencji bledne przyjecie, ze M. S. byta
uprawniona do reprezentowania strony powodowej do wypowiedzenia umowy leasingu, mimo, ze strona powodowa
powolala sie na pelnomocnictwo dla tej osoby pochodzace od R. L. dopiero w dniu 11 czerwca 2015 r., a weze$niej w
toku calej korespondencji i w dowodach zalaczonych do pozwu powolywala sie na pelnomocnictwo pochodzace od
B. L.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaptaty
w calos$ci i oddalenie powddztwa ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.



(apelacja — k. 277 — 279)

Powodowa spbtka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje — k.291 — 299)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nietrafna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Whbrew chronologii zarzutow apelacyjnych nalezy rozpoczac rozwazania od ustosunkowania sie do treéci zarzutow
naruszenia prawa procesowego, gdyz tylko te decyduja o trafnoéci lub braku trafnoéci poczynionych ustalen
faktycznych, a te z kolei determinujg zastosowanie prawa materialnego, a zatem nie sposéb odnosi¢ sie najpierw do
zastosowania tych ostatnich.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze Sad ad quem podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace majg tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sadu
odwolawczego na podstawie przepisu szczegdlnego. Takim przepisem jest art. 380 k.p.c., przewidujacy, ze sad drugiej
instancji na wniosek strony — a wiec nigdy z urzedu — rozpoznaje rowniez te postanowienia sagdu pierwszej instancji,
ktoére nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy.

W tym kontekScie trzeba podniesé, ze w sprawie nie zachodzi zadna z okolicznoéci powodujacych niewaznoéc
postepowania, a w apelacji sporzadzonej przez zawodowego pelnomocnika nie zgloszono wnioskoéw w trybie art.
380 k.p.c. W szczegoblnoéci dotyczy to kontroli postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw wyceny ruchomosci na okolicznoé¢ rynkowej wartoéci odzyskanych
przedmiotow umowy leasingu. Uszlo uwadze skarzacej strony pozwanej, ze podstawowym zaloZeniem postepowania
apelacyjnego jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez sad
pierwszej instancji i sad odwolawczy, ktory musi samodzielnie oceni¢ caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego z uwzglednieniem faktéw z zakresu notoryjnoéci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub
niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego sprawia, ze
sad drugiej instancji zmierza do naprawienia bledéw popelionych przez sad pierwszej instancji; w tym znaczeniu
postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji. Istote
postepowania apelacyjnego charakteryzuje tez art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym, poza wypadkami okreslonymi w
§ 21 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CSK
61/07, OSNC 2008/10/119). Zadna z tych okolicznoéci nie zachodzi w przedmiotowym stanie sprawy, a zatem po
pierwsze chybiony jest — cho¢ tylko ewentualny, wniosek apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi, a po drugie bez wnioskéw w trybie art. 380 k.p.c. Sad ad
quem nie mogl rozwazy¢ poprawnosci oddalenia wnioskéw opisanych powyzej. Trzeba tez zaznaczy¢, ze — jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lipca 1999 r., I CKN 504/99 (OSNC 2000, nr 1, poz. 17) — art. 382 k.p.c.
nie stanowi samodzielnej podstawy dzialania sadu drugiej instancji, gdyz swa funkcje merytoryczna (rozpoznawcza)
sad ten spelnia, w zalezno$ci od potrzeb oraz wnioskéw stron, postugujac sie r6znymi instrumentami procesowymi i
stosujac, przez odestanie ujete w art. 391 k.p.c., r6zne przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (np.
przepisy o rozprawie, o dowodach, o orzeczeniach itd.). Te same rozwazania nalezy odnie$¢ do wniosku zawartego w
zarzutach od nakazu zaplaty, zmierzajacego do zobowigzania strony powodowej do przedstawienia dokumentacji, z



ktorej mial wynikaé sposob wyliczenia roszczenia bedgcego przedmiotem sporu. Wydaje sie, co prawda, ze wniosek
ten zostal uwzgledniony przez Sad a quo, a strona powodowa zobowigzanie wykonata, niemniej apelujacy odwoluje
sie — cho¢ bez sprecyzowania o jakie dokumenty chodzi, do tego wniosku w zarzucie naruszenia art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 278 § 1 k.p.c.

Niezaleznie jednak od tego, nawet gdyby przyjac, ze sformulowany zarzut apelacyjny naruszenia art. 2277 k.p.c. w zw.
z art. 278 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é wartosci
rynkowej ruchomoéci bedacych przedmiotem umowy leasingu, zawiera wniosek w trybie art. 380 k.p.c., to jest on
bezzasadny. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze zgodnie z § 7 ust. 7 pkt. 7.1 warunkéw ogdlnych umowy leasingu
strony uzgodnily, ze finansujacy moze rozwiazaé¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym. W takim przypadku
—jak wynika z § 7 ust. 10 pkt. 10.2. 0.w.u., za wynikajgce z umowy korzySci miedzy innymi uwaza sie ,,cene netto (bez
podatku VAT) ze sprzedazy przedmiotu leasingu, pomniejszona o koszty sprzedazy, koszty ogloszen. Koszty prowizji
posrednika, koszty zwigzane z doprowadzeniem przedmiotu leasingu do stanu umozliwiajacego sprzedaz”. Strony w
zadnej mierze nie odnosily sie do warto$ci rynkowej przedmiotu leasingu. Sprzedaz tychze ruchomo$ci pozostawiono
za zgoda obu stron w gestii finansujacego, a nie korzystajacego. Na marginesie trzeba jedynie wspomnie¢, ze w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego cena sprzedazy jest najlepszym miernikiem wartoSci rynkowej, w szczego6lnosci
uzywanych (i czeSciowo zuzytych) ruchomosci. Jezeli za$ chodzi o wniosek dowodowy dotyczacy nieokre$lonych
»~dokument6w”, to po pierwsze nie wiadomo, o jakie dokumenty chodzi, po drugie nie wiadomo, o jakie korzysci chodzi,
gdyz skarzaca nie wskazuje jakich konkretnych dodatkowych korzysci w rozumieniu § 7 ust. 10 pkt. 10.2. o.w.u. strona
powodowa nie odliczyla od dochodzonej, nie méwigc o konieczno$ci udowodnienia istnienia tych elementow.

W zasadzie w sposéb skonkretyzowany apelacja odnosi sie jedynie do braku odliczenia odszkodowania uzyskanego
przez strone powodowa od (...) SA z tytulu utraconych grabi mechanicznych do tadowarki. Na moment zamkniecia
rozprawy przed Sadem pierwszej instancji postepowanie likwidacyjne nie zostalo jeszcze zakoniczone. Obecnie,
jak wynika z dokumentu zalgczonego do odpowiedzi na apelacje — k. 300 — 301 akt sprawy, nalezy ustali¢, ze
finansujacy nie uzyskal ochrony ubezpieczeniowej i tym samym brak jest mozliwoéci dalszego zmniejszenia wysokoéci

dochodzonego roszczenia. A zatem bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 709 k.c. w zw. z art. 709° § 1i 3 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie powodujaca zaniechania ustalenia ewentualnych korzysci uzyskanych przez powoda z
tytulu odszkodowania od ubezpieczyciela w zwigzku z utrata przedmiotu leasingu w postaci grabi mechanicznych do
ladowarki.

Strona pozwana zupelnie pomija fakt, ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym jest orzeczeniem co

do istoty sporu i maja do niego odpowiednie zastosowanie przepisy o wyroku (art. 353> k.p.c.). Zgodnie z art. 493
§ 1 k.p.c. pozwany wnoszac zarzuty od nakazu zaplaty powinien byl przedstawi¢ zarzuty, ktore nalezy zglosi¢ pod
rygorem ich utraty przed wdaniem sie w spo6r co do istoty sprawy oraz okolicznoSci faktyczne i dowody. SpéZznione
twierdzenia i dowody, sad pomija, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. M. P. (1) w zarzutach od nakazu zaplaty (k. 27 — 29) zaskarzyla nakaz zaplaty
w calo$ci, a zatem przejela na siebie obowiazek udowodnienia, ze powodztwo podlega oddaleniu w caloéci. Tymczasem
w treSci zarzutéw nie pojawily sie zadne wnioski dowodowe, ktére zmierzalyby do udowodnienia bezzasadnoSci
calego roszczenia, szczegdlnie w aspekcie nieuwzglednienia przez powodowa spotke wszystkich korzysci zwigzanych
z przedwczesnym rozwigzaniem umowy leasingu. Mimo to, Sad Okregowy uwzglednil wniosek pozwanej zawarty
w piSmie z dnia 14 wrze$nia 2015 r. — k. 247, o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. P. (2) na okolicznoSci
mozliwo$ci uzyskania wyzszej ceny ze sprzedazy czeSci odzyskanych przedmiotéw umowy leasingu, choé nalezaloby
przyjac, ze pozwana utracila prawo powolywania sie na nowe dowody, ktére nie zostaly zgloszone w zarzutach
od nakazu zaplaty. Mimo reprezentowania pozwanej przez zawodowego pelnomocnika procesowego, nie zostaly
przedstawione zadne okolicznoSci, ktore zostaly ujete w art. 493 § 1 in fine k.p.c. Jednakze przeprowadzenie tego
dowodu nie potwierdzilo zarzutéw pozwanej i tym bardziej wskazalo na zasadnos¢ roszczen strony powodowe;j.



Reasumujgc, nietrafny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych pozwanej o przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych i zloZenia przez strone powodowa
dokumentow na okoliczno$é wartoéci rynkowej przedmiotéw umowy leasingu, oraz z tych samych przyczyn zarzuty

naruszenia art. 709" k.c. w obu ujeciach przedstawionych w skardze apelacyjne;.

Odnoszac sie natomiast do ostatniego zarzutu naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 104 k.c. poprzez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze M. S. byla uprawniona do reprezentowania strony powodowej
do wypowiedzenia umowy leasingu, to przede wszystkim trzeba powiedzieé, ze skarzacy formulujac ten zarzut
popada w wewnetrzna sprzeczno$é. W uzasadnieniu apelacji strona powodowa odwoluje sie do pogladéw judykatury
— z ktorymi oczywiécie nalezy sie zgodzié, ze kwestia umocowania do dokonania czynno$ci jest zagadnieniem
materialnoprawnym, ktoére powinno by¢ brane pod uwage przez sad z urzedu, a jednocze$nie problem ten dostrzega
w kategorii prekluzji procesowej, stanowiacej jedynie narzedzie ScieSniania procesu, niemoggce uniemozliwiaé
rozstrzygania o sporze zgodnie z prawda (art. 212 § 1 k.p.c.). Przy czym dodatkowo skarzaca strona pozwana pomija
okoliczno$¢, ze zgodnie z cytowanym juz art. 493 § 1 k.p.c., to ona utracila prawo powolywania sie na fakty i dowody
niezgloszone w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym. A na tym etapie pozwana w
zadnej mierze nie kwestionowala umocowania M. S. do wypowiedzenia umowy leasingu.

Dalej, nie jest prawdziwa teza tego zarzutu apelacji, ze strona powodowa w toku calej korespondencji i w dowodach
zalaczonych do pozwu powolywatla sie na pelnomocnictwo dla M. S. pochodzace od B. L.. To zagadnienie w ogdle nie
bylo podniesione w tresci pozwu, gdyz odwolywal sie on jedynie do zobowiazania wekslowego pozwanej. Do pozwu
nie zostaly dolgczone zadne dokumenty odnoszace sie do M. S. i podstaw jej dzialania w imieniu strony powodowe;j.
Takich dokumentéw nie przedstawila pozwana w zalgczeniu do zarzutéw od nakazu zaplaty i nie zakwestionowala
tego pelnomocnictwa.

Strona powodowa dopiero do bardzo obszernej odpowiedzi na zarzuty zalaczyla pismo z dnia 8 listopada 2012
r. — k. 80 akt sprawy, z ktorego wynika, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu zostalo dokonane ,z
upowaznienia (...) SA M. S. Kierownik D. (...) Klienta Kluczowego Departament (...) Klienta”. W naglowku tego
pisma znajduje sie informacja, ze (...) Finanse SA dziala w imieniu (...) SA na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
w dniu 6 lipca 2012 r. W tym dokumencie nie pojawia sie nazwisko B. L.. W samej tre$ci odpowiedzi na zarzuty nie
powolano sie ani na pelnomocnictwo dla firmy (...) SA, ani na jej wewnetrzny sposéb funkcjonowania. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w zadnym dokumencie znajdujacym sie w aktach sprawy nie ma informacji o tym, ze B. L. udzielil
pelnomocnictwa M. S.. Strona pozwana podnoszac te kwestie po raz pierwszy w piSémie procesowym z dnia 18 maja
2015 1. — k. 229 akt sprawy, nie wskazala, z jakiego dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy lub poza nimi
wywodzi ten fakt. Takiego dokumentu nie wskazano roéwniez w apelacji, powtarzajac jedynie na stronicy 5 apelacji (k.
279 akt sprawy) ten sam zapis (z bledem gramatycznym), ktéry znalazl sie w pi$émie z dnia 18 maja 2015 r. ,,z tredci
dokumentow przedlozonym przez powoda wynika...”. Jedynym dowodem dotyczacym pelnomocnictwa udzielonego
M. S. jest dokument z dnia 7 listopada 2012 r. na karcie 240 akt sprawy. Dowodu tego strona pozwana nawet nie
préobowala podwazyé. A zatem trzeba przyjaé, ze nie zachodzi zarzucana niewazno$¢ czynnos$ci prawnej w postaci
wypowiedzenia umowy leasingu.

Z tych wszystkich wzgledoéw apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
strony powodowej ustalono na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplaty za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



