Sygn. akt I ACa 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Krzysztof Depczynski
Sedziowie : SA (...)

del . S O Krzysztof Wojcik ( spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powddztwa W. W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibag w L.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I C 544/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 50/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 kwietnia 2014 r. pow6dka W. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty
120.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 maja 2011 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka
wskazala, ze w dniu 9 marca 2010 r. doznala urazu w autobusie linii 30 nalezacym do (...) sp6iki z o.0., wskutek
przewrocenia sie wywolanego bardzo gwaltownym ruszeniem przez autobus z przystanku. Na skutek upadku powddka
doznala zlamania ko$ci strzatkowej i kostki w piecie. Pozwany jest ubezpieczycielem podmiotu odpowiedzialnego za
bezposredniego sprawce szkody.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2015r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit powddztwo i zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy podejmujgc powyzszy wyrok oparl sie na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny aprobuje i
uznaje takze za wlasne. Najistotniejsze z ustalen byly nastepujace.

W dniu 9 marca 2010 r. W. W. upadla w autobusie linii 30, marki M. nr rej. (...), nr boczny 523, nalezacym do
Miejskiego Zakladu (...) sp. z 0.0. doznajac urazu lewego podudzia. Zdarzenie mialo bezposredni zwiazek z ruchem



pojazdu, ktorego kierowca zbyt gwaltownie ruszyl z przystanku. Pozwany w dacie zdarzenia byt ubezpieczycielem
Miejskiego Zakladu (...) w T. w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Z miejsca zdarzenia wezwang karetka sanitarng powddka zostala przewieziona do Szpitala (...) w T., gdzie w Izbie
Przyjec udzielono powddce pomocy. Po wykonaniu rtg rozpoznano zlamanie kostki bocznej i tylnej krawedzi piszczeli.
Zalozono chorej gips podudziowo — stopowy na 4 tygodnie i zwolniono do domu z zaleceniem chodzenia o kulach bez
obcigzania lewej koniczyny dolnej i dalszego leczenia w (...). Zgodnie z zaleceniem powddka zglaszala sie na kontrole
do Przyszpitalnej (...). W dniu 4 maja 2010 r. stwierdzono prawidlowy zrost odlamoéw. Skierowano powodke na
rehabilitacje. W okresie maj — lipiec 2010 r. powodka korzystala z zabiegéw rehabilitacyjnych. W dniu 20 lipca 2010
r. leczenie ortopedyczne uznano za zakonczone.

W wyniku wypadku w dniu 9 marca 2010 r. powddka doznala zltamania tylnej krawedzi piszczeli i kostki bocznej
lewego stawu skokowego bez wiekszego przemieszczenia. Trwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z uszkodzeniem
stawu skokowego lewego wynosi 8%. Cierpienia fizyczne powodki zwigzane z przedmiotowym wypadkiem byly dos¢
znaczne w okresie pierwszych 2 miesiecy od wypadku. Spowodowane byly one bélem towarzyszacym zlamaniu,
niedogodnoS$ciami towarzyszacymi unieruchomieniu w opatrunku gipsowym. Po tym czasie cierpienia fizyczne
stopniowo zmniejszaly sie do poziomu aktualnie odczuwanych, przetrwalych dolegliwos$ci. Leczenie ortopedyczne
powodki polegalo na unieruchomieniu lewego stawu skokowego w opatrunku gipsowym przez okres 2 miesiecy.
Po zdjeciu gipsu powodka zostala poddana leczeniu rehabilitacyjnemu w wielokrotnie powtarzanych cyklach.
W ramach leczenia farmakologicznego powddka zazywala leki przeciwbolowe, ostonowe, przeciwzakrzepowe,
przeciwobrzekowe. Rokowanie na przyszlo$¢ z oceny ortopedycznej jest niepewne, uzaleznione przede wszystkim od
ewentualnego rozwoju zmian zwyrodnieniowych w stawie skokowym.

Pismem z dnia 16 lipca 2010 r. pelnomocnik powddki zglosil szkode pozwanemu, wnoszac o wyplate kwoty 10.000
z} tytulem zado$¢uczynienia.

W dniu 20 grudnia 2010 r. zostala wydana decyzja wyplaty odszkodowania, na mocy ktorej powodce zostalo przyznane
i wyplacone m.in. zado$c¢uczynienie w kwocie 10.000 zl. Pozwany poinformowal powo6dke, ze od powyzszej decyzji
przystuguje prawo dochodzenia roszczen na drodze postepowania sadowego w terminach okre§lonych przepisami
kodeksu cywilnego.

Przelew kwoty 10.000 z} zostal dokonany przez pozwanego na rachunek pelnomocnika powo6dki w dniu 21 grudnia
2010 r., uznanie rachunku nastapilo najpdzniej 22 grudnia 2010 r.

Pismem z dnia 10 lutego 2011 r. pow6dka zwroécilta sie do pozwanego o przeslanie dokumentu przelewu pieniedzy na
konto jej pelnomocnika, celem sprawdzenia czy pelnomocnik uczciwie sie z nig rozliczyt.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2011 r. pow6dka o$wiadczyla, Ze nie zgadza sie z sumg odszkodowania.

Pismem z dnia 2 maja 2011 r. kolejny pelnomocnik powddki zglosit swoj udzial w procesie likwidacji szkody, wnoszac
m.in. o zaplate kwoty 25.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Pismem z dnia 30 maja 2011 r. pozwany poinformowat pelnomocnika powddki, ze po ponownym przeanalizowaniu
zebranej w aktach dokumentacji nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska w sprawie.

Pismem z dnia 15 czerwca 2011 r. powodka poinformowala pozwanego, ze kwestionuje wysoko$¢ wyplaconego przez
pozwanego §wiadczenia i zamierza dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowe;.

Pismem wniesionym w dniu 2 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powd6dki dokonal ponownego zgloszenia roszczenia z
polisy OC i wniost o wyplate na rzecz powodki kwoty 100.000 zt tytutem zadoSéuczynienia za uszkodzenie ciala i
rozstroj zdrowia wskutek urazu doznanego w dniu 9 marca 2010 r. w autobusie linii 30 nalezacej do (...) sp. z o.0.



Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2013 r., wydang w wyniku ponownego rozpatrzenia roszczen z tytutu przedmiotowej szkody
pozwany poinformowal powodke, ze w zwigzku z zakonczeniem postepowania likwidacyjnego uznaje roszczenia
powddki za niezasadne i odmawia wyplaty odszkodowania.

W ramach tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne, z uwagi na skutecznie
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodki.

Sad pierwszej instancji wywiodl, ze podstawa materialnoprawng roszczenia powodki jest art. 436 § 1 k.e. w

zw. z art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z art. 442" par. 1 i 3 k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Z kolei zgodnie z art.
819 § 3 k.c. w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Art. 819 § 4 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymal na pi$émie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

W niniejszej sprawie powddka dowiedziala sie o szkodzie i podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia juz w dacie
wypadku tj. 9 marca 2010 r. Od tego momentu zatem rozpoczal swdj bieg 3 letni termin przedawnienia. Zostal on
przerwany w dniu 16 lipca 2010 r., kiedy to pelnomocnik powo6dki zglosil szkode, zgdajac od pozwanego zaptaty kwoty
10.000 zl tytulem zado$éuczynienia. Bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo po wydaniu decyzji z dnia 20 grudnia
2010 1. 0 przyznaniu zado$¢uczynienia w kwocie 10.000 zt. W aktach szkodowych brak wprawdzie dowodu doreczenia
decyzji o przyznaniu odszkodowania pelnomocnikowi powddki, jednak nalezy przyjaé, ze dowiedzial sie on o
przyznaniu zado$éuczynienia w dniu uznania rachunku, na ktéry pozwany dokonal przelewu kwoty zado$éuczynienia,
co nastapilo wedlug twierdzen pozwanego, niezaprzeczonych przez powodke, najpdzniej w dniu 22 grudnia 2010 r.
Termin przedawnienia uplynal zatem w dniu 22 grudnia 2013 r., tj. przed wniesieniem pozwu, ktéry wniesiony zostat
dopiero w dniu 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy dalej wskazal, ze przerwaniem biegu przedawnienia skutkuje tylko pierwsze zgloszenie szkody i danego
roszczenia w toku postepowania likwidacyjnego. Analiza tresci art. 819 § 4 k.c. nie daje zadnych uzasadnionych
powodow, aby przyjaé, ze kazde kolejne pismo kierowane do ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego
skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia. W niniejszej sprawie powddka zglosila szkode i zadanie wyplaty kwoty
10.000 z} tytulem zado$éuczynienia, ktore to zadanie zreszta zostalo w caloSci uwzglednione przez ubezpieczyciela
decyzja z dnia 20 grudnia 2010 r. W decyzji tej powddka zostala poinformowana o mozliwoéci dochodzenia
dalszych roszczenn w drodze postepowania sagdowego. Od tego momentu termin przedawnienia biegt na nowo i
przerwac go mogly jedynie zdarzenia wymienione w przepisach ogblnych dotyczacych przedawnienia (art. 123 k.c.),
w szczegblnoéci wniesienie pozwu do sadu. Kolejne pisma powodki wnoszone w postepowaniu likwidacyjnym nie
skutkowaly przerwaniem biegu przedawnienia, bowiem powddka nie dokonywala zgloszenia nowej szkody, nie
wystepowala tez — w zakresie zado§¢éuczynienia — z nowym roszczeniem.

Apelacje od powyzszego wyroku w calosci wniosta powddka, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 819 § 4 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na bezpodstawnym
uznaniu, ze :

a. tylko pierwsze zgloszenie roszczenia ubezpieczycielowi przerywa bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do
ubezpieczyciela,



b. poczatek biegu na nowo terminu przedawnienia moze by¢ powigzany z inng data, niz data otrzymania na piSmie
o$wiadczenia ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia, spelniajacego wymagania okreSlone w art. 16
ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (jak przyjeto — przypuszczalna data uznania rachunku pelnomocnika
powodki);

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 230 i art. 232 k.p.c. poprzez bledne w $wietle zgromadzonych dowodéw oraz stanowisk procesowych stron
uznanie za przyznanej okolicznoéci, ze pozwany doreczyl powoddce lub jej d6wezesnemu pelnomocnikowi decyzje z
dnia 20.12.2010r. w przedmiocie wyplaty odszkodowania, pomimo braku w aktach szkodowych dowodu doreczenia
decyzji komukolwiek, okolicznosci, ze sama powoddka wystapita z pismem z 10.02.2011r. do pozwanego o przeslanie
dokumentu przelewu na konto pelnomocnika (czego by nie robila znajac tre$¢ pierwotnej decyzji ubezpieczyciela oraz
pomimo kwestionowania przez powodke podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, z pozostawieniem temu
sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Dla rozstrzygniecia apelacji kluczowe znaczenie miala wykladnia przepisu art. 819 § 4 k.c. i odpowiedz na pytanie:
czy przerwanie biegu przedawnienia moze nastapi¢ tylko raz, czy tez wielokrotnie, na skutek kolejnych zgloszen.
Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem art. 819 § 4 k.c. ,Bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia”.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 25 czerwca 2015r. w sprawie I ACa 104/15 (opubl. L.), w ktorym wskazal, ze art. 819 § 4 k.c. jest
instytucja odrebna od ogblnych przepisé6w stanowiacych o przedawnieniu, tj. art. 123 k.c. i nast. Normy zawarte
w art. 819 k.c. majg charakter przepisu szczego6lnego w zakresie przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia.
Przepis ten nie przewiduje zadnych mozliwoSci odmiennego porozumienia stron, nie moga by¢ przedmiotem
negocjacji, czy uzgodnienia, takze na korzy$¢ ubezpieczajacego. Dostrzec przy tym nalezy, ze art. 819 § 4 k.c.
nie zawiera zadnego sformulowania, z ktérego mozna bytoby wywies¢ wniosek o braku mozliwoéci wielokrotnoéci
przerywania biegu przedawnienia w sposéb przewidziany w tym przepisie. Wykladnia literalna omawianego przepisu
przemawia za powiagzaniem skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia z kazdorazowym zgloszeniem szkody
przez poszkodowanego. Brak przy tym podstaw do stosowania wykladni zaréwno systemowej, a tym bardziej
teleologicznej, biorac przede wszystkim pod uwage, ze przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu Cywilnego z
mysla o zabezpieczeniu interesow ubezpieczajacych a nie ubezpieczycieli. Racjonalnie dzialajacy ustawodawca inaczej
zredagowalby tre$¢ powyzszego przepisu, gdyby zakladal jedynie pierwotne zgloszenie szkody. W konkluzji nalezy
uznaé, ze na gruncie art. 819 § 4 k.c. ponowienie wezwania do zaplaty, nawet w zakresie tych samych roszczen, co do
ktorych ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego juz sie wypowiedzial, rodzi skutek w postaci przerwania
biegu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze blednie uznal Sad Okregowy, iz roszczenie powddki o
zado$Cuczynienie uleglto przedawnieniu. Bezspornie bieg przedawnienia rozpoczal sie w dniu 9 marca 2010r. (data
wypadku) i niewatpliwie zostal przerwany pierwszym zgloszeniem szkody do ubezpieczyciela, ktére mialo miejsce
w dniu 16 lipca 2010r. Jednakze w dniu 2 maja 2011r. nowy pelnomocnik powodki zwrécil sie z pismem do



pozwanego (znajduje sie w zalgczonych aktach szkody), w ktérym zazadal dalszych kwot tytulem zado§éuczynienia
i takze odszkodowania. To zgloszenie roszczenia przerwalo wiec ponownie bieg przedawnienia roszczenia o
zado$Cuczynienie. Podobnie nalezy traktowaé skutki prawne kolejnego pisma pelnomocnika powddki, mianowicie z
dnia 2 sierpnia 2013r. (w zalaczonych aktach szkody), z kolejnym zgloszeniem roszczenia. W zwiazku z powyzszym,
wniesienie pozwu w dniu 2 kwietnia 2014r. nastapilo przed uplywem biegnacego na nowo 3 letniego terminu
przedawnienia.

Niezaleznie od tego, zasadnie rowniez zarzucil apelujacy, iz w sprawie nie byto podstaw do uznania, ze po pierwszym
zgloszeniu szkody bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo od dnia 22 grudnia 2010r., jak przyjat Sad pierwszej
instancji. W myél art. 819 § 4 zd.2 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy
roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. W
aktach sprawy i w aktach szkody brak jest tymczasem dowodu doreczenia powddce lub jej pelnomocnikowi decyzji
o przyznaniu zado$éuczynienia w odpowiedzi na zgloszenie szkody z dnia 16 lipca 2010r. Sad Okregowy przyjal, iz
rozpoczecie ponowne biegu przedawnienia nastgpilo najp6zniej z dniem 22 grudnia 2010r., poniewaz w tej dacie
pozwany dokonat przelewu kwoty przyznanej decyzja, w zwiazku z czym — jak wyjasnil Sad — najpdzniej w tym
dniu powddka (lub jej pelnomocnik) dowiedzieli sie o przyznaniu zado$éuczynienia. Tymczasem, jak zwrocit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2014r., V CSK 5/14 (opubl. L.), bieg przedawnienia roszczenia o
Swiadczenie do ubezpieczyciela rozpoczyna sie po przerwie od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie
otrzymal na pi$émie od ubezpieczyciela konczace postepowanie likwidacyjne os§wiadczenie o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia (art. 819 § 4 zd. 2 k.c.). Z kolei o§wiadczenie, o ktérym mowa w przepisie art. 819 § 4 k.c. jest tym samym
o$wiadczeniem, ktore sktada ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym i ktére podlega rygorom okreslonym w
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66).
Zgodnie z art. 16 ust. 3 tejze ustawy pisemne o$wiadczenie ubezpieczyciela musi zawiera¢ wskazanie okoliczno$ci i
podstawe prawna uzasadniajaca catkowita lub czeSciowa odmowe wyplaty §wiadczenia oraz pouczenie o mozliwoéci
dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Przepis ten ma charakter imperatywny, a wiec o§wiadczenie ubezpieczyciela
nie spelniajace tych wymogow jest pozbawione skuteczno$ci prawne;j.

Podzielajac ten poglad stwierdzié nalezy, ze w niniejszej sprawie dla ustalenia daty ponownego biegu przedawnienia
po zgloszeniu szkody z dnia 16 lipca 2010r. nie bylo wystarczajace ustalenie daty, w ktérej najpdzniej pelnomocnik
powodki dowiedzial sie o wysokoSci przyznanego zado$éuczynienia. W materiale dowodowym sprawy brak zas
dowodu wykazujacego date doreczenia powoddce decyzji ubezpieczyciela w tym przedmiocie. Nie mozna roéwniez uznac
tej okolicznosci za przyznanag przez powddke, co stusznie zarzucil apelujacy. Aby uznaé milczenie strony za przyznanie
danej okoliczno$ci faktycznej, konieczne jest uprzednie wyrazne postawienie tej kwestii w procesie (art. 230 k.p.c.),
co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. Pozwana nie przedstawila bowiem wlasnego twierdzenia co do daty
doreczenia pozwanej decyzji z dnia 20 grudnia 2010r. (poczatek biegu przedawnienia wigzala z wyplata powddce
przyznanych $rodkow). Takze zatem z tej przyczyny nie mozna byloby uznaé, ze wniesienie powodztwa w dniu 2
kwietnia 2014r. nastapilo po uplywie 3 letniego okresu przedawnienia, poniewaz brak jest materialu dowodowego do
ustalenia daty rozpoczecia jego ponownego biegu, po przerwaniu pierwszym pismem powddki z dnia 16 lipca 2010r.

W konsekwencji powyzszych rozwazan apelacje nalezalo uznaé za zasadna. Slusznie zarzucil apelujacy, iz Sad
Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, co skutkowalo uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Niewatpliwie Sad pierwszej instancji dokonal oceny powodztwa co do
samej zasady, poniewaz uwzglednienie zarzutu przedawnienia wymaga uprzedniego ustalenia istnienia roszczenia.
Wskutek jednak uwzglednienia zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy pominal rozwazenie kwestii wysokoSci
zado$éuczynienia, a zatem okolicznoS$ci i przestanek, od ktérych jest ona uzalezniona. Istota sprawy nie zostala
wiec rozpoznana. Wydawanie w takiej sytuacji przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia reformatoryjnego (o co zreszta
apelujacy nie wnosil), prowadziloby do pozbawienia stron prawa odwolania sie do drugiej instancji w zakresie
wysoko$ci przyznanego zado$céuczynienia.



Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Okregowy weZmie pod uwage stanowisko Sadu Apelacyjnego co do braku
podstaw uznania roszczenia powodki za przedawnione i dokona ustalenia i rozwazenia okoliczno$ci i przestanek
warunkujacych ustalenie wysokoS$ci zado$c¢uczynienia objetego pozwem.



