Sygn. akt I ACa 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 .
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Anna Cesarz
Sedziowie SA Wieslawa Kuberska
SA Krystyna Golinowska ( spr .)
Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko (...). (...) Spolce Jawnejw M., D.K.iS.T.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanych D. K.iS. T.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt I C 1938/14
oddala apelacje.
Sygn. akt I ACa 126/16
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, po rozpoznaniu
zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt I Nc 476/14:

1. uchylil w calo$ci nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w stosunku do (...) D.
(...) Spotki Jawnej w M. i oddalil powddztwo;

2. utrzymal w calo$ci nakaz zaplaty w mocy w stosunku do pozwanych D. K. oraz S. T.;

3. nie obciazyl pozwanych D. K. oraz S. T. obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow
sadowych;

4. zasadzil od (...) Spolki Akceyjnej z siedzibg w L. na rzecz (...) D. (...) Spolki Jawnej w M. kwote 7217 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony laczyta umowa o wspolprace gospodarcza polegajaca na sprzedazy przez powoda (...)
SA z siedziba w L. pozwanej spolce jawnej (...) z siedziba w M. lekéw i wyrobéw medycznych. W jej ramach pozwana
spolka (...) zakupila towar na kwote objeta pozwem. Na zabezpieczenie splaty powyzszych zobowigzan wystawiono
dnia 24 czerwca 2014 r. weksel in blanco. Zostal on opatrzony podpisami pozwanych D. K. oraz S. T. dzialajacymi



w imieniu spolki jawnej (...). Pozwani K. i T. zlozyli réwniez podpisy na odwrocie weksla po stowach ,poreczam za
wystawce”. Strony sporzadzily takze deklaracje wekslowa, w ktbrej ustalono, ze pozwani skladaja weksel wlasny in
blanco z klauzula bez protestu na zabezpieczenie splaty wszelkich zobowigzan zaciggnietych wobec powoda.

W dniu 24 czerwca 2014 1. (...) spotki jawnej (...) byla A. T. i D. K.. W dniu 7 lipca 2014 r. sporzadzony zostal wniosek
do Krajowego Rejestru Sadowego o zmiane danych w rejestrze pozwanej spolki (...) poprzez wykreslenie jako (...)
spoiki (...) i wpisanie w jej miejsce S. T..

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. powod zawiadomil wszystkich pozwanych o wypekhieniu weksla na kwote
305092,73 zl i wezwatl do jego wykupu w terminie do dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Towar objety lista rezerwacji dostarczony pozwanym nie zostal zwrécony przez strone pozwang powodowi.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom §wiadka K. S.
w zakresie w jakim zeznala ona, iz w dacie podpisania weksla wspolnikiem pozwanej spotki byl S. T., co miato wynikac
z okazanych $wiadkowi dokumentéw dotyczacych zmiany w KRS, bowiem twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z
treécig niekwestionowanego przez strony dokumentu w postaci wniosku o zmiane wspélnika z dnia 7 lipca 2014 r.

Za niewiarygodne Sad meriti uznal réwniez twierdzenia pozwanego D. K. co do dokonania zaplaty przez pozwana
spolke za cze$¢ pobranego od powoda towaru i zwrotu pozostalej czeséci. Sad stwierdzil, ze goloslowne pozostaly
roéwniez jego o$wiadczenia, iz czeSé towaru powoda zabraly od pozwanej spoélki inne hurtownie, za$§ przyczyna
zakonczenia wspolpracy miedzy stronami nie byly zalegloSci w platnoSciach, ale sugestie innych podmiotow, ktore
namoéwily powoda do zakonczenia wspoélpracy z pozwanymi.

W oparciu o tak zarysowana podstawe faktyczng Sad Okregowy w Lodzi uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w stosunku do D. K. oraz S. T., za$ okazalo sie niezasadne w stosunku do spoiki (...).

Na wstepie rozwazan prawnych Sad I instancji podkredlil, ze nalezy rozr6zni¢ kwestie zobowigzania wekslowego
opartego na wystawionym wekslu in blanco z poreczeniem wekslowym, od zobowigzania kontraktowego wynikajacego
z zawartej pomiedzy spo6tkami (...) a (...) umowy o wspdlpracy i roszczen z niego wywodzonych. Jedynym elementem
lgczacym obydwa stosunki prawne jest fakt, ze weksel in blanco zostal wystawiony celem zabezpieczenia roszczen
powoda wynikajacych z powolanej umowy.

Sad meriti stwierdzil, ze laczace strony zobowigzanie wekslowe uregulowane jest przepisami art. 921° k. i ustawg
z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282). Zaznaczyl, ze podstawowa formalng cecha
weksla jest to, iz jako dokument sformalizowany musi mie¢ §ci$le okre§lony przez ustawe tekst. Dla weksli wlasnych
wymogi te okresla art. 101 prawa wekslowego, natomiast elementy konstytutywne weksla trasowanego wymienia art.
1 prawa wekslowego. Pod wzgledem materialnym istotne jest inkorporowanie o$wiadczen woli 0os6b wystepujacych
w stosunku wekslowym, bowiem te decyduja o charakterze zobowigzania i jego warunkach. Poza wystawcami
weksla zobowiazanymi wekslowo moga by¢ takze inne podmioty, w tym poreczyciele wekslowi. Dalej Sad I instancji
podkreslil, Ze do powstania zobowiagzania wekslowego konieczne jest wystawienie dokumentu odpowiadajacego
przewidzianym w ustawie wymaganiom formalnym oraz umowa miedzy wystawca weksla a remitentem, w przypadku
wydania weksla in blanco, ktore okresla sposob jego wypelnienia. Podobnie do powstania zobowiazania poreczyciela
wekslowego konieczne jest — obok podpisania weksla — wydanie dokumentu, ktére ma charakter umowny.

Zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, co polega na tym, iz jest ono niezalezne od podstawy prawnej,
ktéra spowodowala jego zaciagniecie. Jednakze jesli weksel w chwili jego wystawienia byt wekslem niezupelnym (in
blanco), a jednocze$nie gwarancyjnym, a posiadaczem weksla jest remitent czyli pierwszy wierzyciel (nie doszlo do
indosowania weksla — art. 11 Prawa wekslowego), to przystluguja mu dwa roszczenia: ze stosunku podstawowego
(kauzalnego) oraz z weksla. W takim przypadku zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym i literaturg
przedmiotu, abstrakcyjny charakter zobowiazania wekslowego ulega istotnemu oslabieniu, bowiem dluznik wekslowy
moze podnie$é w stosunku do wierzyciela zarzuty nie tylko formalne, wynikajace z prawa wekslowego, ale rowniez



z tredci zawartego porozumienia (a w szczeg6lno$ci zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem) i z
laczacego strony stosunku podstawowego (art. 10 i art. 17 Prawa wekslowego).

Nastepnie Sad Okregowy zauwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie weksel zostal wystawiony w powiazaniu z zawarta
przez strony w dniu 24 czerwca 2014 r. umowa o wspolpracy. Wierzyciel, ktéry przyjal weksel jest zobowigzany
najpierw szukaé zaspokojenia przez dochodzenie swej wierzytelnosSci z weksla, za§ wierzytelno$¢ ze stosunku
kauzalnego wygasa, jezeli wierzyciel zostanie calkowicie zaspokojony z weksla. W przeciwnym razie moze on
dochodzi¢ swoich roszczen ze stosunku kauzalnego. Abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego sprawia przy
tym, ze wierzyciel moze wytoczy¢ na podstawie weksla powodztwo przeciw wszystkim dluznikom wekslowym, choéby
nie zawarl z nimi zadnej umowy. Co wiecej nie musi wykazaé ani podstawy gospodarczej zobowigzania, ani tez jego
istnienia. Zasada abstrakcyjno$ci znajduje swoj wyraz takze w tym, ze niewazno$¢ lub inna wada stosunku kauzalnego
nie wplywa na wazno$¢ zobowigzania wekslowego.

Sad Iinstancji wskazal, ze sporny weksel posiada wszystkie elementy formalne okreslone w art. 101 prawa wekslowego.
Ma on przy tym postaé weksla in blanco, do ktoérego odnosi sie regulacja z art. 10 prawa wekslowego, w mysl
ktorej jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostat niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie
mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Tego rodzaju dokument zawiera
zobowigzanie wekslowe od samego poczatku, poniewaz wystawca lub akceptant zlozyli na nim swoje podpisy w
zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Z chwilg uzupelienia weksla in blanco zgodnie z wola wystawcy
lub akceptanta i w sposéb nadajacy mu cechy weksla wlasnego lub trasowanego staje sie on wekslem. Sad meriti
podkresdlil, Ze zgodnie przyjmuje sie w judykaturze, iz zobowigzanie z poprawnie uzupelionego weksla istnieje od
chwili zlozenia na nim podpisu a nie dopiero od chwili uzupelnienia weksla. Wskazal, ze weksel in blanco bedzie
niewazny, jezeli zostanie uzupelniony niezgodnie z art. 11i 2 albo 101 i 102 prawa wekslowego (chodzi zatem tylko o
warunki formalne wazno$ci weksla) i osoby na wekslu podpisane nie sa zobowigzane wekslowo.

Dalej Sad I instancji stwierdzil, ze nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢ udzielenia poreczenia na wekslu in blanco.
Zgodnie z art. 30 prawa wekslowego poreczenie udzielone na wekslu in blanco takze zabezpiecza zaplate weksla a
nie wykonanie zobowigzania zabezpieczonego wekslem. Dodal, ze poreczyciele, udzielajac poreczenia na wekslu in
blanco, podpisali rowniez deklaracje do weksla in blanco o tres$ci deklaracji podpisanej przez wystawce, w ktorej
nie podano zadnej kwoty. W takiej sytuacji przyjmuje sie, ze poreczenie obejmuje zobowiazanie zaciggniete przez
wystawce weksla do pelnej jego wysoko$ci. Zalaczony do akt weksel jest wekslem in blanco wypelionym przez
powoda. Pozwani nie kwestionowali autentyczno$ci swoich podpisé6w na blankiecie weksla. Kwestionowali natomiast
sama zasade wypelnienia weksla, podnoszac zarzuty dotyczace wykonania umowy zawartej z powodem.

W tym miejscu Sad Okregowy odnidst sie do istnienia deklaracji wekslowe, podkreslajac, ze jej istnienie nie warunkuje
waznoSci zobowigzania wekslowego, cho¢ z pewnoS$ciga wplywa, w sytuacji sporu stron, na kwestie dowodowe,
uniemozliwiajac faktycznie dtuznikowi wekslowemu dowodzenie, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem. Przyjmuje sie bowiem, ze z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi
nastepuje zawarcie porozumienia (umowy) miedzy wystawca weksla lub akceptantem, a osoba, ktérej ten weksel
zostaje wreczony okreSlajace sposob jego uzupekhienia. W przypadku, gdy weksel in blanco jest poreczany, umowe
zawiera takze poreczyciel wekslowy. Nie jest przy tym wymagana zadna forma dla zawartego porozumienia, ktore
podlega regulom interpretacyjnym o§wiadczen woli wyrazonym w art. 65 k.c. Moze by¢ ono zawarte takze w spos6b
dorozumiany. Jezeli dtuznik wekslowy wydal weksel in blanco bez zadnych wskazéwek, co do jego wypeknienia,
domniemywa sie, ze zaufal uczciwosci wierzyciela i bez zastrzezen zgadza sie na wypeklienie weksla przez tego
ostatniego.

Taka samg sytuacje stworzy wydanie weksla in blanco z ustaleniem warunkéw jego wypelienia, co ma istotne
znaczenie dla dochodzenia roszczen wekslowych, bowiem chroni powoda — wierzyciela wekslowego, od zarzutéw
dotyczacych nieprawidlowego wypeklienia weksla. Ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej spos6b wypelnienia
weksla oraz wypelnienia weksla niezgodnie z umowg ciazy na wekslowo zobowigzanym (pozwanym w sprawie



o zaplate). Odnoszac sie do pogladéw judykatury Sad meriti zauwazyl, ze zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego
dluznik wekslowy moze powolywaé sie na to, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem,
co nie oznacza, ze w takim przypadku proces o zaplate nalezno$ci wynikajacej z weksla wypelnionego w oparciu o
porozumienie wekslowe przestaje mieé¢ charakter tzw. "procesu wekslowego". W dalszym ciagu zatem to na dtuzniku
wekslowym ciazy obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem
(art. 6 k.c.). Zatem tylko w przypadku skutecznego podniesienia zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa, powoduje, ze argumenty dotyczace stosunku podstawowego zaczynaja mie¢ znaczenie. Wtedy tez od
powoda wymaga sie wykazania wierzytelnoSci, a od strony pozwanej wykazania niezgodno$ci z deklaracja wekslowa.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze razem z wekslem in blanco sporzadzono deklaracje wekslowa. Pozwani za$
podniesli jego niezgodno$¢ z zawartym porozumieniem, z uwagi na dokonana zaplate zobowigzan w wysokosci 325107,
79 zl i nieistnienie zobowiazania. A nadto oprocz podniesienia niezasadnie zarzutu, ze w wekslu brakuje klauzuli
bez protestu (czemu przeczy lektura jego tresci), wskazywali na niewazno$é weksla i w konsekwencji niewazno$é
zobowigzania wystawcy i poreczycieli weksla. Odnoénie do wypeklienia weksla niezgodnie z porozumieniem, z
przyczyn omoéwionych powyzej, dtuznicy wekslowi winni byli wykazaé podnoszona przez siebie okoliczno$é¢, iz splacili
zobowiazanie stosownym dokumentem w postaci przelewu czy pokwitowania przekazania pieniedzy w gotowce. Jak
roéwniez winni byli wykazaé pozostale twierdzenia w postaci zwrotu powodowi czesci towaru, poniewaz powdd te
okoliczno$ci kwestionowat. Tymczasem pozwani oprocz dowodu z przestuchania D. K. w charakterze pozwanego,
ktéremu Sad odmowil wiary nie przedstawili zadnego wiecej dowodu na potwierdzenie swojej wersji.

Odnoszac sie do kwestii wazno$ci weksla Sad Okregowy stwierdzil, ze w dniu 24 czerwca 2014 r. zostal on podpisany
przez S. T. oraz D. K. w imieniu zaciagajacej zobowigzanie spo6lki jawnej (...). Z ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie wynika, ze w tej dacie S. T. nie byt wspolnikiem pozwanej spo6lki. A jak nadto wynika z umowy spéltki do jej
reprezentacji byl uprawniony kazdy ze wspélnikow jednoosobowo, z tym ze do skladania o§wiadczen majatkowych w
stosunkach zewnetrznych ktérych warto$¢ przekracza 100000 z wymagane bylo wspoéldziatanie dwoch wspolnikow.
W tych warunkach, do waznego zaciggniecia zobowiazania w imieniu sp6iki nie bylo wystarczajace oswiadczenie tylko
D. K.. Brak badz przekroczenie umocowania, pociaga za soba ten skutek, ze pelnomocnik sam zaciaga zobowiazanie
wekslowe (art. 8 prawa wekslowego). Formalizm weksla przejawia sie bowiem w tym, iz kazda osoba, ktéra podpisala
weksel staje sie dluznikiem wekslowym.

Rzekomy przedstawiciel nie odpowiada jednak wekslowo, jedli jego kontrahent wiedzial o braku umocowania.
Zdaniem Sadu meriti, w rozpoznawanej sprawie nie sposob przyja¢, ze powod nie wiedzial o braku umocowania S.
T. do reprezentowania spolki (...). Swiadek strony powodowej K. S. obecna przy podpisywaniu weksla i deklaracji
wekslowej jako przedstawiciel powoda sama podala, iz (...) jako podmiot prowadzacy profesjonalna dzialalnosé
weryfikowal miedzy innymi KRS pozwanej sp6lki. D. K. mowit swiadkowi w dacie podpisywana weksla, ze S. T. nie jest
wspolnikiem pozwanej spolki a jedynie okazywal dokument dotyczacy wszczecia procedury wpisania go w miejsce A.
T.. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze zobowigzanie wekslowe pozwanej spolki jest wazne, jak rowniez
do przyjecia odpowiedzialnosci D. K. i S. T. z powyzszej podstawy. W efekcie powddztwo wobec spoiki (...) zostato
ocenione jako niezasadne.

Sad Okregowy zauwazyt dalej, ze okoliczno$¢ powyzsza nie powoduje niewazno$ci weksla i nie zwalnia D. K.i S. T. od
odpowiedzialno$ci wekslowej wobec powoda. Podnidsl, ze zakres ich odpowiedzialnoSci jako poreczycieli wekslowych
za zobowiazania wystawcy weksla wynika wprost z art. 32 prawa wekslowego, ktéry stanowi, ze poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyl, a zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie,
za ktore porecza, byto niewazne z jakichkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady formalnej. Tres¢ weksla przesadza, ze
wymienieni pozwani udzielili poreczenia wekslowego, stajac sie dluznikami wekslowymi.

Zobowigzanie poreczyciela wekslowego, podobnie jak wystawcy weksla ma charakter abstrakcyjny. W tym bowiem
przypadku, inaczej niz przy poreczeniu umownym uregulowanym przepisami kodeksu cywilnego, odpowiedzialnosé
poreczyciela wekslowego ma charakter samodzielny i niezalezny od odpowiedzialnoéci dtuznika gléwnego.



Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze skoro w dniu 24 wrzeénia 2014 r. powod przedstawil pozwanym weksel
do zaplaty, udzielajac terminu do jego wykupienia do dnia 2 pazdziernika 2014 r., to z ta data popadli oni w
zwloke. Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 103 prawa wekslowego, wszyscy dtuznicy wekslowi odpowiadaja solidarnie
wobec posiadacza weksla, bedacego wierzycielem. W rozpoznawanej sprawie powod wnosil o zasadzenie tylko sumy
wekslowej. Odsetki ustawowe liczone byly od dnia wniesienia pozwu.

Z tych wszystkich wzgledow oraz na podstawie art. 496 k.p.c., wobec bezzasadno$ci zarzutéw od nakazu zaplaty
wniesionych przez pozwanych S. T. oraz D. K., Sad Okregowy utrzymal zaskarzony nakaz w calo$ci w mocy w stosunku
do nich i uchylil go wzgledem spo6iki jawnej (...).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad meriti uzasadnil trescig przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., okreslajaca zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Stosownie do przepisu art. 113 ust. 4 u.k.s.c. w zwiazku z art. 102 k.p.c., nie obcigzono pozwanych obowigzkiem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych w postaci oplaty sagdowej od zarzutow w wysokosci 11440 zl. Sytuacja
bowiem majatkowa pozwanych nie posiadajacych zadnych oszczednosSci ani majatku, a obciazonych obowigzkiem
zaplaty na rzecz powoda kwoty ponad 305092 zl pozwala na przyjecie, iz ma ona charakter szczeg6lnie uzasadnionej
w rozumieniu art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 w/w ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku. W konsekwencji odstapiono od
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu i nie obcigzono pozwanych obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Powyzszy wyrok, w zakresie rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy nakazu zaplaty zawartego w pkt 2. sentencji,
zaskarzyli apelacja pozwani D. K. i S. T., zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 8 prawa wekslowego poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze osoba ktéra podpisala sie na
wekslu niezupelnym w chwili wystawienia jako reprezentant innej osoby — ulomnej osoby prawnej mimo braku
umocowania sama odpowiada wekslowo,

- art. 10 prawa wekslowego w zw. z art. 6 i 60 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w procesie
wytoczonym w oparciu o weksel in blanco, sad nie ma obowigzku uwzglednienia tresci porozumienia wekslowego dla
oceny zakresu i istnienia zobowigzania inkorporowanego w tresci weksla wobec 0s6b, ktore poczytuje za wystawcow
weksla oraz dla oceny kto i w jakim charakterze weksel wystawil, zwlaszcza w sytuacji gdy we wlaSciwym czasie
podniesiono zarzut niezgodnego z porozumieniem wypekienia weksla in blanco,

- art. 32 prawa wekslowego poprzez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu bezwzglednego zobowigzania
poreczyciela wekslowego bez powiazania tej odpowiedzialnos$ci z prawidlowym ustaleniem istnienia zobowiazania
osoby, za ktbéra poreczono;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu domniemania istnienia wierzytelnoSci inkorporowanej do weksla in blanco nawet w sytuacji, gdy posiadacz
weksla (powo6d) nie wykazal, ze ucieleSniona wekslem wierzytelno$é przystuguje mu wobec wystawcy weksla.

W uzasadnieniu skarzacy podniesli, ze Sad Okregowy prawidlowo wskazal na fakt, iz w imieniu pozwanej spotki
jawnej (wystawcy weksla) nie doszlo do zlozenia w sposéb wazny o$wiadczenia woli o zaciggnieciu zobowiazania
wekslowego, co w konsekwencji spowodowalo uznanie, ze jej zobowiazanie jest niewazne. Zdaniem apelujacych,
Sad meriti pomingl natomiast, ze za weksel nie moze by¢ uznany dokument nieposiadajacy podpisu wystawcy.
W przypadku weksla in blanco podpis wystawcy jawi sie za$ jako jego najistotniejszy element, warunkujacy
przypisanie mu cechy papieru warto$ciowego. Przedmiotowy weksel nie zostal zas podpisany przez oboje wspolnikéw
spolki jawnej. Zauwazyli, ze w odniesieniu do weksla in blanco nie ma racji bytu wywodzona z art. 32 prawa
wekslowego koncepcja bezwzglednego zobowigzania poreczyciela wekslowego bez jednoczesnego powiazania tej



odpowiedzialnoéci z prawidlowym ustaleniem osoby, za ktéra poreczono. Koresponduje to z pogladem, ze tego
typu dokument przed wypelieniem nie ma charakteru abstrakcyjnego. Nie moze tez z pola widzenia umkngé
zasada, ze zakres odpowiedzialnoSci poreczyciela nie moze by¢ szerszy niz zakres odpowiedzialno$ci wystawcy, zas§ w
rozpoznawanej sprawie wystawca w ogdle nie jest zobowigzany z uwagi na niezgodne z porozumieniem wypehienie
weksla. Wskazali, ze skoro wedle ustalenia Sadu I instancji weksel in blanco wystawiony zostal przez skarzacych
jako osoby fizyczne, a takze przez nich poreczony, to pomiedzy tak ustalonym kregiem pozwanych a powodem nie
istnial stosunek podstawowy, ktéry moglby prowadzi¢ do powstania zobowigzania, ktérego wierzytelnos¢ mozna by
inkorporowaé w weksel gwarancyjny wystawiony in blanco. Poza sporem pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze powod
nie wykazal istnienia stosunku podstawowego miedzy nim a apelujgcymi, co czyni zasadnym zarzut naruszenia art.
10 prawa wekslowego w zw. z art. 6 i 60 k.c. Podniedli, ze zgodnie z powyzszymi przepisami, to na powodzie cigzyt
obowiazek dowodowy w tym zakresie. Tymczasem Sad Okregowy w ogoéle zaniechal zbadania czy przedmiotowy
weksel zostal uzupeliony zgodnie z porozumieniem wekslowym, przy czym poczynione ustalenia faktyczne prowadza
do wniosku, ze powdd nie posiadal wobec skarzacych jako wystawcow weksla zadnej wierzytelnoéci w stosunku
podstawowym, ktora méglby inkorporowac¢ w weksel.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnie$li o zmiane orzeczenia w

zaskarzonej czesci poprzez uchylenie w cato$ci nakazu zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w stosunku do pozwanych
D. K.iS. T. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji.
Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie kwestionowali podstawy faktycznej rozstrzygniecia, zglaszajac jedynie zarzut
naruszenia art. 6 k.c. odnoszacy sie do blednego - w ocenie pozwanych — przerzucenia na nich ciezaru dowodowego
w zakresie stosunku podstawowego, do czego Sad odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Podniesione zarzuty obrazy prawa materialnego okazaly sie niezasadne. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze
niezrozumiale jest podniesienie przez skarzacych zarzutu naruszenia art. 8 prawa wekslowego. Przepis ten stanowi,
ze kto podpisal weksel jako przedstawiciel innej osoby, nie bedac umocowanym do dzialania w jej imieniu, odpowiada
sam wekslowo. Jak ustalil Sad pierwszej instancji pozwany S. T. podpisujac przedmiotowy weksel nie byt umocowany
do reprezentowania jego wystawcy spoiki (...). Z kolei D. K. nie byt uprawniony do samodzielnego reprezentowania
spotki. Ma to ten skutek, jak przyjal Sad Okregowy, ze wspomniana spo6tka nie ponosi odpowiedzialno$ci wekslowej,
za$ odpowiedzialnoéé skarzacych nalezy oceni¢ na podstawie art. 8 i art. 32 prawa wekslowego. Rozwazajac
zastosowanie pierwszego z wymienionych przepisow, Sad meriti uznal, ze pozwani wykazali, iz powodowa spotka
w chwili przyjecia weksla miala pozytywng wiedze o braku ich umocowania do reprezentowania spoéiki (...), co
wylgcza odpowiedzialno$é apelujgcych na podstawie art. 8 prawa wekslowego. W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze
wykladnia powolanego dokonana przez Sad Okregowy byta dla pozwanych korzystna i nie doprowadzila do wydania
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Konstruujac pozostale zarzuty apelujacy forsuja poglad, ze powyzsze ustalenia Sadu I instancji o nienalezytej
reprezentacji wystawcy weksla gwarancyjnego, powodujg niewazno$¢ weksla z powodu niespelnienia wymogu
formalnego. Zgodzié nalezy sie z wywodami apelacji, ze weksel ze swej istoty jest sformalizowanym dokumentem
zawierajacym elementy SciSle okreSlone przez prawo wekslowe. Wobec tego, co do zasady brak ustawowych elementow
weksla powoduje jego niewazno$¢. Jak trafnie wskazal Sad meriti, przedmiotowy weksel jest wekslem wlasnym, do
ktérego ma zastosowanie przepis art. 101 prawa wekslowego, okreslajacy wymagania formalne weksla wlasnego.
Zgodnie z art. 102 nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej z cech wskazanych w art. 101,
wyjawszy przypadki okreslone w art. 102. Oznacza to, ze co do zasady, dokument, ktéremu brak choé¢by jednej z cech
okreslonych w art. 101 nie jest wekslem, a wiec nie maja do niego zastosowania zasady odpowiedzialno$ci wekslowe;j.
W odniesieniu do weksla wlasnego niezupelnego w chwili wystawienia, w miejsce art. 102, ma zastosowanie odrebna



regulacja z art. 10 prawa wekslowego. Weksel powinien by¢ uzupeliony najp6zniej w chwili dochodzenia praw z
weksla. Weksel w chwili przedstawienia go do realizacji musi zatem zawiera¢ wszelkie cechy wazno$ci. Zgodnie z art.
101 pkt 7 prawa wekslowego weksel wlasny musi zawiera¢ miedzy innymi podpis wystawcy. W okoliczno$ciach sprawy
niesporna pozostaje jednak okoliczno$é, ze weksel zostal podpisany przez skarzacych dzialajacych w imieniu spotki
(...), a zatem zostal opatrzony podpisem. Argumentacja skarzacych, ze brak zdolnoSci do reprezentowania powyzszej
spolki jawnej, jest rownoznaczna z brakiem formalnym weksla w postaci braku podpisu jest chybiona. Gdyby tak
bylo nie mialaby racji bytu regulacja zawarta w art. 8 prawa wekslowego, skoro powddztwo podlegatoby oddaleniu z
powodu niewazno$ci weksla jako niepodpisanego. W tych warunkach w okolicznoSciach sprawy, prawidlowo przyjat
Sad Okregowy, ze mimo niewazno$ci zobowigzania wekslowego wystawcy, przedmiotowy weksel jest wazny, poniewaz
nie jest dotkniety jakakolwiek wada formalng.

Konkludujac rozwazania odno$nie do waznosci przedmiotowego weksla trzeba tez przypomnieé, ze bez wplywu na
istnienie i wazno$¢ zobowiazania wekslowego pozostaje uzupelnienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem.
Prawo wekslowe dopuszcza jedynie w okre§lonych sytuacjach podniesienie przez dhuznika wekslowego zarzutu,
ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem, ktoéry o ile okaze sie zasadny prowadzi do
wylaczenia jego odpowiedzialnoéci z weksla. W tych warunkach podniesienia zarzutu z art. 10 prawa wekslowego,
co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, rowniez nie mozna wigza¢ z niewazno$cia weksla. Argumentacja
skarzacych calkowicie pomija przy tym okoliczno$é, ze samo uzupelnienie weksla in blanco, co bezspornie nastapilo
w rozpoznawanej sprawie, powoduje powstanie formalnie waznego weksla, ktéry daje jego posiadaczowi moznoséc
wykonania praw z niego wynikajgcych. Zachodzi to bez wzgledu na rodzaj uzupelnienia, a wiec takze i wtedy, gdyby
weksel uzupeliono nieprawidlowo.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 32 prawa wekslowego, zgodnie z kt6rym poreczyciel wekslowy odpowiada
tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Dalej przepis ten stanowi, ze zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby
nawet zobowiazanie, za ktére porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Z
przyczyn wyzej omdwionych analizowany weksel nie mial wady formalnej. W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest,
ze spoOlka jawna (...) wystawila weksel wlasny in blanco. Skarzacy nie tylko podpisali ten weksel za wystawce (mimo
braku uprawnien do reprezentacji, co moglo, ale nie spowodowalo powstania ich odpowiedzialno$ci na zasadzie art.
8 prawa wekslowego), ale tez podpisali go jako poreczyciele. Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ poreczyciela
wekslowego tylko formalnie opiera sie na zobowigzaniu dluznika gtéwnego. Dla bytu poreczenia wekslowego nie
jest wiec konieczne istnienie materialnie waznego podpisu wystawcy. Zobowigzanie awalisty (poreczyciela) pozostaje
wazne pomimo tego, ze zobowiazanie, za ktdre poreczyl, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady
formalnej. Pod tym wzgledem odpowiedzialno$é awalisty rézni sie zasadniczo od odpowiedzialnosci poreczyciela
cywilnego, czego zdaja sie nie dostrzegaé apelujacy.

Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2006 r., IV CSK 53/06), poreczenie za wystawce weksla
wlasnego rodzi odpowiedzialnoé¢ taka, jak za akceptanta weksla trasowanego. Jest to zatem odpowiedzialno$é
surowa, a dodatkowe ryzyko niesie ze soba sytuacja, gdy weksel wlasny jest wekslem in blanco. Zobowigzanie
awalisty nie ma zatem charakteru pochodnego ani subsydiarnego w stosunku do zobowigzania poreczonego.
Poreczyciel zaciaga wobec remitenta wlasne zobowiazanie. A. w ramach swej akcesoryjno$ci posiada byt samoistny,
a zobowigzanie poreczyciela staje sie samodzielne i oderwane od bytu zobowigzania gléwnego. Odwolujac sie do
powyzszego charakteru poreczenia wekslowego Sad Najwyzszy stwierdzil w wyroku z dnia 24 listopada 2009 r., ze
awalista odpowiada, choéby podpis poreczonego byt podrobiony, sfalszowany, albo osoba, za ktéra poreczyl, nie
miala zdolno$ci wekslowej. Z tych wszystkich wzgleddw nie moze budzi¢ watpliwosci okoliczno$é, ze niewazno$é
zobowigzania dtuznika gléwnego, jak w rozpoznawanej sprawie, nie zwalniala z odpowiedzialno$ci poreczycieli.

Na zakonczenie rozwazenia wymaga zarzut naruszenia art.10 prawa wekslowego w zw. z art. 6 i 60 k.c. Zgodnie z
pogladem przyjetym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, poreczyciel, ktéry udzielil poreczenia na wekslu in blanco,
moze — do czasu indosowania weksla przez remitenta — powolywacé sie na wypelnienie weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem (por. orzeczenia SN: z dnia 28 pazdziernika 1963 r., II CR 249/63; z dnia 25 wrze$nia 1996 r., II
CKU 1/96; z dnia 5 czerwca1997 r., II CKN 185/97; z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00; z dnia 1 pazdziernika



2003 1., IT CK 80/02; z dnia 24 paZdziernika 2003 r., III CK 35/02; z dnia 17 wrze$nia 2004 r., V CK 562/03,
z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 101/06). Powyzsze, akceptowane réwniez przez doktryne stanowisko, oparte
jest na pogladzie, ze w sytuacji gdy weksle wlasne, gwarancyjne nie byly puszczone w obieg ulegaja rozluznieniu
wymienione cechy zobowiazania wekslowego, zobowiazany wekslowo nie odpowiada, jezeli brak dlugu ze stosunku
podstawowego (odpada bowiem wzglad na bezpieczenstwo obrotu wekslowego). Zobowiazanym przystuguje wowczas
m.in. uprawnienie wykazywania, ze zobowigzanie ze stosunku podstawowego, na ktorego zabezpieczenie wystawiony
zostal weksel, nie istnieje w calo$ci lub w czeéci. Odrzucié jednak nalezy, skadinad do$¢ niejasne i niespdjne, wywody
skarzacych dotyczace braku abstrakcyjnego charakteru zobowigzania poreczycieli. Zobowigzanie wekslowe ze swej
istoty jest bowiem uciele$nione w dokumencie jakim jest weksel, nie istnieje poza jego treécia i nie traci swojego
abstrakcyjnego charakteru tylko dlatego, ze weksel nie zostal puszczony w obieg.

Powracajac do gléwnego watku rozwazan, skarzacy powolali sie przed Sadem pierwszej instancji na okoliczno$c
uzupehlienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, jednakze swoich twierdzen w tym zakresie nie
udowodnili. Zauwazy¢ nalezy, ze do weksla sporzadzona zostala deklaracja wekslowa. Nastepnie weksel wypeknil
remitent wpisujac kwote naleznoéci spoélki (...) (wystawcy weksla) za dostarczone jej przez strone powodowa towary.
Whbrew stanowisku apelujgcych, nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoSci ze stosunku podstawowego
uzasadniajacy uzupeklienie weksla przerzuca¢ na wierzyciela wekslowego. Sad Apelacyjny w pelni podziela
argumentacje prawna przywolana w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia. Jak trafnie zauwazyl Sad
Najwyzszy w uzasadnienie uchwaly z dnia 7 stycznia 1967, III CZP 19/66, w procesie wekslowym dowod przeciwny,
a wiec nieistnienia wierzytelnoS$ci, zostaje przerzucony na dluznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia
wierzytelno$ci, ktore powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 listopada 2010 r., I CSK 387/10). Oczywiscie, co zdaja sie pomijaé¢ skarzacy, stosunek podstawowy dotyczy
zobowigzania spo6iki (...) wobec powoda, bowiem dla jego zabezpieczenia zostal wystawiony weksel gwarancyjny,
nie za$ jakiej$ blizej nieokreslonej wierzytelno$ci apelujacych. Zreszta skarzacy powolywali sie na fakt splacenia
zobowiazania zaciagnietego przez spoélke (...) czeSciowo poprzez jego zaplate i czeSciowo przez zwrot dostarczonych
towarow. Jak wskazal trafnie Sad Okregowy nie przedstawili jednak jakiegokolwiek dowodu dla wykazania swoich
twierdzen, ktére pozostaly golostowne. Nie sposob przy tym przyjac, jak chea skarzacy, ze to na powodzie ciazy ciezar
udowodnienia, iz jego kontrahent spolka (...) nie dokonala zaplaty.

Z tych wszystkich wzgleddw rowniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, to jest art. 10 prawa
wekslowego i art. 6 k.c. nie znajduja uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



