Sygn. akt I ACa 213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SA (...)

Sedziowie: SA Anna Beniak (spr.)

del. SSO Elzbieta Zalewska - Statuch

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G. zado$¢uczynienie
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 1876/13

I. z apelacji powoda zmien ia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 w ten tylko sposob, ze zasqdzonqg
kwote 1.000 zl podwyzsza do kwoty 4.000
( cztery tysiqce) zl ;

II. o ddala apelacje powoda w pozostalej czesci a apelacje pozwanego w calosci;

III. zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w G. na rzecz powoda M. H.
kwote 221,40 (dwiescie dwadziescia jeden 40/100) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego;

IV. przyznaje adwokat E. S. wynagrodzenie za $wiadczenie powodowi

w postepowaniu apelacyjnym pomocy prawnej z urzedu w kwocie 221,40 (dwiescie dwadziescia
Jjeden 40/100) zl brutto i nakazuje wyplacenie tej kwoty ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Lodzi.

Sygn. akt I ACa 213/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie z powddztwa M. H. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Zakladowi Karnemu w G. o zado§¢uczynienie, Sad Okregowy w Lodzi:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 zlotych
z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2) oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;



3) przejal koszty postepowania na rachunek Skarbu Parnistwa;

4) nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
Zakladu Karnego w G. reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa;

5) zasadzil i nakazal wyplacié ze érodkéw Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata E. S.
prowadzacego kancelarie adwokacka w L. kwote 147,60 zlotych wraz

znaleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za §wiadczona powodowi pomoc prawng
z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne, a z ktorych wynika, ze powdd zostat osadzony w Zakladzie Karnym

w G. w dniu 21 marca 2013 rok w pawilonie A, ktory byl podzielony na dwie cze$ci: oddziat zwykly i szpitalny. Te czeSci
byly oddzielone kratg. Oddzial byl pototwarty. Przebywal w zakladzie karnym do dnia 6 listopada 2013 roku.

Z oddzialu szpitalnego osadzeni przechodzili w sposéb swobodny do oddzialu os6b zdrowych. W tej drugiej czesci
byla jedna toaleta na 60 0sob. Z tej toalety korzystali ludzie chorzy. W toalecie ogblnodostepnej okno nie bylo niczym
przysloniete. Kapiel pod prysznicami obywala sie raz w tygodniu, a okno w tym pomieszczeniu nie bylo zaklejone i z
zewnatrz bylo wida¢ wszystko, co sie dzieje pod prysznicem. W lazni trzeba byto uwazaé, poniewaz namokniete plyty
pod sufitem spadaly, a poza tym przez popekane plytki mozna bylo poscieraé nogi.

W celi w pomieszczeniu dawnej $wietlicy osadzono 16 0s6b, dla ktérych przewidziano jedna toaleta i jedna umywalke.
Pomieszczenie wentylowane bylo tylko przy uzyciu okna. O$wietlenie byto zamontowane centralnie i jednocze$nie
zapalalo sie 8 jarzenidwek. W czasie kontroli nocnych, prowadzonych co pél godziny i co godzine od razu zapalaly sie
wszystkie $wiatla, co budzito osadzonych. W pozostalych celach byly lampki nocne, ktére umozliwialy oddzialowemu
kontrolowanie celi bez budzenia osadzonych. Powyzszy problem byl zglaszany administracji, ale nie bylo reakgcji.
Osadzeni wykrecili cze$¢ jarzeniowek zostawiajac jedna, zeby oddzialowy moglt skontrolowaé, a jednocze$nie nie
budzi¢ osadzonych. Kazano im ponownie wkreci¢ jarzeniowki.

W drzwiach celi nie bylo wizjera i funkcjonariusz za kazdym razem otwieral drzwi kluczem. Nie zachowywal sie cicho,
trzaskal drzwiami i szarpal nimi przy otwieraniu. Glosno chodzit po celi, czasem kopnat w 16zko albo taboret. Zdarzalo
sie, ze oddzialowy, gdy chodzil po oddziale i uderzal kluczem o 16zko. Po takiej nocy wszyscy budzili sie nerwowi.

Z ushug fryzjerskich mozna bylo korzystaé raz w miesiacu. Fryzjer strzygl maszynka, ale nie odkazal jej, poniewaz nie
bylo stuzacych do tego sSrodkow.

Ta samg maszynka strzyzono ludzi chorych i zdrowych. Powdd nie zostal zakazony, ale zdarzyto sie to innym
osadzonym. Wszelkie prosby skladane do funkcjonariuszy zalatwiane bylyby odmownie, a odpowiedzia bylo
stwierdzenie, ze osadzeni w tym powdd sa roszczeniowi.

Swietlica na oddziale zostala zlikwidowana. Na terenie tego oddzialu nie prowadzono zaje¢ k.o. Pow6d mial mozliwo$é
korzystania z zaje¢ sportowych

i korzystania z biblioteki. Byly klopoty z ogrzewaniem wynikajace z nieszczelno$ci okien, jak i z instalacji grzewczej.
W zakladzie karnym w zasadzie wszyscy byli przeziebieni.

Po opuszczeniu ZK w listopadzie 2013 roku u M. H. wystepowaly zaburzenia adaptacyjne w postaci mysli
samoboéjczych, obniZenia nastroju, probleméw ze snem, obnizenia progu odpornoéci stresowej, drazliwosci,
wybuchowoéci oraz problemu ze spozywaniem positkoéw. Dolegliwo$ci te w znacznym nasileniu utrzymywaly sie przez
okres ok. pot roku.

Aktualnie nadal utrzymuja sie zaburzenia adaptacyjne w znacznie tagodniejszej formie pod postacia zaburzen snu,
pobudliwos$ci nerwowej. Zaburzenia u powoda powstaly w warunkach ZK w G., ktére powo6d odbieral jako duzo
trudniejsze niz warunki w innych miejscach jego osadzenia. Powdd powinien zglosi¢ sie do lekarza celem uzyskania
pomocy w poradzeniu sobie z trudno$ciami wynikajacymi z wystepowania zaburzen adaptacyjnych.



W trakcie pobytu w zakladzie karnym byl z wizyta u psychologa, ktory zalecil zajecia z profilaktyki uzaleznien, ktore
to powdd odbyt. Odczuwal on tez czesto bl glowy, ale nie zglaszal sie do lekarza zatrudnionego w placowce.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy podkreslil, ze powod nie przebywal w warunkach przeludnienia. W zakladzie
karnym zostala przeprowadzona kontrola Sedziego Wizytatora VI Wydzialu Penitencjarnego Sadu Okregowego w
Lodzi ktéra nie stwierdzila uchybien w zakresie sanitarnym i medycznym.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych, Sad Okregowy uznal,

ze powddztwo jest czeSciowo zasadne i zasluguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie dobrem osobistym
zagrozonym dzialaniem administracji zakladu karnego bylo zdrowie powoda, jego godnosé i prawo do intymnoéci i
prawo do wypoczynku.

Sad pierwszej instancji podnio6st, ze nalezy w niniejszej sprawie uwzgledni¢ warunki, w jakich nastgpilo naruszenie.
Powod przebywal

w zakladzie karnym, gdzie podlegat Scisle okreSlonym rygorom, wiec mogl spodziewaé sie, ze poza pozbawieniem
wolno$ci nie bedzie narazony na dodatkowe szykany w postaci naruszenia innych wolnosci i dobr

Dokonujac oceny czy w sprawie doszlo do naruszenia prawa powoda do godnego odbywania kary pozbawienia
wolnoSci Sad Okregowy wzial pod uwage caloksztalt warunkéw panujacych w zakladzie karnym, uwzgledniajac przy
tym cechy powoda takie jak wiek i stan zdrowia oraz wplyw warunkéw na jego osobe.

Zarowno powdd, jak i swiadkowie podkreslali w swoich zeznaniach,

ze kontrole w porze nocnej odbywaly sie bardzo czesto i ich zdaniem nie

byly uzasadnione. Dodatkowo w trakcie kontroli zapalano gorne swiatlo

(8 jarzeniéwek), co powodowalo, ze wszyscy osadzeni byli budzeni w trakcie jej trwania. Nawet osadzeni posuneli sie
do demontazu czeéci o§wietlenia, a

by spowodowac¢, ze kontrole nie beda powodowaé wybudzenia odsagdzonych

w trakcie kontroli. Jezeli przyjaé, ze kontrole te mialy miejsce kilka razy w ciagu nocy to w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego nalezy uznaé te okoliczno$¢ za naduzycie prawa, a co za tym idzie konieczno$é ustalenia
zado$éuczynienia. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie wykazal zasadno$ci kontroli, ani tez nie
wskazal, ze kontrole te odbywaly sie zgodnie

Z prawem.

Zdaniem Sgdu Okregowego powodd mial pelne prawo domagaé sie respektowania jego praw oraz poszanowania
jego zdrowia, godno$ci i intymnoéci i prawa do wypoczynku Z tego wzgledu odczuwal dolegliwosci glownie
natury psychicznej, ktére to mozna okresli¢ jako dyskomfort psychiczny, dodatkowa okoliczno$cia utrudniajaca
funkcjonowanie powoda w realiach zakladu karnego sa warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, a w
szczego6lnosci zachowania prawa do wypoczynku w porze nocne;j.

Nalezy podkresli¢, ze po opuszczeniu ZK w listopadzie 2013 roku

u M. H. wystepowaly zaburzenia adaptacyjne w postaci mysli samoboéjczych, obnizenia nastroju, probleméw ze snem,
obnizenia progu odpornoéci stresowej, drazliwosci, wybuchowosci oraz problemu ze spozywaniem positkow. Powod
nie skarzy! sie na warunki osadzenia psychologowi wieziennemu z uwagi na fakt, ze nie chcial by¢ osadzonym, ktory
sprawia klopoty, staral sie przystosowaé¢ do panujacych warunkéw, co nie zakonczylo sie jednak powodzeniem z uwagi
na powstale zaburzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze zadanie zado$cuczynienia jest co do zasady usprawiedliwione. W
ocenie tegoz Sadu, rozmiar dolegliwosSci psychicznych jakie na skutek przedmiotowego zdarzenia, staly sie udziatem
powoda, byl jednak niewielkiego stopnia z uwagi na rodzaj naruszenie, intensywno$¢ i czasokres oraz skutki jakie w
konsekwencji poniost powdd.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, Ze stosowna sumg zado$éuczynienia
bedzie kwota 1.000 zlotych.
W pozostalej czeSci, przekraczajacej kwote 70.000 zlotych powodztwo zostalo oddalone jako nadmiernie wygbérowane.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie 102 k.p.c. Orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy
mial na uwadze, ze powdd wygral spor co do zasady, lecz przegral w 99 % co do wysokosci, ale z uwagi na trudna
sytuacje materialna, Sad odstapil od obcigzania go kosztami nie uiszczonego wpisu od oddalonej czeéci powddztwa
oraz kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

Wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.
Powdéd zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo i zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 k.c. w zwigzku

z art. 448 k.c. poprzez niewlasciwe okreslenie skutkow prawnych wynikajacych z tych przepiséw, a polegajace na
okresleniu kwoty naleznego powodowi zado$¢uczynienia w sposob zanizony, nieuwzgledniajacy rozmiaru i gleboko$ci
doznanej szkody niemajatkowej;

2) naruszenie prawa procesowego majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co znalazlo wyraz w pominieciu twierdzen swiadka K. W.
i powoda w przedmiocie stanu higieniczno-sanitarnego cel w obrebie pawilonu A Zakladu Karnego w G. III.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw powod wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na
jego rzecz kwoty 80.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych oraz przyznanie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 1,5-krotnosci stawki
przewidzianej w normach przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karnego w G. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w czesci, tj.
w punkcie 1 zasadzajacym na rzecz powoda kwote 1.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2013
roku do dnia zaplaty oraz w punkcie 4, w ktéorym Sad odstapit od obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

1) naruszenia przepisdw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez:

- dokonanie oceny dowodow w sposdb niewszechstronny

z pominieciem dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. dowodu z zeznan
Swiadka R. A. oraz dowodow z dokumentdw, tj. notatki stuzbowej R. W. z dnia 16 lipca 2014 roku oraz notatki
stuzbowej kpt. R. A. (starszego wychowawcy) z dnia 17 sierpnia 2014 roku,

- dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego
rozumowania, a w szczegblnosci uznanie dowodu z przestuchania i swiadkow R. K., K. W., R. B. oraz zeznan powoda
w zakresie kontroli nocnej za wiarygodne, podczas gdy wskazywali oni réwniez na wiele innych nieprawidlowosci w
ZX G., z ktorych nastepnie zadne sie nie potwierdzilo, jak rowniez zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami S$wiadka R.
A. oraz ze sporzadzona przez niego notatka z dnia 17 sierpnia 2014 roku, a w konsekwencji sprzeczno$¢ ustalen Sadu
z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, iz kontrole przeprowadzane w porze nocnej w ZK w G. w celi
nr 5 mialy by¢ nieuzasadnione, stanowi¢ naduzycie prawa oraz,

ze powod oraz wspolosadzeni skladali skargi na te kontrole, ktére mialy nie by¢ uwzgledniane przez pozwanego;



b) art. 233 § | k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéow w
sposob niewszechstronny z pominieciem dowodéw z dokumentéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, tj.: sprawozdania z rozmowy psychologicznej w Zakladzie Karnym w G. z dnia 17 lipca 2013 roku,
sprawozdania z rozmowy psychologicznej w Zakladzie Karnym w G. z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, oceny przebiegu i
efektow udzialu w programie readaptacji z dnia 17 wrze$nia 2013 roku, projektu oceny okresowej z dnia 22 maja 2013
roku, projektu oceny okresowej z dnia 5 wrze$nia 2013 roku,

c¢) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen
faktycznych

w zakresie powstania u powoda zaburzen psychicznych w zwigzku z jego pobytem w ZK w G. oraz istnienia krzywdy
po stronie powoda, jedynie w oparciu o opinie bieglego psychologa E. C., z pominieciem zarzutéw pozwanego
kwestionujacego te opinie i bez dopuszczenia innego bieglego psychologa na te okolicznosci, o co wnosil pozwany,
a w konsekwencji sprzeczno$é ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz zaburzenia
adaptacyjne u powoda powstaly w warunkach pobytu powoda w Zakladzie Karnym w G., podczas gdy z dowodow
zgromadzonych w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz powo6d niezglaszal w ZK w G. zadnych probleméw natury
psychicznej, a swoje samopoczucie okre$lal jako dobre, a ponadto iz zaburzenia te mogly powstaé w zwigzku z sytuacja
rodzinna powoda,

d) art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., poprzez uznanie,

Ze w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu powolanego przepisu, uzasadniajacy
odstapienie

od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow zastepstwa procesowego;

1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) § 32 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie
sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej poprzez niewlaéciwa wykladnie i uznanie, ze sposob
dokonywania kontroli w ZK w G. w celi nr 5 w porze nocnej i ich czestotliwo$¢ stanowilo naduzycie prawa,

b) art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c.,

art. 417 k.c. poprzez ich niewlaéciwa wykladnie, a w wyniku powyzszego niezasadne zasadzenia na rzecz powoda
zado$¢uczynienia, pomimo braku spelnienia przestanki bezprawnos$ci w dzialaniach lub zaniechaniach pozwanego,
braku naruszenia débr osobistych powoda oraz braku krzywdy po stronie powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania za
pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie na jego rzecz od
powoda kosztow postepowania za druga instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje powoda, strona pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od
powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wniost o jej oddalenie oraz przyznanie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 1,5 krotnosSci stawki przewidzianej

w normach przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda zaslugiwala na czeSciowe uwzglednione, za$ apelacja pozwanego okazala sie w calo$ci niezasadna
i podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$c¢ sie do zarzutéw apelacji strony pozwanej, gdyz zakwestionowano w
niej zasade odpowiedzialno$ci. Wérod nich rozwazyé trzeba bylo podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia
przepiséw postepowania. Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego stanowi podstawe do rozwazan, co do zastosowania
w konkretnej sprawie prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzucié¢ temu Sadowi, ze przyjat fakty za
ustalone bez dostatecznej podstawy (fakty nie potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznat za nieudowodnione
pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Przede wszystkim nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie wskazuje
sie bowiem, ze dla wykazania naruszenia przywolanego wyzej przepisu konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegblnoéci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny
naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06,
LEX nr 558390). Skarzacy moze tylko wskazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 1., sygn. akt IT CK 369/03, LEX nr 174131).

Uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych

i obiektywnych zasad do$wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow na tej tylko podstawie,

ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sg od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99, opubl. w OSNP 2000 nr 19 poz. 732).

Zatem pozwany powinien byt wykazaé w wywiedzionej apelacji, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego,

gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegélnych
dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika
2012 1., sygn. akt I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jezeli wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy z zebranego
materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by z materiatu tego dawaly sie wysnué rowniez wnioski odmienne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, LEX nr 187124).

W przedstawionym $rodku odwolawczym skarzacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji dokonal oceny zeznan
swiadkéw R. K., K. W. i R. B. oraz zeznan powoda w zakresie kontroli nocnej z naruszeniem dyspozycji art. 233
§ 1 k.p.c., argumentujac, ze skoro inne okolicznosci, o ktérych zeznawali wyzej wymieni §wiadkowie nie znalazly
odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, to ich zeznania co do sposobu przeprowadzenia
kontroli nocnych uznaé nalezy za niewiarygodne.

Z tym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢. P. B. zeznal w dniu 14 kwietnia 2015 roku, ze przebywal w tym samym
zakladzie karnym co powdd, ale nie byli oni w jednej celi. Slyszal, ze w porze nocnej byly otwierane drzwi §wietlicy, a
kontrole nocne zdarzaly sie czesto (k. 307 do 308). K. W. byl osadzony razem z powodem. Z jego zeznan wynika, ze
w celi nr 5 pawilonie C bylo 8 jarzeniéwek i nie bylo lampy nocnej (k. 107 i 108). W pozostalych celach byly lampki



nocne, umozliwiajace kontrolowanie celi przy jednoczesnym niebudzeniu osadzonych (k. 39). R. K. (2) potwierdzil
informacyjne wyja$nienia powoda co do tego, ze kontrole w celi odbywaly sie czesto, nie bylo w niej specjalnego $wiatla
do przes$wietlenia celi, zapalane byly wszystkie jarzeniowki (k. 54).

Zeznania te koreluja z dowodami przedstawionymi przez strong pozwana.

Mianowicie z notatki stuzbowej R. W. (2) wynika, ze cela numer 5, ktéra stanowila pomieszczenie $wietlicy
zaadoptowane na cele mieszkalng, wyposazona byta w 8 opraw o$wietleniowych z dwoma $wietlowkami po 36W.
Srednie natezenie o$wietlenia §wietlicy wynosi 350 lx, a przy drzwiach $wietlicy nie przewidziano mozliwoéci
prze$wietlenia tegoz pomieszczenia. Skoro powyzsza notatka stuzbowa potwierdza, ze w celi nie bylo oéwietlenia
nocnego, to kontrole musialy odbywa¢ sie przy zapaleniu wszystkich jarzeniowek.

Zauwazy¢ tu tez trzeba, ze zgodnie za$ z kodeksem karnym wykonawczym, o$wietlenie ogblne w pomieszczeniu
powinno wynosi¢ 100-200 lukséw do czynno$ci wymagajacych Sredniej uwagi, a w polu czytania i pisania
nalezy zapewnié¢ o$wietlenie 300 luksoéw. Nie budzi zatem watpliwosci, ze w celi numer 5 $rednie natezenie
o$wietlenia przekraczalo norme przewidziana dla pola czytania i pisania. Skoro notatka potwierdza brak mozliwo$ci
prze$wietlenia celi w porze nocnej, to w czasie prowadzonej obowigzkowo kontroli musialy by¢ zapalane $wiatla
0 natezeniu wyzszym niz wymagane w porze dziennej w polu czytania i pisania. Nie mozna zatem skutecznie
kwestionowac zarzutow powoda dotyczacych nadmiernego zakl6cania wypoczynku w porze nocnej i wynikajacych z
tego uciazliwo$ciach.

Nie zaslugiwal takze na akceptacje zarzut pozwanego, ze ocena dowodéw zostala dokonana w sposéb
niewszechstronny, albowiem z pominieciem dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
dowodu

z zeznan $wiadka R. A. oraz dowodéw z dokumentoéw, tj. notatki stuzbowej R. W. z dnia 16 lipca 2014 roku i notatki
shuzbowej R. A. z dnia 17 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy podal przyczyny, dla ktérych odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka R. A., J. C. i K. U.. W pisemnych
motywach uzasadnienia zostalo wskazane, ze $§wiadkowie nie pamietali powoda, albo ich zeznania byly na tyle
lakoniczne, ze nie wnosily nic nowego sprawy. Nie mozna sie z tym nie zgodzi¢, skoro na rozprawie w dniu 20 listopada
2014 roku K. U. (2) zeznal, ze nie przypomina sobie powoda, a o celi mieszkalnej nr (...) nie moze wiele powiedzie¢.
Swiadek podal, ze w kazdej celi oéwietlenie jest standardowe, tj. s3 lampy jarzeniowe, ale nie mogl wypowiedzie¢ sie
wiecej w kwestii o$wietlenia tego konkretnego pomieszczenia (k. 255 i 256).

Z notatki R. A. (2) wynika jedynie, ze zaprzecza by powod zglaszal mu jako wychowawcy w oddziale mieszkalnym nr
IX problem zwigzany ze sposobem przeprowadzania kontroli tej celi w porze nocnej. Nie przypomina on sobie, aby
inni skazani zglaszali podobne problemy (k.-202).

W zlozonych zeznaniach potwierdzit on, ze byl wychowawca powoda, ale nie przypomina sobie, zeby powdd sie na co$
skarzytl. Tego rodzaju zeznania nie moga by¢ uznawane za dowdd, ze skarg ze strony powoda nie bylo, a tym bardziej,
ze podnoszone w procesie zarzuty co do zlych warunkéw obywania kary nie sa zasadne.

Nie zaslugiwaly na aprobate zarzuty skarzacego, ze Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen faktycznych w zakresie
powstania u powoda zaburzen psychicznych w zwiazku z jego pobytem w zakladzie karnym oraz wystapienia po
jego stronie krzywdy blednie opart sie jedynie na opinii bieglego psychologa E. C. i pomingl zarzuty pozwanego
kwestionujace te opinie. Wprawdzie blednie Sad pierwszej instancji ustalil, ze rozmowy

z psychologiem mialy miejsce jedynie w Areszcie Sledczym w L., albowiem

z zalagczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze mialy one tez miejsce

w Zakladzie Karnym w G. (k. 145). Ustalenie to ma o tyle drugorzedne

0 znaczenia, ze z opinii bieglego sadowego wyraznie wynika, ze zaburzenia adaptacyjne powoda powstaly w zwigzku
z przebywaniem przez niego

w zakladzie karnym w G..



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi dopuscil dowod z opinii
bieglego psychologa na okoliczno$c¢ stwierdzenia aktualnego stanu zdrowia powoda i czy pobyt

w zakladzie karnym wywarl wplyw na aktualny stan zdrowia powoda,

a w szczegoblnoéci czy na ten stan zdrowia mialy wplyw warunki w jakich przebywal powod.

Biegla psycholog po przeprowadzeniu w dniu 17 czerwca 2014 roku badania powoda oraz na podstawie akt sprawy
stwierdzita u M. H. istnienie zaburzen adaptacyjnych miernego stopnia. Po opuszczeniu przez powoda zakladu
karnego w listopadzie 2013 roku wystepowaly u niego zaburzenia adaptacyjne pod postacia mysli samobojczych,
obnizenia nastroju, probleméw ze snem, obnizenia progu odpornosci stresowej, drazliwosci, wybuchowosci oraz
problemu ze spozywaniem positkéw. Dolegliwosci te utrzymywaly sie w znacznym nasileniu przez okres poét roku.
Aktualnie nadal sie utrzymuje, ale w lagodniejszej formie, pod postacia zaburzen snu i pobudliwoéci nerwowe;.
Biegla podala, ze zaburzenia adaptacyjne powoda powstaly w warunkach zakladu karnego, ktére powod odbieral jako
wyjatkowe uciazliwe i duzo trudniejsze niz w innych miejscach jego osadzenia (k. 130).

Strona pozwana zakwestionowala wydana w sprawie opinie i wniosla

o wydanie opinii uzupehiajacej (k. 131 do 138). Postanowieniem z dnia

10 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego psychologa na
okoliczno$ci podnoszone w piSmie procesowym pozwanego po zapoznaniu sie z dolaczona don dokumentacja.

W uzupelniajacej opinii pisemnej biegla w sposéb szczegbdlowy odniosta sie do zarzutow postawionych przez
strone pozwana, podnoszac, ze opinie psychologiczng opiera sie na informacjach zebranych od osoby badanej
podczas badania psychologicznego oraz obserwacji towarzyszacych relacjom emocji. Biegta podkreslila, ze oraz stanu
psychicznego powoda jest spojny, mechanizm powstania zaburzen czytelny, zostala u niego naruszona réwnowaga
psychiczna. Powod bardzo starat sie, aby jego pobyt w zakladzie karnym przebiegla bez wiekszych zaklocen aby
nie pogarsza¢ swojej sytuacji, np. dodatkowymi karami, czy ewentualnym przedluzeniem pobytu w nim. Takie
dobre przystosowanie sie §wiadczy o sprawnych mechanizmach obronnych osobowosci i osobowosci bez wiekszych
zaburzen utrudniajacych funkcjonowanie na wolnoéci w zakladzie karnym. Jednak przystosowanie sie warunkow
pobytu w zakladzie karnym, szczegdblnie gdy te warunki staja sie dodatkowym utrudnieniem w pobycie generuja koszty
psychologiczne w postaci naruszenia rownowagi psychicznej, wystepujacego juz w czasie osadzenia.

Sam fakt, ze powdd nie skarzyl sie na warunki podczas pobytu psychologowi czy funkcjonariuszom wynika
z jego dosSwiadczen zebranych podczas pobytu w zakladach karnych, nie chcial on sprawia¢ wrazenia osoby
nieprzystosowanej (k. 353 i 354). Wobec powyzszego nie mozna czyni¢ powodowi zarzutdw, ze nie zglaszal on
funkcjonariuszom swoich uwag i skarg na warunki panujace w zakladzie karnym. Wbrew odmiennemu przekonaniu
apelujacego, takie zachowanie powoda nie §wiadczy o tym, ze warunki panujace w zakladzie karnym nie mialy
negatywnego wplywu na jego sfere psychiczna i nie wywolywaly zaburzen adaptacyjnych.

Strona pozwana po raz kolejny zakwestionowala przedmiotowa opinie jako nieprzydatna (k. 358). Nie mozna jednak
pominac, ze w dalszym toku postepowania pelnomocnik strony pozwanej nie sktadal dalszych wnioskéw dowodowych
ani zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., co implikuje mozliwo$é powolywania sie na te uchybienia w dalszym
toku postepowania.

Z tresdci art. 162 k.p.c. wynika jednak, ze strona ma obowigzek zwr6ci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom
postepowania. Oznacza to, ze nie jest wystarczajace zwrocenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza
iwnosi o wpisanie zastrzezenia do protokohu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad,
jej zdaniem, naruszyl (por. teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt V. CSK 544/12, opubl.
LEX nr 1438426, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CZP 55/05, opubl. OSNC z
2006 1., Z. 9, poz. 144, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V. CSK 237/06 - nie publ.).

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy zbierajac material dowodowy, uczynil to w spos6b prawidlowy w
zakresie norm prawa procesowego. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo. Przyznanie cechy
wiarygodno$ci dowodom zgromadzonym w sprawie, o czym byla mowa powyzej, zostalo oparte na przedstawionych w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ciach. Dokonana za$ przez Sad drugiej instancji ponowna analiza tych
dowodow doprowadzila do wnioskéw zbieznych

z wyprowadzonymi przez Sad pierwszej instancji. Dlatego tez ustalenia poczynione w uzasadnieniu sporzadzonym do
zakwestionowanego orzeczenia Sad Apelacyjny uznal w tej sytuacji w przewazajacej czeSci za wlasne.

Ocena dowodéw prowadzi do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Nalezy jednak zaakcentowaé, ze
prawidlowo ustalone fakty musza byé w sposéb odpowiedni ocenione pod katem prawa materialnego

i dopiero na tym etapie Sad Okregowy popehil blad w niniejszej sprawie. Wadliwo$¢ skarzonego wyroku nie
wynika bowiem z blednego ustalenia faktéw, tylko na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji nie w pelni wladciwej
oceny stanu faktycznego pod katem zastosowania prawa materialnego. Podzieli¢ nalezy zarzut powoda, ze istotnie
Sad pierwszej instancji nie wskazal na jakich kryteriach opart sie ustalajac wysoko$é¢ zasadzonego na rzecz M. H.
zado$éuczynienia. Zdaniem za$ Sadu Apelacyjnego ustalony

w sprawie stan faktyczny uzasadnial przyznanie zadoSéuczynienia w wyzszej kwocie.

Nalezy zaakcentowaé, ze wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest zagwarantowany w wielu normach prawa miedzynarodowego, Konstytucji RP i przepisach kodeksu
karnego wykonawczego. W niniejszej sprawie powod upatruje naruszenia swoich dobr osobistych, a podstawe prawna
jego roszczenia stanowi art. 24 § 1 k.c.,

w ktérym ustanowione zostalo domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego (art. 23 k.c.). Domniemanie
to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreslonego dzialania. Zgodnie natomiast z ogdlna regula
wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora

z faktu tego wywodzi skutki prawne. W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze to na powodzie spoczywal obowigzek
wykazania, ze dzialania administracji zakladu karnego naruszyly jego dobra osobiste, a takze by doznat szkody
pozostajacej

w zwigzku przyczynowym z niezgodnymi z prawem dzialaniami pozwanego Zakladu Karnego w zakresie przez siebie
wskazanym.

W ramach podstawy faktycznej powodztwa o ochrone dobr osobistych powdd powolal sie na naruszenie jego dobr
osobistych w postaci zdrowia, godno$ci, prawa do intymnosci i do wypoczynku poprzez dokonywanie kontroli przez
funkcjonariuszy w celach osadzonych w zakladzie karnym w szczegblnoSci w okresie nocnym, co doprowadzilo do
zaburzen adaptacyjnych, na ktore obecnie cierpi.

Zgodzié sie nalezy ze strong pozwana, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 sierpnia
pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek Stuzby Wieziennej istotnie dopuszczajg kontrolowanie
w nieregularnych odstepach czasu, nie rzadziej niz co dwie godziny zachowania osadzonych w celach oraz zwiekszenie
czestotliwosci kontroli, ale tylko w ograniczonych wypadkach, tj. kiedy ta potrzeba wynika ze spostrzezen wlasnych
funkcjonariuszy lub polecen przelozonych.

W $wietle powyzszego Sad drugiej instancji skonstatowal, ze cho¢ kontrole nocne jako takie maja w istocie oparcie
w konkretnych przepisach prawa,

to sam spos6b ich przeprowadzenia byt nieprawidlowy i niewlasciwy. Byly one przeprowadzane w sposob gloény, a
nadto w porze nocnej przy wlaczaniu wszystkich jarzenidwek, co niewatpliwe bylo uciazliwe i stanowilo dolegliwo$é
dla osadzonych.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego skarzacego w postaci zdrowia,
godnosci, intymnoé$ci i praw do wypoczynku (art. 23 k.c.). Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych powdd
odczuwat dolegliwosci gléwnie psychiczne, a dodatkowa okoliczno$cig utrudniajaca jego funkcjonowanie w zaktadzie
karnym byly warunki w nim panujace, a w szczeg6lnoéci zaklocenie prawa do wypoczynku w poprze nocnej poprzez
czeste kontrole, ktorych sposob przeprowadzenia byl niewlasciwy.

Przepis art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Nie ulega



watpliwosci, ze krzywde osoby pokrzywdzonej trudno jest jednoznacznie oceni¢ w pieniadzu. Wprowadzenie za$ do
art. 448 k.c. przeslanki ,,odpowiedniej sumy” pozostawia skladowi orzekajacemu swobode oceny co do wysokos$ci
zasadzanej kwoty. Swoboda ta nie oznacza jednak dowolno$ci, wszak przyznanie odpowiedniej sumy tytulem
kompensacji krzywdy, jak i jej odmowa, musza by¢ osadzone w stanie faktycznym sprawy. Pomimo niemoznoSci
precyzyjnego ustalenia rozmiaréw uszczerbku o niemajatkowym charakterze rozstrzygniecie

w tym zakresie nalezy opieraé na kryteriach zobiektywizowanych, a nie mie¢ na wzgledzie wylacznie subiektywne
odczucia poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2010 r., sygn. akt III CSK 279/10, LEX
nr 898254). W literaturze wskazuje sie, ze kryterium majacym istotne znaczenie przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego
zado$éuczynienia jest przede wszystkim rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy.

Sad moze réwniez przy ustalaniu wysokos$ci zadoSéuczynienia odnosié sie do kryterium stopy zyciowej spoleczenstwa,
ktore w sposob posredni moze rzutowa¢ na jego wysoko$¢, bez wzgledu na status spoleczny i materialny
pokrzywdzonego. Przeslanka ta ma jedynie charakter uzupehiajacy i ogranicza wielko$¢ zado$éuczynienia tak, by
jego przyznanie nie prowadzilo do nieuzasadnionego wzbogacenia osoby uprawnionej, aczkolwiek nie moze ona
pozbawi¢ zadoSéuczynienia jego zasadniczej roli jaka jest funkcja kompensacyjna i zmierza¢ do wyeliminowania
innych czynnikow ksztaltujacych jego wymiar (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV
CKN 1266/00, LEX nr 80272). Zado$éuczynienie powinno mie¢ bowiem charakter calo§ciowy i obejmowaé swoim
zakresem zar6wno cierpienia fizyczne

i psychiczne zwigzane ze $miercig osoby najblizszej juz doznane, jak i te ktére moga dopiero powsta¢ w przyszlosci.

W zwigzku z tym, ze ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia ma charakter nader ocenny i nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego, to ingerencja Sadu drugiej instancji w ustalona wyrokiem wysoko$¢ zado$éuczynienia
jest mozliwa jedynie w wypadku gdyby po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na
jego rozmiary, okazalo sie ono niewspdétmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2004 roku, sygnatura akt I CK 219/04, LEX nr 146356; z
dnia 9 lipca 1970 roku, sygnatura akt III PRN 39/70, OSNC 1971/3/53). O razacym naruszeniu zasad ustalania
»odpowiedniego” zado$éuczynienia mogloby zatem $wiadczyé¢ przyznanie zadoSéuczynienia, ktore mialoby jedynie
wymiar symboliczny, niestanowigcy rekompensaty doznanej krzywdy, badz tez kwoty wygérowanej, ktéra moglaby
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby poszkodowane;j.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezne powodowi zado§éuczynienie winno wynosic 4.000 zlotych.
Dochodzac do tego przekonania Sad mial na wzgledzie okres czasu, w jakim powd6d przebywal w pozwanym
zakladzie karnym oraz warunki w nim panujace. Cze$¢ ucigzliwo$ci wynikala niewatpliwie z braku srodkéw na
prowadzenie daleko idacych inwestycji remontowych, ale czesé ze zwyklych zaniedban administracji. Dotyczy to w
szczego6lnosci braku oéwietlenia pozwalajacego na przeswietlenie podczas kontroli prowadzonych w porze nocnej
celi Nr 5. Zainstalowanie takiego o§wietlenia w skali wydatkéw zakladu karnego stanowiloby minimalny wydatek, a
likwidowaloby te istotna, cho¢ niczym nie uzasadniona uciazliwo$éc dla osadzonych.

Zwazywszy na stosunkowo kroétki czas doznawania opisanych wyzej niedogodnoéci Sad drugiej instancji uznal,
ze kwota ta jest wystarczajaca dla zrealizowania podstawowego celu zadoSéuczynienia jakim jest zlagodzenie
cierpien fizycznych i psychicznych wystepujacych u poszkodowanego. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie
uzasadnialy jednak zasadzenia zado$cuczynienia w zgdanej przez powoda kwocie 80.000 zlotych. Domaganie sie
zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty zado$éuczynienia w tej wysokoSci nalezalo uznaé za razaco wygoérowane. Powod
nie przebywal wszakze

w warunkach przeludnienia, a nadto nie wszystkie jego twierdzenia dotyczace nienajlepszych warunkéw zostaly
udowodnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 i
2 sentencji w ten tylko sposob,

ze zasadzil od Skarbu Panistwa — Zakladu Karnego w G. na rzecz M. H. kwote 4.000 zlotych, a na mocy art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje powoda w pozostalej czeSci, a apelacje pozwanego w calosci.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. statuujgcego zasade odpowiedzialnosci
za wynik sporu. Apelacja strony pozwanej okazala sie w calo$ci bezzasadna i dlatego Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu
Panstwa — Zakladu Karnego w G. na rzecz powoda kwote 221,40 zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Z uwagi za$, ze powod wygral swoja apelacje co do zasady, ale tylko w nieznacznej tylko czeéci, co do wysokosci Sad
drugiej instancji przyznal i nakazal wyplaci¢ wynagrodzenie pelnomocnika powoda za §wiadczona mu pomoc prawna
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 221,40 zlotych brutto ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Lodzi, ustalong na podstawie § 11 ust. 1 pkt 25 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz.
461) przy uwzglednieniu 1,5 krotnoéci stawki minimalne;j.



