Sygn. akt I ACa 432/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Anna Beniak

Sedziowie : SA Wiestawa Kuberska (spr.)

SO (del.) Elzbieta Zalewska - Statuch

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. K. prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwaq (...) z siedzibqg w L.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq spolce komandytowej z siedzibg w G.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt X GC 192/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w G. na rzecz P. K.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 432/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa P. K. przeciwko (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. o zaplate kwoty 103.169,45 zl, utrzymal w mocy w catosci
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 29 lutego 2012 r. w sprawie X GNc 169/12 tegoz Sadu.

(wyrok — k.336)

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, ktére Sad ad quem podziela w calo$ci
iuznaje za wlasne.

Powdd jest podmiotem gospodarczym prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca glownie na robotach
budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Zajmuje sie rowniez
dostawami i montazem kortéw do ricocheta. W tym ostatnim zakresie prowadzi dzialalno$¢ pod nazwa (...) w E..
Pozwana jest spdtka prawa handlowego i prowadzi gtoéwnie dzialalno$¢ zwiazang ze sportem, rozrywka i rekreacja.
Wypozycza i dzierzawi sprzet rekreacyjny i sportowy oraz zajmuje sie obiektami sportowymi.



W dniu 1 grudnia 2010 r. strony zwarty umowe nr (...), na mocy ktérej powdd zobowigzal sie dostarczy¢ i zamontowaé
dla pozwanej jeden kort do ricocheta za kwote 30.000 euro plus podatek VAT. Kort ten mial zamontowaé¢ w G. na
ul. (...). Opis kortu i jego parametry zawieral zalacznik nr 1 do umowy, stanowiacy jej integralng cze$¢. Wynikato
z niego m.in., ze kort miat sie skladac z ci$nieniowo laminowanych paneli dostarczonych jako gotowe do montazu
elementy Scian bocznych, ze Sciany czolowej oraz z sufitu. W $cianie tylnej mialy znajdowa¢ sie drzwi z bezpiecznego
szkla. Osobny element kortu mialy stanowié¢ systemy: o$wietleniowy i elektroniczny. Ten ostatni, bedacy czescig
wymienna kortu, mial wspomagac gre w ricocheta poprzez wylapywanie pilek autowych i zliczanie punktacji. Sktadat
sie z tablicy $wietlnej obrazujacej wynik gry, dwdch touchpadéow sluzacych do nabijania punktacji podczas gry oraz
dwbch urzadzen montowanych w przeciwleglych Scianach bocznych kortu stuzacych do wylapywania pitek autowych
na zasadzie fotokomorki. Sam touchpad to urzadzenie wbudowane w $ciane boiska, ktore poprzez dotyk gracza nalicza
punkty. T. sa montowane w $cianie boiska. Jezeli jeden jest niesprawny, mozna korzysta¢ z drugiego. Gra w ricocheta
jest pochodng gry w squosha. (...) elektroniczny jest jedynie elementem wspomagajacym gre, a niestanowigcym jej
konieczna cze$¢. T. sa montowane w Sciany boiska za pomocg wkretéw. Ich demontaz polega na wykreceniu wkretow
i wyjeciu ze Sciany, po odlaczeniu kabla zasilajacego, posiadajacego konicowke podobng do tej, jaka wystepuje w
telefonie stacjonarnym.

Umowa przewidywala, ze zaplata wynagrodzenia naleznego powodowi nastapi na jego rachunek bankowy. Najpierw
pozwana miala wplacic¢ zaliczke

w wysokoéci 40% wynagrodzenia w ciagu 7 dni od podpisania umowy. Nastepnie miala zaplaci¢ za materialy w
wysokosci 90 % wynagrodzenia, w tym zaliczka w wysoko$ci 40%, w ciagu 3 dni od daty dostawy materialéw na
teren budowy. Wynagrodzenie konicowe pozwana miala zaplaci¢ na podstawie faktury koncowej, wystawionej po
zakonczeniu rob6t na podstawie protokolu odbioru rob6t, w terminie 7 dni od daty wystawienia faktury. Strony
ustalily, ze brak zaplaty faktur w ustalonych terminach bedzie réwnoznaczny z odstgpieniem przez pozwana od umowy
z jej winy. Ustalily tez, ze kort do czasu uregulowania wszystkich platnosci bedzie wlasno$cia powoda. Mial on prawo
do demontazu kortu i jego zabrania oraz do obcigzenia pozwanej kosztami tych czynno$ci.

Termin zakonczenia montazu kortu strony ustalily na 50 dni roboczych od daty rozpoczecia robdt. Roboty mialy
by¢ odebrane protokolarnie. W tym celu pow6d mial zawiadomié pozwang o gotowosci do odbioru, pozwana za$
zobowiazala sie przeprowadzi¢ odbior i sporzadzi¢ protokél odbioru w ciagu 3 dni od powiadomienia. Powdd
udzielil pozwanej gwarancji na przedmiot umowy na okres 36 miesiecy od daty odbioru, z wylaczeniem systemu
elektronicznego, na ktdéry udzielit 12 miesiecznej gwarancji. Gwarancja nie byly objete uszkodzenia wynikle z
uzytkowania przedmiotu umowy niezgodnie z przeznaczeniem oraz zaréwki o$wietlajace korty. W przypadku
wystapienia wad w przedmiocie umowy w okresie gwarancji pozwana miala obowiazek zawiadomienia powoda
pisemnie o tym fakcie, ten za$§ mial obowigzek rozpoznania reklamacji w ciggu 14 dni roboczych. Termin usuniecia
wad strony mialy ustali¢ odrebnie. W przypadku nieusuniecia wady w wyznaczonym terminie pozwana miala prawo
usunac wade we wlasnym zakresie, a kosztami z tego tytutu obciazy¢ powoda. Karta gwarancyjna stanowila zatacznik
nr 2 do umowy. Strony nie okre§lily sytuacji, w jakich moga od odstapi¢ od umowy. Stwierdzily jedynie, ze w sprawach
nieuregulowanych nig maja zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego. W dniu podpisania umowy powdd wystawil
pozwanej fakture zaliczkowa na kwote 59.668,25 zl. Kwote te pozwana zaplacila w ustalonym terminie.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. komisja w sktadzie, ktorej znalezli sie powod oraz dwaj reprezentanci pozwanej P. R. i A.
R. przeprowadzila odbidr techniczny wykonanego przez powoda kortu do ricocheta i stwierdzila, ze jest on gotowy
do uzytkowania. Wskazala jedynie, ze do poprawienia jest wykonczenie oston (maskownic) oraz wymiana lewego
touchpada. W dniu 7 pazdziernika 2011 r. powod wystawil fakture koncowa nr 02/10/2011 na kwote 103.169,45 zl,
platna do dnia 17 pazdziernika 2011 r. na jego rachunek bankowy. Fakture opatrzono jego podpisem oraz podpisem A.
R., 6wczesnego prezesa zarzadu komplementariusza pozwanej. W fakturze zaznaczono, ze zostala dokonana zamiana
touchpada. Pozwana nie zaplacila kwoty wskazanej w fakturze. Nie uczynila tego takze po wezwaniu jej do zaplaty
dokonanym pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. przez pelnomocnika powoda.



Oéwiadczeniem z dnia 2 lutego 2012 r. dzialajacy w imieniu pozwanej i posiadajacy jej pelnomocnictwo
materialnoprawne pelnomocnik radca prawny M. W. oswiadczyt powodowi, Ze na podstawie art. 560 k.c. odstepuje
od umowy sprzedazy kortu do ricocheta z dnia 1 grudnia 2010 r. Zarzucil, ze do dnia o$wiadczenia, pomimo
kilkukrotnych zgloszen do naprawy systemu elektronicznego, powdd nie dokonal jego naprawy. Stwierdzil tez, ze
system elektroniczny byt wadliwy od samego poczatku i juz podczas montazu okazalo sie, ze nalezy wymienié¢ jeden
z jego modutéw. Zwrocit przy tym uwage, ze kort do ricocheta na skutek niedzialania systemu elektronicznego
jest produktem niekompletnym i wadliwym z punktu widzenia intereséw spo6tki. Pelnomocnik wezwat jednoczeénie
powoda do demontazu kortu do dnia 10 lutego 2012 r. grozac, ze po tej dacie spotka dokona demontazu na jego koszt
iryzyko oraz do zwrotu wplaconej mu zaliczki w kwocie 59.668,24 zl.

Przed zlozeniem powyzszego o$wiadczenia, w dniach 11 i 12 stycznia 2012 r. powdd oraz reprezentujaca pozwang
A. R. prowadzili korespondencje mailowg. Poruszali w niej m.in. temat wadliwie dzialajacej tablicy wynikow gry w
ricocheta. A. R. wskazywala, ze nie wy$wietlajg sie na niej prawidlowo cyfry. Powod obiecal wymiane elektroniki na
nowa w terminie 14 dni. Chcial jednak, aby pozwana zdemontowala 6w system i przestala mu go poczta w celu wymiany
nanowy lub naprawy przez producenta znajdujacego sie w L.. Taki sposdb dzialania byl szybszy i bardziej ekonomiczny
niz naprawa na miejscu. Co istotne, wymontowanie systemu elektronicznego nie pozbawialo mozliwo$ci korzystania z
kortu. Miejsce po systemie nalezalo jedynie zaslepi¢ specjalnymi zaslepkami. Pozwana nie przestala jednak powodowi
owego systemu. Do tego czasu powdd dokonal jednej naprawy zwigzanej z dzialaniem touchpada.

W dniu 3 lutego 2012 r. na zlecenie pozwanej zostala wykonana ekspertyza dzialania systemu (...) bedacego czeécia
skladowa kortu do ricocheta. Ekspertyze wykonal I. B. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...). Stwierdzit
w niej, odnoszac sie do systemu zainstalowanego przez powoda, ze nie ma mozliwo$ci korzystania z niego zgodnie
z przeznaczeniem. Zauwazyl, iz system od dluzszego czasu wykazuje objawy towarzyszace usterkom wynikajacym z
blednej konstrukeji lub tez uszkodzenia elementéw elektroniki, ktore nie sa wykrywalne i nieusuwalne bez posiadania
instrukeji serwisowych urzadzenia. Informacje posiadane przez pozwang w tym zakresie uznal za niewystarczajace.
Ogdlnie wyprowadzil wniosek, ze urzadzenie elektroniczne jest fabrycznie wadliwe, co uniemozliwia prawidlowe
korzystanie z kortu. Do dnia 24 lutego 2012 r. pozwana zdemontowala kort i przygotowala go do wysyltki powodowi.
Zazadala tez korekty wystawionych przez niego faktur. Ostatecznie kort zostal zajety przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w zwiazku z postepowaniem zabezpieczajacym wszczetym na wniosek
powoda na podstawie wydanego w sprawie nakazu zaplaty.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznat powo6dztwo za zasadne i trafne co do wysokosci.

Sad a quo uznal, ze strony zawarty umowe o charakterze mieszanym. Jednocze$nie byta to umowa o dostawe i montaz
kortu do ricocheta oraz umowa sprzedazy tego kortu. Nie moze by¢ watpliwosci, ze jej elementem przedmiotowo
istotnym bylo réwniez przeniesienie na pozwana wlasnoéci kortu i jego wydanie, a takze zobowiazanie sie tej ostatniej
do odebrania kortu i zaplaty ceny. Powdd zadajac zaplaty kwoty 103.169,45 zt wskazal, Ze jest to kwota okre$lona w
fakturze koncowej wystawionej po dokonaniu odbioru kortu przez pozwana i po usunieciu przez niego niedoskonalosci
wymienionych w protokole odbioru technicznego. Faktura ta zostala podpisana przez reprezentanta pozwanej i nie
byla przez nia kwestionowana.

A zatem doszlo do wykonania kortu zgodnie z umowa oraz do wymiany lewego touchpada, ktorego wadliwo$¢ zostata
stwierdzona podczas odbioru prac, majacego miejsce w dniu 16 sierpnia 2011 r. Tak wiec powdd wykonal swoje
zobowiazanie wynikajace z umowy. Tym samym mial on prawo zada¢ wykonania umowy takze przez pozwana. Powod
tego wykonania domagal sie poprzez zaplate kwoty wynikajacej z w/w faktury. Umowa przewidywala, ze kort do
ricocheta pozostaje wlasno$cia powoda do czasu uregulowania przez nig wszystkich platnosci wynikajacych z umowy
(§ 4), jednakze nie oznacza to — w sytuacji, gdy pozwana nie zaplacila naleznego powodowi wynagrodzenia — ze nie
moze on domagac sie zaplaty. Zastrzezenie wlasnoSci przez sprzedawce ma na celu zabezpieczenie jego wierzytelnoéci
o zaplate ceny. Kupujacy, ktéremu rzecz zostala wydana, jest z mocy umowy sprzedazy uprawniony do posiadania
rzeczy, mimo ze nie stal sie on jeszcze jej wlaScicielem. Zastrzezenie wlasnosci rzeczy sprzedanej nie oznacza jednak
zwolnienia nabywcy z obowiazkéw obligacyjnych wynikajacych z umowy sprzedazy (dostawy), a w szczeg6lnoéci



z obowiazku zaplaty ceny. Sprzedawca moze domaga¢ sie w dalszym ciagu od nabywcy zaplaty ceny i nie jest w
zaden sposéb zobowigzany do ograniczenia sie do roszczenia windykacyjnego, tj. do zadania wydania mu rzeczy.
Decyzja, z ktérego z tych uprawnien skorzysta¢ nalezy do sprzedawcy, za$ obowiazkiem nabywcy jest wywigzanie
sie przede wszystkim z obowiazkéw obligacyjnych. Powod w ocenie Sadu Okregowego skorzystal z zadania zaplaty
ceny (wynagrodzenia za dostawe i montaz kortu) i zadanie to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé
za uzasadnione, tym bardziej, ze nie mozna zasadnie twierdzié¢, jak czyni to pozwana, ze kort na skutek dzialania
komornika sgdowego znalazt sie w posiadaniu powoda, co mialoby prowadzi¢ do jej pokrzywdzenia.

Sad pierwszej instancji rowniez uznal za bezzasadny glowny zarzut pozwanej, a mianowicie zarzut skutecznego, w
oparciu o art. 560 k.c., odstapienia od umowy z dnia 1 grudnia 2010 r. Samo o§wiadczenie pozwanej o odstapieniu
od umowy, pochodzace z 2 lutego 2012 r., zawiera stwierdzenie, iz pozwana sklada je w zwigzku z brakiem naprawy
systemu elektronicznego kortu do ricocheta, mimo kilkukrotnych zgloszen. Zawiera tez stwierdzenie, ze system ten
byt wadliwy od samego poczatku i juz podczas montazu okazalo sie, ze nalezy wymienié¢ jeden z modutéw a ponadto
zawiera uwage, ze kort do ricocheta na skutek niedzialania systemu elektronicznego jest produktem niekompletnym
i wadliwym w punktu widzenia intereséw spo6iki. Okolicznoéci niniejszej sprawy niewatpliwie pozwalaly na przyjecie,
ze system elektroniczny kortu do ricocheta, ktérego dostawy i montazu podjal sie powdd, byl niesprawny. Pierwsza
informacja w tym zakresie pojawila sie w protokole odbioru technicznego z dnia 16 sierpnia 2011 r. i byla zwigzana
z niesprawnoscia lewego touchpada, ktéry nalezalo wymieni¢. Wymiana ta nastgpila w okresie do dnia wystawienia
przez powoda faktury koncowej, czyli do dnia 7 pazdziernika 2011 r., co potwierdza zapis w tej fakturze, przyjetej przez
pozwang. Informacja o kolejnej nie-sprawnosci systemu elektronicznego pochodzi z maila pozwanej skierowanego
do powoda w dniu 11 stycznia 2012 r. Niesprawno$¢ ta tym razem wiazala sie z tablica zapisujaca wynik meczu i
polegala na nieprawidlowym wys$wietlaniu cyfr. Innych niesprawno$ci zaistnialych do chwili zlozenia o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy pozwana nie wykazala. W szczegolno$ci za dowdd niesprawno$ci nie mogla by¢ uznana
przedstawiona przez nig ekspertyza sporzadzona przez I. B.. Po pierwsze, z uwagi na konieczno$¢ uzyskania
wiadomoSci specjalnych nie mogla ona zastapi¢ dowodu z opinii bieglego a po drugie zostala sporzadzona juz po
zlozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, co oznacza, ze jej tre$¢ nie mogla w zaden sposdb potwierdzaé
okoliczno$ci przywolanych przez pozwana na zasadno$é odstapienia od umowy.

Stan faktyczny wskazuje, ze niesprawno$¢ systemu elektronicznego nie zostala usunieta albowiem powod zazadal
jego demontazu w miejscu zbudowania kortu i przestania go do miejsca swojej siedziby, czego pozwana nie uczynila.
(...) elektroniczny kortu zostal objety przez powoda 12 miesieczng gwarancja liczong od dnia odbioru kortu. Z
warunkéw gwarancji wynikato, ze w przypadku wystapienia wad w okresie gwarancji pozwana miata niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym powoda na pi$mie, ten za$§ mial w terminie 14 dni rozpozna¢ reklamacje i ustali¢ z pozwana
termin usuniecia wady. W przypadku nieusuniecia wady w wyznaczonym terminie pozwana miala prawo usuna¢ ja
we wlasnym zakresie, a kosztami tego obciazy¢ wykonawce. Jednocze$nie gwarancja okreslata przypadki uszkodzen
nia nieobjetych, powstalych na skutek r6znego rodzaju zdarzen np. uszkodzen mechanicznych. W dacie wystawienia
przez powoda faktury koncowej system elektroniczny byt sprawny (touchpad zostal wymieniony). P6zniejsza usterka
zwiazana z niesprawna tablica do zapisywania wyniku gry zostala zgloszona przez pozwang w ramach uprawnien
gwarancyjnych. Termin jej usuniecia — wbrew zapisom gwarancji — nie zostal przez strony ustalony. Pozwana nie
usunela wady we wlasnym zakresie. Do czasu zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie zadala tez podjecia
przez powoda jakichkolwiek czynnoéci w ramach rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j.

Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace uprawnien wynikajacych z gwarancji nie przewidujg mozliwo$ci odstapienia
od umowy i zadania zwrotu rébwnowartoSci zaplaconej ceny. Takie uprawnienie przewidziane jest natomiast w art.
560 § 1 k.c. Kupujacy, zgodnie z brzmieniem art. 579 k.c., moze wykonywaé uprawnienia z tytulu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwarancji. Tym samym pozwana odstepujac od umowy z
dnia 1 grudnia 2010 r. korzystala z przystugujacych jej uprawnien w ramach rekojmi za wady fizyczne. Zdaniem Sadu
a quo mozna przyjac, ze byla do tego uprawniona, cho¢ wczesniej korzystala z uprawnien gwarancyjnych (zadania
naprawy) albowiem zadania tego powdd, jako gwarant, nie zrealizowal. Jednakze zgodnie z art. 565 k.c., jezeli sposrod
rzeczy sprzedanych tylko niektére sa wadliwe i daja sie odlaczy¢ od rzeczy wolnych od wad, bez szkody dla stron



obu, uprawnienie kupujacego do odstapienia od umowy ogranicza sie do rzeczy wadliwych. Wskazany przepis zostal
pomyslany dla utrzymania umowy

w mocy w jak najwiekszym jej zakresie, jezeli nienalezyte wykonanie umowy dotyka tylko cze$ci umoéwionego
Swiadczenia. Dziala on niewatpliwie w interesie sprzedawcy, bo czeSciowa wadliwo$¢ przedmiotu Swiadczenia nie
uprawnia kupujacego do zniweczenia wszystkich skutkéw umowy. Rozstrzygniecie o utrzymaniu umowy w stosunku
do czes$ci rzeczy niewadliwych powinno by¢ dyktowane wypadkowg interes6w obu stron umowy. Szkoda, o jakiej w
przepisie mowa, powinna by¢ rozumiana wasko, a podstawa oceny bytby rachunek ekonomiczny, z ktorego wynikaloby
dla jednej i drugiej strony, ze lepiej odlaczy¢ rzeczy wadliwe od rzeczy wolnych od wad i w tej czeSci umowe utrzymac
niz odstepowac od umowy. Potocznie jest to wybor tzw. mniejszego zla.

Pozwana, co wynika z poczynionych ustalenn faktycznych, zamoéwila co prawda kort do ricocheta z systemem
elektronicznym, system ten jednak dawal sie odlaczy¢ od calo$ci kortu i pozwalal na jego uzytkowanie bez niego.
W ten spos6b pozwana nie doznawala szkody w sytuacji wystapienia wadliwoSci dzialania systemu. Skoro tak to jej
odstgpienie od umowy moglo co najwyzej dotyczy¢ owego systemu a nie caloéci przedmiotu umowy. Jednak i w tym
zakresie pozwana nie udowodnila istnienia wady fizycznej. Jej stwierdzenie zawarte w o$wiadczeniu z dnia 2 lutego
2012 r. jest zupelnie golostlowne. Nie wiadomo co miala na mysli twierdzac, ze ,system elektroniczny jest wadliwy
od samego poczatku i Ze nalezy wymieni¢ jeden z jego moduléw”. Tymczasem poczynione ustalenia faktyczne dawaly
jedynie podstawy do przyjecia, ze nie dzialala poprawnie tablica obrazujaca wynik meczu, co nie oznacza, ze caly
system elektroniczny byl wadliwy. Ostatecznie wiec Sad pierwszej instancji ocenil, ze odstapienie od umowy z dnia 1
grudnia 2010 r. dokonane przez pozwana nie odniosto skutku prawnego. Oznacza to z kolei, ze umowa ta nadal wiaze
strony, a tym samym czyni aktualnym roszczenie powoda o zaplate reszty wynagrodzenia wynikajgcego z umowy.

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej argumenty, Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy w
calo$ci wydany przez siebie w sprawie X GNc 169/12 nakaz zaplaty. Zawarte w powyzszym nakazie rozstrzygniecie
o odsetkach ustawowych zostalo oparte na art. 481 § 11 2 k.c. Niewatpliwym bowiem, zwazywszy na tres$¢ faktury
konicowej okreslajacej pozostala czeS¢ wynagrodzenia powoda, w dniu 18 pazdziernika 2011 roku pozwana byla w
op6znieniu w jego zaplacie.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c.

(uzasadnienie wyroku — k. 343 — 350)

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w calosci i podnoszac nastepujace zarzuty:
1. naruszenia przepiséw postepowania w postaci:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z zeznan I. B. na okolicznoéci zwigzane z wadami systemu elektronicznego kortu, gdyz
okoliczno$ci te wymagaly wiedzy specjalnej w sytuacji, kiedy wiedza swiadka byla wystarczajaca dla potrzeb oceny
wadliwoSci systemu elektronicznego kortu;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego i odmowe wiarygodnosci
twierdzeniom pozwanego, $wiadka M. S. oraz dowodowi ,ekspertyza systemu wykonana przez S. P.”, umowie stron
i odstgpieniu strony pozwanej od umowy, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych i uznania powodztwa za
trafne;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialtu dowodowego i odmowe mocy dowodowe;j
wydrukowi ze strony internetowej (...) Federacji (...), ktéry przedstawia elementarne znaczenie systemu
elektronicznego dla funkcjonowania kortu do gry w ricocheta;



- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowoddw i uznanie, ze ekspertyza sporzadzona przez I. B. na okoliczno$ci zwigzane z wadami systemu elektronicznego
kortu, nie moze stanowi¢ dowodu niesprawnoéci spornego kortu;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wada systemu elektronicznego kortu obejmowala jedynie
niesprawno$¢ tablicy obrazujacej wynik meczu, podczas gdy prawidlowa ocen materialu dowodowego powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze wada tablicy stanowil jedynie jedna z szeregu usterek, a ponadto system byl integralng
czescig kortu i jego wada uniemozliwiata prawidlowa eksploatacje kortu;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 565 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze jezeli
wadliwa jest cze$¢ skladowa rzeczy to mozliwe jest odstgpienie od umowy w tej tylko czeéci, podczas gdy prawidlowa
interpretacja powinna prowadzi¢ do uznania, ze nie jest mozliwe odstapienie od umowy w przypadku wadliwoéci
czesci rzeczy stanowiacej jej integralng czesé.

W konkluzji skarzaca strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powodztwa w caloéci oraz zwrot kosztdw procesu za obie instancje, oraz na podstawie art. 380 k.p.c. o
rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan I. B. na
okolicznoS$ci zwigzane z wadami systemu elektronicznego kortu i dopuszczenie dowodu z zeznan tego Swiadka.

(apelacja — k. 354 — 361)

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji oraz o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 397 — 400)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym jest orzeczeniem co do istoty sporu i majg do niego odpowiednie

zastosowanie przepisy o wyroku (art. 353> k.p.c.). Zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. pozwany wnoszac zarzuty od nakazu
zaplaty powinien byt przedstawi¢ zarzuty, ktére nalezy zglosié pod rygorem ich utraty przed wdaniem sie w spor
co do istoty sprawy oraz okolicznoSci faktyczne i dowody. SpbdZznione twierdzenia i dowody, sad pomija, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
W $wietle powolanego przepisu regulujacego obowigzki pozwanego po wydaniu przeciwko niemu nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, oczywiste jest, Ze to na stronie pozwanej spoczywal obowiazek udowodnienia w znaczeniu
art. 6 k.c. zarzutow ujetych w zarzutach od nakazu zaplaty. Pozwana spotka obowigzkowi temu nie sprostala.

Przede wszystkim trzeba podnie$é, ze zarzutami od nakazu zaplaty zostal zaskarzony caly nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym. Jako jedyny zarzut natury merytorycznej wskazano w tym pi$émie procesowym odstgpienie
pozwanej sp6lki od umowy z tytulu wadliwosci systemu elektronicznego, co w ocenie strony pozwanej wskazywalo na
brak istnienia roszczenia powoda, gdyz w zwiazku z owym o$wiadczeniem umowa sprzedazy nie moze byé uwazana za
zawarta, a to co strony $wiadczyly podlega zwrotowi. A zatem strona pozwana utracila prawo powolywania sie w toku
dalszego postepowania na inne zarzuty, niepodniesione na tym etapie postepowania. Jak wynika z tresci zarzutéow od
nakazu zaplaty, pelnomocnik pozwanej spétki bardzo skrupulatnie przestrzegal zachowania przez strone powodowa
regul procesowych, podnoszac argument o sprekludowania sie twierdzen strony powodowej juz na etapie wniesienia
pozwu, mimo, ze przedmiotowy pozew trafil do Sadu pierwszej instancji juz po uchyleniu przepiséw ogoélnych o
odrebnym postepowaniu w sprawach gospodarczych.

Dalej, podniesiony w zarzutach od nakazu zaplaty argument o skutecznym zastosowaniu przez strone art. 560 k.c.,
obligowatl pozwang sp6tke do udowodnienia zaistnienia przestanek wynikajacych z tego przepisu. Tak wiec pozwana



spotka powinna byla udowodnié, ze: kort do ricocheta mial w momencie skladania oswiadczenia o odstapieniu od
umowy, wady — z precyzyjnym okreSleniem tych wad; strona pozwana wezwala sprzedajacego do usuniecia tych
wad; sprzedajacy nie usunatl tych wad niezwlocznie, a ponadto wykazaé, ze odstgpienie od umowy bylo skuteczne, tj.
doszlo do rzeczywistego zwrotu kortu do ricocheta. Przestanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie, przestanek tych
skarzacy nie udowodnil.

Odnoszac sie do istnienia wad przedmiotu sprzedazy, to w oSwiadczeniu o odstgpieniu od umowy, mowa jest o
wadliwoSci systemu elektronicznego kortu, w tym konieczno$ci wymiany modulu. Natomiast w zarzutach od nakazu
zaplaty jest mowa o ,niekompletnos$ci sprzetu, wadliwosci” i konieczno$ci naprawy. Na dowdd istnienia wad rzeczy
sprzedanej strona pozwana zglosila wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka I. B. ze wskazaniem,
ze $wiadek ma zeznawaé na ,okolicznoSci wskazane w uzasadnieniu ekspertyzy dolaczonej do przedmiotowych
zarzutow” — k. 300. akt. Wyprzedzajac ocene decyzji Sadu a quo o oddaleniu tego wniosek, trzeba podniesc, ze
tak sformulowana teza dowodowa sama w sobie dyskwalifikowala potrzebe przeprowadzenia tego dowodu. Zbedne
bowiem bylo stuchanie §wiadka na okoliczno$¢ tego, co napisal w swojej ekspertyzie, skoro sama ekspertyza zostala
zalaczona do akt, a ponadto Sad pierwszej instancji uwzglednil ja w sowich ustaleniach faktycznych. Dalej, ze zlozonej
ekspertyzy wynika tylko tyle, ze kupujacy nie dysponuje instrukcja serwisowa urzadzenia i trudno powiedzie¢ czy
usterki w zakresie sygnalizacji punktow i out’ 6w sa spowodowane uszkodzeniami elementow elektroniki czy btedami
konstrukcji. Naprawy tej usterki moze dokona¢ tylko ,autoryzowany serwis lub osoba wydelegowana z ramienia
producenta”. Jednoczes$nie autor ekspertyzy wskazal, ze sprzedawca wymienil cze$é sktadowa systemu sygnalizacji w
postaci touchpada.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wykazanie wad przedmiotowego kortu wymagalo wiadomosci specjalnych, czego
dowodem jest zlecenie przez strone pozwang wykonania opisanej ekspertyzy. W postepowaniu cywilnym w sytuacji,
kiedy ustalenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie wymaga wykorzystania wiadomosci specjalnych,
konieczne jest postuzenie sie dowodem z opinii bieglych sadowych — art. 278 § 1 k.p.c., co niewatpliwie byto znane
pelnomocnikowi pozwanej spolki, wnoszacemu zarzuty od nakazu zaplaty. Za powszechnie obowiazujacy przyjmuje
sie poglad, ze z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny. Dowodu takiego nie zastgpi zaden inny dowdd, a sad nie moze
poczynic ustalen sprzecznych z opinia biegltego lub bez opinii bieglego nawet, jezeli sam posiada wiadomosci specjalne
z danej dziedziny. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku powziecia przez sad watpliwosci, co do tresci opinii w
$wietle innej opinii lub pozostalego materialu dowodowego. Sad moze w takich okoliczno$ciach jedynie zazgdac opinii
innego bieglego (por. np. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 maja 2016 r., I ACa 75/16, Lex nr 2061933).

Dowdd z opinii bieglego jest specyficznym $rodkiem dowodowym. Opinia bieglego zgodnie z art. 278 k.p.c. stuzy
stworzeniu sagdowi mozliwo$¢ prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga
wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy
ogoblnej — powszechnej). Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest poszukiwanie dowodéw i okoliczno$ci majacych
uzasadniaé¢ argumentacje stron procesu, lecz dokonanie oceny przedstawionego materiatu z perspektywy posiadane;j
wiedzy naukowej technicznej lub branzowej i przedstawienie sadowi danych (wnioskéw) umozliwiajacych poczynienie
wlasciwych ustalen faktycznych i wlasciwa ocene prawng znaczenia zdarzen z ktérych strony wywodza swoje racje.
Biegly jest zobowigzany do zachowania bezstronno$ci (art. 281 k.p.c.) i wystepujac w procesie nie posiada zwlaszcza
kompetencji prawnych, by poszukiwaé i przedstawia¢ argumenty i dowody niezbedne dla poparcia stanowiska
ktorejkolwiek ze stron procesu (wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2016 r., I ACa 159/16, Lex nr 2121863).
Z tego punktu widzenia dowodu z opinii bieglego nie moze zastapié zadna ekspertyza zlecona przez ktorakolwiek ze
stron procesu.

Ponadto dowdd z opinii bieglego wymaga przeprowadzenia z zachowaniem zasady bezposrednioSci (art. 235 k.p.c.),
ktora powoduje, ze nawet opinia bieglego sadowego wydana w innej sprawie, moze by¢ potraktowana tylko i wylacznie
jako dowod z dokumentu, czyli stanowi¢ dowdd tego, ze osoby, ktére go podpisaly, ztozyly zawarte w nim o§wiadczenia.
Stwierdzenie to wymaga jednak istotnego uzupeknienia, ze w takiej sytuacji jest to dowo6d wymagajacy wnikliwego



rozwazenia, zwlaszcza gdy wynikaja z niego okoliczno$ci pozostajace w sprzecznoéci z wnioskami opinii biegltych
sporzadzonej w sprawie (wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 737/15, Lex nr 2110961).

Reasumujac, prawidlowo Sad a quo oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka I. B., a dowdd z
jego ekspertyzy potraktowal wylgcznie jako dowod z dokumentu, czyli dowod tego, ze osoby, ktore go podpisaly, zlozyly
zawarte w nim o$§wiadczenia. W tej sytuacji nie ma wiekszego znaczenia fakt zalaczenia do zarzutéw od nakazu zaplaty
wydrukow z Internetu na temat koncepcji i idei ricocheta, elektronicznego systemu liczenia punktéw (na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze wbrew tezie apelacji o systemie elektronicznym jako elemencie koniecznym do korzystania z
kortu do ricocheta, z k. 48 akt wynika, ze jest to integralna czesé kortu, ale tylko ,,dodajaca ricochetowi zdecydowanie
dynamicznego charakteru”) i tego, jak postugiwa¢ sie tymze systemem elektronicznym. Tym samy trzeba przyjaé, ze
pozwana spoétka nie udowodnila, ze kort do ricocheta mial w momencie skladania o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy, wady uzasadniajgce to odstgpienie.

Jezeli chodzi o kolejng przeslanke zwigzana z wykazaniem, ze strona pozwana wezwala sprzedajacego do usuniecia
wad spornego kortu (akty starannoéci), to dowodem na to miala byé zalaczona do zarzutéw od nakazu zaplaty
korespondencja milowa. Obejmuje ona karty 44 — 46 akt sprawy. Ten material dowodowy zostal prawidlowo oceniony
przez Sad Okregowy i na jego podstawie prawidlowo zostalo ustalone, ze A. R. wskazywala powodowi, ze nie
wyS$wietlajg sie na prawidlowo cyfry na tablicy z ricochetem. Pow6d obiecal wymiane elektroniki na nowa w terminie
14 dni. Chcial jednak, aby pozwana zdemontowala 6w system i przestala mu go poczta w celu wymiany na nowy
lub naprawy przez producenta znajdujacego sie w L.. Taki sposob dzialania byl szybszy i bardziej ekonomiczny niz
naprawa na miejscu. Co istotne, wymontowanie systemu elektronicznego nie pozbawialo mozliwo$ci korzystania z
kortu. A zatem po pierwsze, nie doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze wada systemu
elektronicznego kortu obejmowala jedynie niesprawnoéc tablicy obrazujacej wynik meczu. Po drugie, jezeli nawet byly
inne wady — czego nie wykazano dowodem z opinii bieglego sadowego, to nie zostaly one zgloszone sprzedawcy, a
wiec nie mozna bylo do nich zastosowac¢ art. 560 k.c.

Z powyzszej korespondencji mailowej nie wynika rowniez i to, ze sprzedajacy nie wyrazal gotowosci niezwlocznego
usuniecia opisanych wad przed odstgpieniem od umowy. Przeciwnie, odpowiedzi powoda wskazuja, ze chcial
niezwlocznie usungé wady, ale w sposdéb najbardziej ekonomiczny, co nie spotkalo sie z akceptacja strony pozwanej,
z przyczyn dotad niewyja$nionych, wbrew zasadzie wspoldzialania stron.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do kwestii skuteczno$ci odstgpienia od umowy poprzez rzeczywisty zwrot kortu do
ricocheta. O$wiadczenie o odstapieniu od umowy, aczkolwiek nie wymaga formy szczegblnej, to zwazywszy na jego
charakter jako prawo ksztaltujacy i wynikajacy zen skutek, winno byé ztozone w taki sposob, aby nie nasuwato zadnych
watpliwosci, a ponadto zgodnie z treécig art. 77 § 2 k.c., jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej powinno by¢
stwierdzone pismem. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dla przyjecia zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odstapienia
od umowy, nie wystarczy sama intencja, wola powrotu do stanu sprzed zawarcia umowy, ale musi by¢ zlozone
o$wiadczenie w taki sposob, aby sprzedawca mogl zapoznac sie z jego treécia, odczytaé wole kupujacego. Ponadto
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy jako o$wiadczenie woli, aby moglo wywolaé skutek prawny musi pochodzié¢ od
osoby, ktora takie o§wiadczenie mogla zlozyé. Dodatkowo, zgodnie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie (wyrok
SN z dnia 12 lutego 1997 ., I CKN 94/96, OSNC 1997/6-7/85, Pr.Gosp. 1998/2/10 i wyrok Sn z dnia 23 kwietnia 1998
r., I CKN 634/97, Lex nr 50633) odstapienie od umowy jest skuteczne jedynie wtedy, gdy nastgpit rzeczywisty zwrot
wadliwej rzeczy. Jezeli rzecz nie moze by¢ przez kupujacego zwrdcona, np. wskutek jej kradziezy lub zniszczenia przez
osobe trzecig, to prawo odstgpienia od umowy nie bedzie mu przystugiwato.

W przedmiotowym stanie faktycznym o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy nie zostalo polaczone z
rzeczywistym zwrotem przedmiotu umowy, tj. kortem do ricocheta. Strona pozwana w dniu 24 lutego 2012 r. zwrécila
sie do powoda o podanie adresu, pod ktéry mozna byloby przesta¢ zdemontowany kort — pismo k. 52, ale ostatecznie
kort ten nie zostal przestany powodowi. Powod wszed}l w jego posiadanie dopiero w wyniku zajecia dokonanego przez
komornika sagdowego na podstawie nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczenia.



Z tych wszystkich wzgledow zaden z przedstawionych w skardze apelacyjnej zarzutoéw naruszenia prawa procesowego
nie okazal sie trafny. W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest rozwazanie zasadno$ci zarzutu naruszenia przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 565 k.c., choé¢ nalezy sie zgodzi¢, ze przyjeta przez Sad a quo wykladnia tego przepisu nie
jest wlasciwa. Nie jest mozliwe czeSciowe odstapienie od umowy w przypadku wadliwos$ci czeSci rzeczy, stanowigcej
jej integralng cze$é. Albowiem czeéciowe odstapienie od umowy jest wylaczone, gdyby w jego wypadku poniost
szkode badz kupujacy, badz sprzedawca. Niebezpieczenistwo takiej szkody powstaje przy sprzedazy zbioru rzeczy,
jezeli wymiana rzeczy bedacych jego skladnikami bylaby bardzo utrudniona, w szczegblnosSci polaczona z wysokimi
kosztami demontazu, ponownej instalacji i zwigzana z tym strata czasu (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2014 r., II CSK

415/13, Lex nr 1504834).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego, za pomoc udzielona powodowi w postepowaniu apelacyjnym, zostala ustalona na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013
I., poz. 461).



