Sygn. akt I ACa 440/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Krystyna Golinowska

Sedziowie : SA Anna Cesarz

SA Jacek Pasikowski ( spr.)

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim, V. R., W. R.
o uniewaznienie aktu notarialnego oraz odszkodowanie i zado§éuczynienie
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 16 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 14/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od H. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5.400 ( pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 440/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie z powddztwa H. P. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Prokuraturze Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim, V. R. i W. R. o uniewaznienie aktu notarialnego oraz
o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie odrzucil pozew w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci aktu notarialnego
z dnia 1 marca 1995 roku repertorium A 381/1995 sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem
L. D., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, a nadto zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nie obciazyl H.
P. nieuiszonymi kosztami sgdowymi.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujgcych ustalen i rozwazan Sadu I instancji:

Powdd H. P. nabyl od F. P. zabudowang nieruchomo$¢ rolna potozong w miejscowoéci R. o pow. 11,47 ha majaca
urzadzona ksiege wieczysta Kw nr 43095 aktem notarialnym z dnia 12 lutego 1990 roku. Z kolei aktem notarialnym
z dnia 1 marca 1995 roku H. P. sprzedal przedmiotowa nieruchomo$¢ W. R. za cene 20.000 zlotych, ktéry nabyl
nieruchomo$¢ do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa z zong V. R..



Powod zarzucal falszerstwo jego podpisu pod aktem notarialnym z dnia 1 marca 1995 roku i zlecil wykonanie
konsultacji kryminalistycznej z zakresu badania dokumentéw Centrum (...) w W., ktora zostala wykonana w dniu 26
stycznia 2009 roku.

Powdd skladal zawiadomienia o sfalszowaniu aktu notarialnego z dnia 1 marca 1995 roku repertorium A 381/95,
a postepowania w tych sprawach byly umarzane. Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2009 roku Prokurator
Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim umorzyl Sledztwo w sprawie sfalszowania aktu notarialnego nr A 381/95 wobec
przedawnienia karalnos$ci czynu a Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 4 grudnia 2009
roku utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Akta spraw w ktorych wezeéniej byto prowadzone postepowanie - 2 Ds. 475/95, I Ds 559/08, 3 Ds 250/09, 3Ds 255/07
zostaly zniszczone z uwagi na uplyw terminu ich przechowywania.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014 roku Prokuratura Rejonowa w Ostrzeszowie umorzyla sledztwo w sprawie
majacych miejsce w latach 2003-2014 w O. i w K. zachowan w postaci przekroczenia uprawnien i niedopelnienia
obowigzkoéw przez funkcjonariuszy publicznych zwiazanych z potencjalnym falszerstwem wskazanego wyzej aktu
notarialnego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 listopada 1999 roku Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie o sygnaturze akt I C
1016/99 oddalil powodztwo H. P. przeciwko V. R. i W. R. o uniewaznienie aktu notarialnego z dnia 1 marca 1995 roku
repertorium A 381/1995 sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem L. D. mocg ktorego powdd
zbyl na rzecz tychze pozwanych gospodarstwo rolne w R. gmina O. za kwote 20.000 zlotych.

W kolejnym pozwie z dnia 24 marca 2010 roku H. P. wniost przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prokuraturze Rejonowej
w Ostrowie Wielkopolskim, Prokuraturze Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim, Sadowi Rejonowemu w Ostrowie
Wielkopolskim, A. M., W. R.iV. R. o uniewaznienie aktu notarialnego repertorium A 15146,/09 oraz o uniewaznienie
aktu notarialnego repertorium A 381/1995, naprawienie szkody i wydanie nieruchomosci.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 8 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie o sygnaturze akt I C
486/10 o uniewaznienie aktu notarialnego oddalil pow6dztwo przeciwko Skarbowi Panistwa - Sgdowi Rejonowemu w
Ostrowie Wielkopolskim, Prokuraturze Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim, Prokuraturze Rejonowej w Ostrowie
Wielkopolskim, A. M., za$§ Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 roku oddalil apelacje powoda od
powyzszego wyroku czeSciowego.

Z kolei wyrokiem ostatecznym z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie I C 486/10 Sad Okregowy w Kaliszu oddalil
powyzsze powodztwo takze wobec V. R. 1 W. R., za$ Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 roku
oddalil apelacje H. P. od powyzszego wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal, Ze ostatecznie, po sprecyzowaniu zadan, H. P.
wnosil o uniewaznienie aktu notarialnego repertorium A 381/95 obejmujacego umowe sprzedazy nieruchomosci
zawarta w dniu 1 marca 1995 roku pomiedzy H. P. a W. R. i zadanie to powdd kierowal do W. R. i Prokuratury
Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim. Takze odszkodowania i zado$éuczynienia w lacznej kwocie 500.000 zlotych
powdd zadal od tych pozwanych wskazujac, ze od 1995 roku zostal pozbawiony bezprawnie z mozliwos$ci korzystania
z nieruchomos$ci w miejscowosci R., a jego mienie, ktére tam sie znajdowalo zostalo zniszczone. W odniesieniu do
pozwanej V. R. powod nie sprecyzowal nie sprecyzowal zadnych roszczen majatkowych i podal, ze z pozwana nie
zawieral zadnej umowy.

Jak wskazal Sad Okregowy w Kaliszu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z art.199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad
odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz
prawomocnie osadzona. Powdd potwierdzil jednoznacznie, ze przed Sadem Okregowym w Kaliszu prowadzone bylo
postepowanie w sprawie o sygnaturze akt I C 486,/10 o uniewaznienie aktu notarialnego z dnia 1 marca 1995 roku
repertorium A 381/95, a w tej sprawie zapadl prawomocny wyrok oddalajacy powddztwo o uniewaznienie wskazanego



aktu notarialnego. Bezspornym jest takze, ze w tym postepowaniu H. P. wskazywal na falszerstwo tego dokumentu,
podnosil, ze nie zawieral umowy tej tresci i przedlozyl opinie z zakresu badania pisma. Takie same okoliczno$ci jako
podstawe uniewaznienia aktu notarialnego powo6d podal w obecnie rozpoznawanej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji w odniesieniu do zadania uniewaznienia aktu notarialnego z dnia 1 marca 1995 roku
uznal, ze stronami tego aktu notarialnego byl powod oraz W. R., ktéry nabywal nieruchomo$¢ do majatku wspolnego
z zong - V. R.. Legitymowanymi w procesie o uniewaznienie aktu notarialnego sa strony przedmiotowej czynnosci
a zatem legitymacje w niniejszym procesie w zakresie tego zadania ma powdd oraz W. i V. malzonkowie R.. Nie
ulegalo watpliwoSci, iz Prokuratura Okregowa nie byla strong przedmiotowego aktu notarialnego, co oznacza, ze takiej
legitymacji nie posiada.

Ponadto jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie o sygnaturze akt
I C 486/10 prowadzil wezesniej postepowanie o uniewaznienie aktu notarialnego repertorium A 381/95 przeciwko W.
R., V. R. oraz Prokuraturze Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim i postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone
bowiem prawomocnym wyrokiem czeSciowym Sad Okregowy w Kaliszu w dniu 8 grudnia 2011 roku oddalil
powddztwo przeciwko miedzy innymi Prokuraturze Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim a wyrokiem z dnia 15 maja
2014 roku oddalit powddztwo takze przeciwko W. R.iV. R..

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, o ktorej nalezy
mowié w sytuacji, w ktorej o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz
prawomocnie osgdzona. Niedopuszczalne jest wszczecie nowego postepowania pomiedzy tymi samymi stronami o to
samo roszczenie, a wniesiony pdzniej pozew ulega odrzuceniu. Tozsamo§$¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c. zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 09 czerwca 1971 1., II Cz 59/71, OSNCP 1971, nr 12, poz.226). Tym samym skoro powod przed
wytoczeniem niniejszego powodztwa zrealizowal swdj interes prawny w zakonczonym prawomocnie postepowaniu w
sprawie I C 486/10 zadajac ustalenia niewazno$ci aktu notarialnego z uwagi na jego sfalszowanie to ponowne pozew
w tym przedmiocie podlega odrzuceniu, gdyz H. P. nie wskazal nowych zarzutéw pod adresem kwestionowanego aktu
notarialnego, jak réwniez nowych dowodéw §wiadczacych o niewazno$ci umowy.

Ponadto, jak wskazal Sad I instancji, w niniejszej sprawie powdd dochodzil takze roszczen z tytutu odszkodowania
oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde i roszczenia te wywodzil z faktu sfalszowania aktu notarialnego. Skoro
jednak postepowanie nie doprowadzilo do uniewaznienia aktu notarialnego z dnia 1 marca 1995 roku takze roszczenia
H. P. w tym zakresie sa bezprzedmiotowe. Roszczenia w powyzszym zakresie sa kierowane przeciwko Prokuraturze
Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim oraz W. R..

Roszczenia odszkodowawcze oparte zostaly na przepisach regulujacych czyny niedozwolone, bowiem powdd zarzuca
tymze pozwanym bezprawne dzialania polegajace na falszerstwie aktu notarialnego oraz umarzaniu postepowan
przygotowawczych wywolanych zawiadomieniami tym falszerstwie. W odniesieniu do powyzszych zgdan pozwani
podniesli zarzut przedawnienia, a do okre$lenia okresu przedawnienia wynikajacych z tego tytulu roszczen

odszkodowaweczych, zdaniem Sadu I instancji, nalezy stosowaé dyspozycje art. 442' § 3 k.c., ktoéry przewiduje
trzyletni termin przedawnienia od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obwigzanej do jej
naprawienia oraz dziesie¢ lat od dnia w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. H. P. przyznal, ze juz w roku
1995 wiedzial o falszerstwie, a tym samym w tej dacie mial wiedze o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia
w osobie W. R.. Tym samym termin przedawnienia uplynat w 1998 roku. Jak dalej wskazal Sad Okregowy, nawet
przyjecie 10 letniego terminu przedawnienia, nie zmienia zasadno$ci tego zarzutu, gdyz wowczas okres przedawnienia
uplynal w 2005 roku.

Z kolei roszczenia odszkodowawcze kierowane wobec Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim powdd
wigzal z bezprawnym umarzaniem postepowan przygotowawczych w sprawach 2 Ds. 475/95, Ds. 559/08, Ds. 250/09,
3 Ds. 255/07, 1 Ds. 559/08 a zatem rowniez i te roszczenia ulegly przedawnieniu.



Sad Okregowy uznal nadto, ze nawet gdyby nie uwzglednia¢ zarzutu przedawnienia, to takze roszczenia co do
ktorych nastgpilo oddalenie powddztwa nie mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz strona wnoszaca sprawe do sadu
winna dokladnie sprecyzowaé zadania i przytoczyé¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadania. W niniejszej
sprawie powod podawal, ze zadanie odszkodowania dotyczy kwoty okolo 500.000 zlotych, ktbrej nie jest w stanie
dokladnie wyliczy¢, zaé nastepnie wskazywal, ze kwota 200.000 zlotych to odszkodowanie a kwota 300.000 zlotych
to zado$éuczynienie, bez wskazania podstawy i sposobu wyliczenn dochodzonych kwot.

Zdaniem Sadu I instancji potencjalna odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej w

Ostrowie Wielkopolskim moglaby wynikaé z art. 417 § 1 k.c. oraz art. 417 ' § 2 k.c., za§ pozwanego W. R. z art.
415 k.c. W zakresie brzmienia art. 417 k.c. statuujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za
dzialanie funkcjonariusza wladzy publicznej miala miejsce nowelizacja, wprowadzona ustawg z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162, p6z. 1692),
ktéra weszla w zycie dnia 1 wrze$nia 2004 roku i aktualnie obowiazuje. Jednakze art. 5 tej ustawy zawiera przepis
miedzyczasowy, stanowiacy, iz do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejScia w Zycie cytowanej
ustawy stosuje sie nadal przepisy art. 417 kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 wrzesnia 2004
roku. Tym samym zgodnie z dawnym brzmieniem powyzszej regulacji Skarb Panstwa ponosil odpowiedzialno$é za
szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Zdarzenia,
jakie wedtug twierdzen powoda wywolaly szkode mialy miejsce w postepowaniach prokuratorskich o oznaczonych
sygnaturach i polegaly na ich umarzaniu. W $wietle unormowania art. 417 k.c. obowiazujacego przed 1 wrzesnia 2004
roku dla zaistnienia odpowiedzialno$ci Skarbu Panhstwa koniecznym jest spetnienie przestanek w postaci: wyrzadzenia
szkody przez funkcjonariusza panstwowego, zawinione dzialanie lub zaniechanie tego funkcjonariusza, normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem a wyrzadzona szkoda, wyrzadzenie szkody przy
wykonywaniu powierzonej funkcjonariuszowi czynnoéci. Z kolei zgodnie z art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
po dniu 1 wrzesnia 2004 roku za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Powod w istocie nie tylko nie wykazal szkody, ale takze zaistnienia
zdarzenia ktére owa szkode wywolalo, co oznacza, ze jego roszczenia dochodzone na tej podstawie sg bezzasadne.

Brak jest takze podstaw do przypisania Skarbowi Paistwa odpowiedzialnoéci na podstawie art. 417" § 2 k.c., ktéry
stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wla$ciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba Ze przepisy
odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja
zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa. Powod w niniejszym postepowaniu nie przedlozyt jakiegokolwiek orzeczenia o
niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem, co 0znacza, ze nie zachodza podstawy odpowiedzialnoSci wskazane
w tej regulacji.

Jak wskazal Sad Okregowy w odniesieniu do Skarbu Panistwa - Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim
powdd domagatl sie odszkodowania i zado$cuczynienia, za to, ze zglaszal zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
a Prokuratura umarzala postepowania w tym przedmiocie. Dzialania Prokuratury Okregowej w Ostrowie
Wielkopolskim zwigzane z umorzeniem postepowan nie byly jednak dzialaniami bezprawnymi, gdyz orzeczenia te
podlegaly zaskarzeniu przez powoda i weryfikacji przez sad. Powod korzystal z mozliwosSci zaskarzenia orzeczen. Tym
samym na gruncie przedmiotowej sprawy dzialania podejmowane przez prokuratoréw nie moga by¢ automatycznie
kwalifikowane, jako bezprawne, a zatem to H. P. winien ich bezprawno$¢ udowodnic. Powod ograniczyt sie jedynie do
twierdzen, ze Prokuratura odmawiala wszczecia $ledztwa wiedzac, ze doszlo do przestepstwa. Powod nie wskazywal
zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen. Zdaniem Sadu I instancji analiza materialu dowodowego zebranego
w tej sprawie prowadzi zatem do wniosku, ze opisane wyzej przeslanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa nie
zostaly wykazane. Brak bezprawnosci dzialania funkcjonariusza panstwowego, z ktorego to dzialania pow6d wywodzi
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za doznang przez niego szkode, wyklucza przyjecie tej odpowiedzialnoSci na
podstawie art. 417 k.c. Ponadto powdd nie wykazal, by na skutek prowadzonych postepowan prokuratorskich



poniost szkode majatkowa badz niemajatkowa pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem
lub zaniechaniem Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim, tym bardziej, ze potencjalna szkoda w toku
postepowania nie zostala wyliczona, a jej wysoko$¢ byla wielokrotnie zamieniana przez H. P..

Z kolei wobec pozwanego W. R. podstawag odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest art. 415 k.c. zgodnie z ktorym, kto
z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Powod wskazywal bowiem, ze zadanie
odszkodowania i zado$¢uczynienia wynika z faktu, iz nie mogl korzystaé ze swojej nieruchomosci, ze jego mienie
przywlaszczyl W. R., a nadto ze uzytkowal nieruchomos$¢ objetg aktem notarialnym z dnia 1 marca 1995 roku przez
20 lat bez podstawy prawnej. Jak wskazal Sad Okregowy takze w tym zakresie twierdzenia powoda winny by¢ poparte
obiektywnymi dowodami, a takich dowod6w H. P. nie przedstawil i nadto nie sprecyzowal réwniez, z czego wywodzi
kwote zado$c¢uczynienia, czy tez odszkodowania w kwotach podanych w pozwie, na rozprawach czy tez skladajac
zeznania. W szczeg6lnoSci powdd nie potrafil podac co sklada sie na odszkodowanie, zado§éuczynienie w lacznej
kwocie 500.000 zlotych oraz w jaki sposob te roszczenia zostaly wyliczone. Powdd w szczego6lnoSci nie zlozyl zadnych
dokumentow potwierdzajacych wydatki w tej wysokoSci.

Zdaniem Sadu I instancji brak wykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych uzasadnialo oddalenie roszczen
powoda w zakresie odszkodowania i zado$¢éuczynienia.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Skarbu Panstwa Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 1 k.p.c.,
za$ w zakresie w kosztow sadowych, odwolujac sie do trudnej sytuacji majatkowej powoda, zastosowat art. 102 k.p.c.

Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2015 roku w odniesieniu do odrzucenia pozwu, oddalenia powo6dztwa i zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego apelacja zaskarzyl H. P. zarzucajgc rozstrzygnieciu:

- bledne przyjecie, ze nie nastgpito falszerstwo dokumentu w postaci aktu notarialnego z dnia 1 marca 1995 roku
repertorium A 381/1995 sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem L. D. i pominiecie opinii
grafologa z ktérej wynika, ze podpis powoda na przedmiotowym dokumencie zostal podrobiony,

- bierno$¢ Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim i bezzasadng odmowe Scigania wyzej wskazanego
przestepstwa oraz pominiecie opinii grafologa sporzadzonej na zlecenie powoda z ktorej wynika, ze podpis H. P. na
przedmiotowym dokumencie zostal podrobiony,

- nie uwzglednienie, ze Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie o sygnaturze akt I C 486/10 blednie uznal, Ze bezcelowe
jest powolywanie sie przez powoda na powyzsza opinie grafologa,

- przyjecie, ze Sad Okregowy w Kaliszu oparl sie na rozstrzygnieciach w sprawach o sygnaturach akt I C 1016/99
iI C 486/10 lekcewazac opinie dotyczaca badanie pisma powoda jako dowdd kluczowy dla ustalen dowodowych i
rozstrzygniecia,

- przyjecie blednego ustalenia, ze kradziez wlasnoSci powoda na podstawie sfalszowanego aktu notarialnego z dnia 1
marca 1995 roku nie uzasadnia interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa,

- brak ustalen w zakresie sfalszowania aktu notarialnego z dnia 1 marca 1995 roku, oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda w tym zakresie i danie wiary pozwanym, ktorzy nie przedstawili na poparcie swego stanowiska zadnych
argumentow,

- nie uwzglednienie skutku sfalszowania aktu notarialnego i w konsekwencji ujawnienie pozwanych V. R. i W. R. jako
wlascicieli nieruchomogci objetej tym aktem, w ksiedze wieczystej.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zamiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa.



W odpowiedzi na apelacje dzialajaca w imieniu pozwanego Skarbu Panstwa, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Bez watpienia kluczowym dla bytu roszczenn majatkowych powoda, jest zawarte w punkcie 1. zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecie, moca ktorego nastgpilo odrzucenie pozwu w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci aktu
notarialnego z dnia 1 marca 1995 roku repertorium A 381/1995 sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w O. przed
notariuszem L. D., a powyzsze zadanie zostalo skierowane przez powoda wobec Skarbu Panstwa - Prokuratury
Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim, V. R.i W. R..

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuca pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Przepis ten wyraza bezwzgledny zakaz rozstrzygania o
tym samym roszczeniu pomiedzy tymi samymi stronami wiecej niz jeden raz. Réwnolegle nie moga zatem toczy¢ sie
postepowania dotyczgcego tego samego roszczenia, a jesli o danym roszczeniu prawomocnie orzeczono, to ponowne
postepowanie w przedmiocie tego roszczenia jest niedopuszczalne. Nie ma przy tym znaczenia, jakiej tresci zapadlto
rozstrzygniecie (czy roszczenie zostalo uwzglednione, w caloSci lub w czesci, czy tez nie). Jesli strona nie zgadza sie z
tym orzeczeniem co do meritum albo podnosi zarzuty formalne dotyczace przebiegu postepowania, ochrony swoich
praw w zakresie wyznaczonym przez dochodzone roszczenie moze poszukiwaé wylgcznie w sprawie, w ktorej zapadto
kwestionowane orzeczenie, wykorzystujac przystugujace jej $rodki prawne, takie jak zwyczajne i nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia. W odniesieniu zatem do twierdzen powoda, ze zostal w sprawie I C 486/10 pozbawiony prawa do obrony,
Ze pominieto w tym postepowaniu jego wnioski dowodowe, a w szczegolno$ci nie uwzgledniono tresci sporzadzone;j
na zalecenie skarzacego opinii grafologa z dnia 26 stycznia 2009 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze tego rodzaju zarzuty
mogly zosta¢ zgloszone wylacznie w tamtym postepowaniu i nim rozpoznane. Sad dokonujac kontroli w zakresie
przewidzianym w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest uprawniony do weryfikacji innego postepowania. W kazdym
przypadku, gdy stwierdzi, ze dane roszczenie zar6wno pod wzgledem przedmiotowym jak i podmiotowym jest lub
bylo juz przedmiotem innego postepowania, obowigzany jest pozew odrzuci¢. Zatem poniewaz zachodzi zbieznoéc
miedzy roszczeniem zgloszonym w sprawie IC 486/10 oraz w niniejszym postepowaniu, czego powdd nie tylko nie
kwestionuje, lecz co wprost potwierdza w rozpatrywanej apelacji, Sad byl zobligowany do odrzucenia pozwu.

Nie ulega watpliwo$ci w spawie o sygnaturze akt I C 486/10 Sad Okregowy w Kaliszu oddalil powodztwo apelujacego
zawierajace zadanie stwierdzenia niewazno$ci aktu notarialnego z dnia 1 marca 1995 roku repertorium A 381/1995
sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem L. D., co nastapilo wyrokiem cze$ciowym z dnia 8
grudnia 2011 w odniesieniu do Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim, za§ w odniesieniu do V. R. i W.
R. wyrokiem z dnia 15 maja 2014 roku. Jak wynika z akt postepowania w sprawie I C 486/10, zalaczonych do akt
niniejszego postepowania, powyzsze wyroki zostaly zaskarzone przez H. P. apelacjami, w ktorych powdd odwolywal
sie do sporzadzonej na jego zlecenie opinii grafologa z dnia 26 stycznia 2009 roku, jednakze powyzsza okoliczno$¢ nie
zostala uznana za determinujaca rozstrzygniecie, albowiem wyrokami z dnia 4 lipca 2012 roku i z dnia 21 kwietnia 2015
roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje powoda od obu wyzej wskazanych orzeczen, co oznacza, ze powyzsze
wyroki staly sie prawomocne.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny musi przypomnie¢, ze prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej, a
zatem konczy spor pomiedzy stronami i wyklucza ponowne rozpoznanie tej samej sprawy, co stanowi podstawowy
jego skutek procesowy. W ten sposéb jest osiagniety takze cel procesu, ktorym jest urzeczywistnienie normy prawa
materialnego i wprowadzenie stanu pewnoSci prawa w zakresie 1aczacego strony stosunku prawnego. Ze wzgledu na
to, ze te skutki wynikaja z prawa materialnego, w ujeciu tradycyjnym okreéla sie je prawomocnoécia materialna, a
oznacza ona nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego
w orzeczeniu rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC 2008, Nr 1,



poz. 20). Tym samym nie moze dziwi¢ fakt, ze w realiach niniejszej sprawy Sad I instancji oddalil wniosek powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma na okoliczno$¢ nieautentycznoéci jego podpisu
pod aktem notarialnym z dnia 1 marca 1995 roku, a takze inne wnioski dowodowe, ktére zmierzaly do podwazenia
prawomocnoS$ci materialnej rozstrzygnie¢ zawartych wyrokach wydanych w sprawie I C 486/10. Przeprowadzenie
bowiem powyzszych dowodéw w wypadku stosowania regulacji zawartej w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. bylo nie tylko
bezzasadne, ale wrecz niedopuszczalne. Powaga rzeczy osadzonej jest bowiem pojeciem procesowym i oznacza
ceche prawomocnego wyroku wykluczajacg ponowne przeprowadzenie takiego samego procesu, a tym ponownego
postepowania dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 r., I CKU 65/97, L.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji w zakresie zgdania odszkodowania i zado$§éuczynienia trafnie przyjal w
istocie powyzsze roszczenia sa wywodzone z potencjalnej niewaznos$ci aktu notarialnego z dnia 1 marca 1995 roku,
ktoéra w $wietle prawomocnych wyrokéw wydanych w sprawie o sygnaturze akt I C 486/10 nie zachodzi. Tym samym
nie istnialo obiektywnie Zrodlo roszczen bedace podstawa zaistnienia szkody, ktérej naprawienia zagda w niniejszym
procesie H. P.. Takze alternatywne powolanie sie przez Sad Okregowy na zaistniale przedawnienie tychze roszczen
ze wskazaniem na fakt, iz apelujacy juz w roku 1995 mial wiedze o potencjalnym falszerstwie akty notarialnego czyni
te roszczenia bezzasadnymi.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje H. P..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391
§ 1 k.p.c. Na podstawie art. 11 ust 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (j.
t. Dz.U. 2013 poz.1150) koszty zastepstwa procesowego nalezalo zasadzi¢ na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Wysoko$¢é kosztow zostala ustalona na podstawie § 7 pkt. 8 w zwiazku z § 6 pkt 7 i § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490 ze zm.).



