Sygn. akt I ACa 498/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Szabelski

Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola

SA Krystyna Golinowska (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W. (1), E. C.
iM.W.

przeciwko M. K. i B. K.

o stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prawne;j

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 1833/12

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:
»1. oddala powédztwo;

2, przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego

w P. na rzecz adwokata P. D. prowadzgcego Kancelarie Adwokackag w P. kwote 4.428 ( cztery
tysigce czterysta dwadziescia osiem) zl brutto tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej

powodowi D. W. (1) z urzedu.”
II. nie obcigza powodéw kosztami postepowania apelacyjnego;

II1. przyzngje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego

w P. na rzecz adwokata P. D. prowadzqcego Kancelarie Adwokackq w P. kwote 3.321 ( trzy tysigce
trzysta dwadziescia jeden) zI brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi D. W.

(1) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt I ACa 498/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Plocku:



1. stwierdzil, ze zawarta w dniu 3 sierpnia 2010 r. przezT. W. (1), D. W. (1) i J. P. oraz M. i B. malzonkéw K. warunkowa
umowa sprzedazy nieruchomosci, potozonej w obrebie K., w jednostce ewidencyjnej R. - Gmina, oznaczonej jak dziatki
nr (...) o obszarze 10, 64 ha jest niewazna,

2. stwierdzil, ze zawarta w dniu 17 sierpnia 2010 r. przez T. W. (1), D. W. (1), J. P. oraz M. i B. malzonkéw K. umowa
sprzedazy nieruchomosci potozonej w obrebie K., w jednostce ewidencyjnej R. - Gmina, oznaczonej jak dzialki nr (...)
o obszarze 10,64 ha jest niewazna,

3. nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku na rzecz adw. P. D. kwote 3600 zl powiekszong
o podatek Vat tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong z urzedu powodom T. W. (1) i D. W. (1),

4. nakazal pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Plocku kwote 4739, 42 zt tytulem
zwrotu kosztow sadowych,

5. zasadzil od pozwanych na rzecz powddki E. C. kwote 3617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne, z ktoérych najistotniejsze przedstawiaja sie nastepujaco.

Powodowie T. W. (1) (uzywajacy rowniez nazwiska W.) i jego syn D. W. (1) mieszkali w domu polozonym w
miejscowosci K. w gospodarstwie rolnym, ktorego byli wspolwlaseicielami. Ich sasiadem byl T. K., ojciec pozwanego
M. K.. Rodzina K., w tym pozwani mieszkajacy w tej samej wsi, utrzymywali sasiedzkie relacje z wymienionymi
powodami. T. K. bywal u nich niemalze co dzien, okazjonalnie spozywal z nimi alkohol. Rodzina K. w ramach pomocy
sasiedzkiej, dostarczala zupe T. W. (1), gdy zaczal wymaga¢ opieki. T. K. i pozwana znali corke T. W. (1), E. C..

D. W. (1) oczekiwal na osadzenie w zakladzie karnym. Dlatego zdecydowal sie na sprzedaz swoich udzialow w
gospodarstwie rolnym w K.. Chcial tez, aby jego ojciec poprzez sprzedaz swoich udzialow w tym gospodarstwie uzyskat
uprawnienia emerytalne. Mial tez zamiar naby¢ dla siebie inny dom.

Warunkowymi umowami sprzedazy zawartymi w Kancelarii Notarialnej w P. przed notariuszem J. Z., w dniu 3
sierpnia 2010 r., Rep. A nr 8919/2010, T. W. (1), D. W. (1) i J. P. sprzedali pozwanym malzonkom K. cale swoje
udzialy we wspolwlasnosSci zabudowanej drewnianym budynkiem mieszkalnym w stanie przeznaczonym do rozbiérki
nieruchomoéci polozonej w obrebie K., w jednostce ewidencyjnej R. - Gmina oznaczonej jak dzialki nr (...) o obszarze
10, 64 ha za kwote 150000 zt }acznie, w tym dla T. W. (1) - 114406 zl, D. W. (1) — 31375 zti J. P. 4218 z}, pod warunkiem,
ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie skorzysta z prawa pierwokupu.

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy dla nieruchomosci byl prowadzony Zbiér Dokumentéw nr (...), w ktérym
jako wspodlwlasciciele na zasadach wspdlnosSci ustawowej byli ujawnieni powod T. W. (2) i jego niezyjaca zona C. W..

W dniu 17 sierpnia 2010 r., w wykonaniu zobowiazan wynikajacych z powyzszej umowy warunkowej, zawarta
zostala w formie aktu notarialnego ostateczna umowa sprzedazy opisanej nieruchomosci, w tresci ktorej sprzedajacy
pokwitowali odbior calej ceny, o§wiadczajac ze zostala ona zaplacona przez kupujacych przed podpisaniem tego aktu.
Sprzedajacy chcieli otrzymaé zaplate w gotoéwce. Pieniadze otrzymali od pozwanych przed podpisaniem drugiego
aktu notarialnego, w poczekalni kancelarii notarialnej. Tre$¢ aktu zostala odczytana i nie zgloszono do niej zadnych
zastrzezen. Po opuszczeniu kancelarii ojciec pozwanego T. K. zawi6zl T. W. (1) i D. W. (1) do Banku Sp6ldzielczego wR.,
aby mogli wplacic¢ otrzymane pienigdze na konto bankowe T. W. (1). Do B. jechal z nimi trzeci zbywca J. P.. Na miejscu
okazalo sie, ze bank jest zamkniety. Dlatego T. K. odwi6zl powodéw do domu, gdzie wspolnie spozywali alkohol.

W celu wykazania swoich uprawnien do przedmiotowej nieruchomosci sprzedajacy przedstawili:

- postanowienie Sagdu Rejonowego w Plonisku z dnia 17 czerwca 2004 r., sygn. I Ns 185/04 o stwierdzeniu nabycia
gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po C. W. zmarlej 2 marca 1973 r. przez jej meza T. W. (1) w 5/20
czeSciach oraz jej dzieci: R. W., D. W. (2), K. W., S. W.i A. P. po 3/20 czeéci;



- postanowienie Sadu Rejonowego w Plonisku z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn. I Ns 318/06 o stwierdzeniu nabycia
gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po S. W. zmarlym 2 czerwca 1982 r. przez ojca T. W. (1) w 36/96
czeSciach oraz braci: K. W., R. W. i D. W. (1) po 20/96 czeéci;

- postanowienie Sadu Rejonowego w Plonsku z dnia 2 lipca 2007 r., sygn. I Ns 242/07 o stwierdzeniu nabycia
gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po A. P. zmarlym 2 lipca 1992r. przez ojca J. P. w 3/8 czeSciach
oraz rodzenstwo: R. W., D. W. (1) i K. W. po 5/24 czeSci;

- postanowienie o Sadu Rejonowego w Plonisku z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn. I Ns 318/06 o stwierdzeniu nabycia
gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po K. W. zmarlym 21 czerwca 2002 r. przez ojca T. W. (1) w 6/16
czeSciach oraz braci: R. W.iD. W. (1) po 5/16 czeéci;

- postanowienie Sadu Rejonowego w Plonsku z dnia 25 wrze$nia 2007 r., sygn. I Ns 471/07 o stwierdzeniu nabycia
gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po R. W. zmarlym 9 lipca 2007 r. przez ojca T. W. (1) oraz brata
D. W. (1) po Y2 czedci.

Na podstawie tych orzeczen wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomo$ci byli: T. W. (1) w udziale (...) czeSci, D.
W. (1) w udziale (...) czedciiJ. P. wudziale (...) czeSci.

W powyzszych postepowaniach spadkowych nie uczestniczyly dzieci powoda T. W. (1) z drugiego malzenstwa w
osobach E. C. i M. W.. Nie zostali oni wskazani przez wnioskodawcow jako spadkobiercy ustawowi po zmarlych
braciach przyrodnich.

W dniu 27 wrze$nia 2010 r. pracownicy (...)u poinformowali corke T. W. (1), E. C., ze nie ma on zapewnionej wlasSciwej
opieki oraz ze sprzedal nieruchomo$c, ktora nadal zajmuje. Powodka pojechala do ojca. Po przyjezdzie jej przyrodni
brat D. W. (1), zarzucal jej, ze przyjechala po pieniadze i nie zgadzal sie, Zeby zabrala ojca. Z inicjatywy powodki ojciec
zostal przewieziony do szpitala. Bezposrednio po jego opuszczeniu T. W. (1) zostal umieszczony w Zakladzie (...).
Powiedzial corce, ze nie sprzedal nieruchomosci.

W dniu 30 stycznia 2013 r. powod T. W. (1) zmart. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w
Plonisku stwierdzil, ze spadek po nim nabyly dzieci: E. C., M. W.iD. W. (1) po 1/3 czeéci kazde z nich. Postanowieniem
z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Plocku podjal postepowanie z udzialem nastepcoéw prawnych T. W. (1)
takze w osobach: E. C.i M. W..

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. E. C. zlozyla do Sadu Rejonowego w Plonsku wniosek o zmiane postanowien
w przedmiocie nabycia spadku po swoich przyrodnich braciach: R. W., K. W. i S. W.. Po jego rozpoznaniu,
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Plonsku w sprawie o sygn. akt I Ns 611/13:

- zmienil postanowienie tego Sadu z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn. akt I Ns 318/06 w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po S. W. zmarlym 2 czerwca 1982 r. uznajac, iz wchodzace w sklad spadku po nim gospodarstwo rolne
dziedzicza: ojciec T. W. (1) w 3/8 czeéciach oraz rodzenstwo: K. W., D. W. (1), R. W., M. W.i E. C. po 1/8 czeéci kazde
z nich;

- zmienil postanowienie tego Sadu z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn. akt I Ns 318/06 w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po K. W. zmarlym 21 czerwca 2002 r. uznajac, iz wchodzace w sklad spadku po nim gospodarstwo
rolne nabyli: ojciec T. W. (1) w 3/8 czeéciach oraz rodzenstwo: D. W. (1), R. W., M. W.i E. C. po 5/32 czeéci kazde z nich;

- zmienil postanowienie tego Sadu z dnia 25 wrzeénia 2007 r., sygn. akt I Ns 471/07 w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po R. W. zmarlym 9 lipca 2007r. uznajac, iz wchodzace w sklad spadku po nim gospodarstwo rolne
dziedzicza: ojciec T. W. (1) w 3/8 czeSciach oraz rodzenstwo: D. W. (1), M. W. i E. C. po 5/24 czeéci kazde z nich.



Apelacja od powyzszego rozstrzygniecia wniesiona przez D. W. (1) zostala oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV Ca 277/15.

W chwili zawarcia aktu notarialnego z dnia 17 sierpnia 2010 r. nie byl dokonany dziat spadku po R. W., K. W.iS. W..

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad pierwszej instancji wskazal, ze zasadnicze
ustalenia poczynione zostaly w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentow.

Sad odméwil mocy dowodowej zeznaniom §wiadkéw: Z. Kluby (proboszcza z Parafii zamieszkalej przez T. W. (1) i D.
W. (1)) i Z. P. (notariusza), z uwagi na fakt, ze nie mieli oni wiedzy w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanych, na okolicznoé¢ dokonania zaplaty ceny sprzedazy na rzecz T. W. (1) i D. W.
(1) oraz podpisania przez nich aktu notarialnego. Podniosl, ze sa one wzajemnie niesprzeczne, a ponadto potwierdza
je tres$¢ § 3 aktu notarialnego, w ktérym powodowie zlozyli o§wiadczenie o pokwitowaniu odbioru ceny, jak réwniez
zeznania §wiadkow T. K., J. P., H. K. i Z. W., ktore uznal za obiektywne i wiarygodne. Sad wskazal, ze zebrany material
jednoznacznie potwierdza, ze zaptata umowionej ceny pozostaje w mozliwoéciach finansowych pozwanych, o czym
Swiadczy zaswiadczenie o ich dochodach z 2009 r. Z tych samych wzgledéw Sad meriti nie dal wiary zeznaniom
powoda D. W. (1) we wskazanych kwestiach, podkreslajac rowniez ich wewnetrzng sprzeczno$é, co do przyczyn
rzekomego niepodpisania aktu notarialnego.

Oceniajac zeznania powodki Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie mogly one postuzy¢ do dokonania ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia, gdyz nie brala ona udzialu w sprzedazy nieruchomosci, za$ przekazane jej przez ojca informacje nie
sa wiarygodne, zwlaszcza w aspekcie faktu, iz ojciec i przyrodni brat nie wskazali jej jako spadkobierczyni po zmarlych
braciach ani nie powiadomili jej o zawarciu umowy.

Sad I instancji stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, iz w chwili zawierania przedmiotowych umoéw T. W. (1)
oraz D. W. (1) dzialali w stanie wylgczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 k.c.

Na stronie powodowej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.), ktéremu nie sprostala. Wnioskow takich
nie uzasadnia bowiem sam fakt leczenia psychiatrycznego D. W. (1), czy tez naduzywanie alkoholu przez niego oraz
przez T. W. (1).

Nastepnie Sad meriti zauwazyl, Ze przedmiotem kwestionowanych uméw bylo gospodarstwo rolne, stanowiace
przedmiot spadku po: C. W.,, R. W., S. W. i K. W., za§ w chwili ich zawarcia nie byl dokonany dzial
spadku po wskazanych spadkodawcach. Okolicznoscia bezsporna jest rowniez to, ze sprzedajacy legitymowali sie
postanowieniami o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlych wspotwlascicielach, ktore nastepnie zostalty zmienione
postanowieniami Sadu Rejonowego w Plonisku z dnia 23 stycznia 2007 r., w sprawie o sygn. akt I Ns 318/06. Oznacza
to, ze akty notarialne nie byly zawarte przez wszystkich spadkobiercéw. O dokonywanych czynno$ciach nie zostali tez
poinformowani pozostali spadkobiercy, to jest powodowie E. C. i M. W..

Sad meriti zaznaczyl, Ze w odniesieniu do konsekwencji prawnych dokonania czynnoéci o podwdjnym skutku i
czynno$ci wylacznie rozporzadzajacych bez zgody wszystkich wspdtwlascicieli zarysowaly sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dwa odmienne stanowiska. Wedlug zaprezentowanego m.in. w uchwale z dnia z dnia 17 stycznia 1989 r.,
III CZP 108/88 oraz wyrokach: z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 81/09 i z dnia 17 stycznia 2003r., III CKN 1451/00
czynno$¢ taka, dokonana z naruszeniem art. 199 k.c., jest niewazna. Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 521/10, wskazujac ze samo rozporzadzenie udzialem spadkobiercy w przedmiocie
nalezacym do spadku, zgodnie z art. 1036 k.c., wymaga zgody pozostalych spadkobiercow. Inng natomiast kwestig
jest zbycie przez jednego ze spadkobiercéw bez zgody pozostalych przedmiotu wchodzacego w sklad spadku. Takie
rozporzadzenie, zgodnie z art. 1035 w zw. z art. 199 k.c., jest niewazne. Dotyczy to takze, w zwiazku z art. 1058 k.c.,
rozporzadzenia przedmiotem wchodzacych w sktad spadkowego gospodarstwa rolnego.



Odmienne poglad zakladajacy, ze art. 58 k.c. dotyczy wylgcznie tresci i celu czynnoSci prawnej, a o sankcjach
niespelnienia innych przeslanek czynnosSci prawnej jest mowa poza tym przepisem, zaprezentowano w wyrokach:
z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 1029/00; z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 539/06; z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK
162/07; uchwale z dnia 14 marca 2006 r., III CZP 7/06 oraz w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14
wrzeénia 2007 r., III CZP 31/07. Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 412/13 podkreslil,
ze okoliczno$¢, iz wspotwlasciciel dokonujacy rozporzadzenia rzecza wspdlna nie ma do tego kompetencji, prowadzi
nie do niewazno$ci, ale do bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej w zakresie powstania skutku rzeczowego tej czynnosci.

Sad Okregowy podzielil drugie ze wskazanych stanowisk, uznajac ze nie zachodzi bezwzgledna niewaznosé tak
zawartych umoéw (art. 58 k.c.).

Wobec ustalenia, ze sprzedajacy uzyskali po§wiadczenie nabycia poszczegdlnych spadkéw ponad przystugujace im
udzialy, a zatem nie byli spadkobiercami w tak duzym zakresie, jak wynikaloby to z postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadku przedstawionych notariuszom w celu zawarcia przedmiotowych aktéw notarialnych oraz rozporzadzili
przystugujacymi im udzialami w spadkowym gospodarstwie rolnym bez zgody pozostatych spadkobiercow, Sad meriti
uznal, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 1028 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ten, kto uzyskal stwierdzenie
nabycia spadku albo po$wiadczenie dziedziczenia, lecz spadkobierca nie jest, rozporzadza prawem nalezacym do
spadku na rzecz osoby trzeciej, osoba, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastepuje, nabywa prawo lub zostaje zwolniona
od obowigzku, chyba ze dziala w zlej wierze. Unormowanie to shuzy zapewnieniu pewnosci obrotu. Jednakze chroni
tylko nabywce dzialajacego w dobrej wierze. W rozumieniu tego przepisu w zlej wierze pozostaje nabywca, ktory
wie, Ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie obejmuje wszystkich spadkobiercoéw albo moégt sie o tych
okolicznos$ciach dowiedzie¢ z tatwo$cia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002r., V CKN 1342/00).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, nalezy pozwanym przypisa¢ zla wiare.
Pozwani byli bowiem bliskimi sasiadami T. W. (1) i D. W. (1). Utrzymywali z nimi relacje sasiedzkie. Udzielali
pomocy T. W. (1), przynoszac posilki. Ojciec pozwanego bywal w ich domu, spozywal z nimi alkohol. Bez watpienia
pozwani wiedzieli zatem, ze T. W. (1) ma jeszcze inne dzieci. Znali jego corke E. C.. Mogli wiec z latwo$cia zauwazy¢
pominiecie czeSci rodzenstwa w pierwotnych postanowieniach o stwierdzeniu nabycia spadku. Kwestie te mogli
wyjaséni¢ bezposrednio z D. W. (1) lub T. W. (1). Skoro zaniechali takich ustalen, obecnie musza ponie$¢ negatywne
konsekwencje. Sad meriti podkreslil, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie ma - jak wyjaénil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 1992 r., ITI CZP 140/92 - znaczenia konstytutywnego, gdyz o wwigzaniu w
spadek decyduja wylacznie zdarzenia prawne okreslajace spadkobranie wedtug zasad kodeksowych. Z tej przyczyny
wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z pominieciem osoby, ktéra jest wspolspadkobiercg, nie
moze szkodzi¢ uprawnieniom tej osoby wynikajacym z art. 1035 i nast. k.c. Nadto, nie pogarsza sytuacji tej osoby,
wynikajacej z art. 1035 i nast. k.c., wobec pozostalych spadkobiercow (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 1992 r., ITI CZP 140/92).

Z tych wzgledow, na mocy art. 1028 k.c., Sad Okregowy uwzglednil powodztwo, stwierdzajac niewazno$é
przedmiotowych aktéw notarialnych.

Sad meriti wskazal rowniez, ze w sprawie nie byloby podstaw do uwzglednienia roszczenia ewentualnego zgloszonego
przez D. W. (1) o zaplate kwoty 31376 zl z tytulu nieuiszczonej ceny nabycia. Postepowanie dowodowe wykazalo
bowiem, ze pozwani zaplacili gotowka cala cene sprzedazy.

Na zakonczenie swoich rozwazan Sad I instancji zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzilo
wspoluczestnictwo konieczne po stronie powodowej wszystkich wspotwlascicieli sprzedawanej nieruchomosci (wobec
braku wystepowania po stronie powodowej wspoélwlasciciela J. P.), gdyz dzialajacy powodowie zmierzali do
zachowania wspdlnego prawa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy uzasadnil trescig art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu.



W apelacji od powyzszego wyroku pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powodztwa
w calosci oraz o zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Z ostrozno$ci procesowej,
jako wniosek ewentualny wniesli rowniez o zmiane zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie niewaznos$ci wzglednie
bezskuteczno$ci warunkowej i definitywnej umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci jedynie w czeéci, a
mianowicie w odniesieniu do udzialow powoddéw E. C. i M. W. we wspdtwlasnoéci nieruchomosci wynoszacych po
377/7680 czesci.

Skarzacy zarzucili zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 6 i 7 k.c. przez niezastosowanie domniemania dobrej wiary pozwanych przy zawieraniu objetych pozwem
umoéw sprzedazy, wynikajacej z przekonania pozwanych, ze nabywaja nieruchomo$¢ od wszystkich wspoétwlascicieli
(wspolspadkobiercow), jak rowniez ze postanowienia sagdowe o stwierdzeniu nabycia spadku po C. W., S. W.,, K. W.,
R. W.iA. P. obejmujg wszystkich spadkobiercow,

- art. 1028 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu — wbrew tresci art. 6 i
7 k.c. oraz art. 234 k.p.c., a takze wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi — Ze przy zawieraniu powyzszych
umoéw pozwani dzialali w zlej wierze, podczas gdy w rzeczywistosci pozostawali w dobrej wierze co do tego, iz tresé
postanowien spadkowych prawidlowo okresla spadkobiercow zmarlych wspétwlascicieli nieruchomosci stanowigcej
gospodarstwo rolne.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw apelujacy dodatkowo zarzucili:
A. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 58 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze okolicznosci faktyczne dotyczace przyczyn
sporzadzenia uméw sprzedazy nie pozwalaja na ustalenie, iz umowy te sa wazne i pozostaja w mocy w zakresie
udzialéw sprzedajacych T. W. (1), D. W. (1) i J. P., jakie im w rzeczywistoS$ci przystlugiwaly we wspotwlasnosci,

- art. 1035 i 1036 k.c. przez ich niezastosowanie i nierozwazenie, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy stan
faktyczny powinien by¢ rozstrzygany w oparciu o te przepisy, co oznacza ze zachodzi ewentualna bezskutecznoéc
objetych aktami notarialnymi jedynie w odniesieniu do udzialéw, jakie na dzien ich dokonania przystugiwaly E. C. i
M. W. we wspodtwlasnoéci nieruchomodci,

- art. 1051 k.c. przez jego niesluszne niezastosowanie i wskutek tego bledne uznanie, ze w zakresie udzialow we
wspotwlasnosci, jakie w rzeczywistosci przystugiwaly zbywcom umowy sa niewazne,

B) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

- art. 234 k.p.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Sad byl zwiazany domniemaniem dobrej wiary
pozwanych, ktérego powodowie nie obalili w my3l art. 6 k.c., bowiem nie wykazali, ze zawierajac umowy sprzedazy
pozwani posiadali wiedze, ze wymienione w akcie notarialnym postanowienia spadkowe nie obejmuja wszystkich
spadkobiercow,

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw i braku wszechstronnej oceny
zgromadzonych dowodow, co spowodowalo sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego w zakresie rzekomej wiedzy pozwanych, ze T. W. (2) po $mierci swojej pierwszej zony C. W.
powtornie sie ozenil i z tego zwiazku posiadal dwoje dzieci: E. C. i M. W.. Dla wykazania braku wiedzy w tym zakresie
skarzacy zglosili w apelacji szereg wnioskow dowodowych.

W odpowiedzi na apelacje powod D. W. (1) oraz powodka E. C. wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych. Nadto powodka wniosta o pominiecie wnioskow apelujacej



w przedmiocie uzupelienia postepowania dowodowego jako spéZznionych, na podstawie art. 381 k.p.c. Jednocze$nie
powodka wniosla o przeprowadzenie szeregu dowodéw na okoliczno$¢, ze strony sie znaly.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoS$ci odnie$é sie nalezy do zarzutoOw naruszenia przepisOw postepowania, w szczego6lnos$ci art. 233
§ 1 k.p.c., ktérym nie mozna odmoéwic shusznoéci.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie daje bowiem
podstaw do przyjecia, ze w chwili dokonania objetych pozwem czynnoéci prawnych zwiazanych z nabyciem
przedmiotowej nieruchomos$ci pozwani pozostawali w zlej wierze, posiadajac wiedze co do faktycznego kregu
spadkobiercéow zmarlych wspoélwlasScicieli. Wniosek taki Sad meriti oparl na ustaleniu, ze pozwani byli bliskimi
sgsiadami T. W. (1) i D. W. (1), utrzymywali z nimi relacje sgsiedzkie, udzielali pomocy T. W. (1), przynoszac mu
posilki, za$ ojciec pozwanego z oboma powodami spozywatl alkohol. Zdaniem Sadu Okregowego, w takiej sytuacji
pozwani bez watpienia wiedzieli, ze T. W. (1) ma dzieci z drugiego malzenstwa, a wiec z latwos$cia mogli zauwazy¢,
ze E. C. 1 M. W. nie zostali uwzglednieni w postanowieniach spadkowych okazanych notariuszowi, w celu wykazania
uprawnien stawajacych wspotwlascicieli do calosci spadku. Sad Apelacyjny nie podziela ustalen Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie, poza niesporng okolicznoScia, ze pozwani byli sgsiadami powodéw T. W. (1) i D. W. (1).
Zaden z przestuchanych w sprawie éwiadkéw nie potwierdzil bowiem, ze malzonkéw K. Iaczyly z wymienionymi wyzej
powodami bliskie relacje. Nie wynika to z zeznan §wiadkéw wymienionych przez Sad I instancji, ani tez z zeznan
pozwanej B. K. i powddki E. C.. Ze zgromadzonych dowodbéw, w tym zeznan Swiadka T. K., ojca pozwanego wynika
jedynie, ze to on bywal czesto u sasiada T. W. (1), $wiadczyl mu czasami pomoc i znal jego corke (zeznania k. 270
— 270 odw.). Z zeznan $wiadka H. K. wynika, Ze ona sama znala E. C. i M. W., ktorzy zaczeli przyjezdzaé do ojca po
sprzedazy ziemi, natomiast §wiadek nie zeznala, ze pozwani znali dzieci T. K. z drugiego malzenistwa (zeznania k. 324).
Swiadek Z. W. nie podat jakichkolwiek informacji odno$nie do sytuacji rodzinnej T. W. (1), poza tym ze mial syna D.,
ktory sprzedawal ostatnio ziemie, za ktéra ,,K. mu zaplacil” (zeznania k. 324 odw.). Swiadek Z. K., proboszcz parafii
od 1996 r. potwierdzit jedynie, ze znal T. W. (1) i jego syna D.. Co do sytuacji tego pierwszego rodzinnej stwierdzil
jedynie, ze ,mozna powiedzie¢, ze byl zalamany $mierciag dwoch synéw” (zeznania k. 269). Odnotowac nalezy, ze w
rzeczywistosci troje dorostych synéw powoda zmarlo. Swiadek Z. P., notariusz, ktory sporzadzil umowe sprzedazy
z dnia 17 sierpnia 2010 r. nie ma zadnej wiedzy o relacjach miedzy stronami. Potwierdzil jedynie, ze nie wyobraza
sobie sytuacji, aby sporzadzil umowe sprzedazy z osoba niebedaca wlascicielem nieruchomosci, co musi wynikac z
przedlozonych mu dokumentéw (zeznania k. 270). Swiadek J. P. nie skladat zadnych o$wiadczen co do relacji stron i
wiedzy pozwanych na temat dzieci T. W. (1) z drugiego malzenistwa (zeznania k. 269 — 270). Wreszcie zadna ze stron
w zlozonych zeznaniach nie twierdzila, ze pozwana znala E. C. ani ze w ogble wiedziala, iz T. W. (1) ma corke. W
wyjasnieniach informacyjnych pozwana podala, ze we wsi K. zamieszkala w 1995 r. i wtedy poznala T. W. (1), natomiast
jego syn D. W. (1) zjawil sie u ojca okolo 2008 r., przy czym przebywal tam sporadycznie (wyjas$nienia pozwanej k. 111
oraz jej zeznania k. 378). Niesporna w sprawie pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze druga zona pozwanego mieszkala
ostatnio, az do $mierci, w innej miejscowosci, polozonej ok. 50 km od miejsca zamieszkania meza. Dotyczy to rowniez
jej dzieci. Materiat dowody nie daje podstaw do poczynienia ustalen, czy druga zona T. W. (1) i ich wspélne dzieci
mieszkaly w przedmiotowym gospodarstwie rolnym, a jesli tak w jakim okresie, wreszcie czy utrzymywaly kontakty
z ojcem przed zawarciem spornych umoéw sprzedazy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie omoéwionego materialu dowodowego nie mozna uzna¢é, ze powodowie
zdolali obali¢ domniemanie dobrej wiary wynikajace z przepisu art. 7 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. W hipotezie
zacytowanego przepisu wprowadzone zatem zostalo domniemanie dobrej wiary, ktére zwalnia strone powolujaca
sie na dobra wiare z konieczno$ci udowodnienia tego elementu stanu faktycznego bedacego zdarzeniem prawnym.
Ponadto domniemanie to zmienia rozklad ciezaru dowodu, w kazdym wypadku obcigzajac ciezarem udowodnienia
zlej wiary strone kwestionujaca skutecznosé tego zdarzenia prawnego. Taki skutek ustawodawca zastrzega rowniez w



ten sposob, ze oprocz domniemania z art. 7 k.c. w treSci przepiséw chronigcych dobra wiare postuguje sie konstrukcja
"chyba ze dzialal w zlej wierze", rowniez zmieniajaca rozklad ciezaru dowodu. Taka konstrukeja znalazla zastosowanie
takze w art. 1028 k.c. stanowigcym podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Dodaé
tez nalezy, ze ustanowione w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary jest domniemaniem formalnym, co oznacza, ze
przyjecie twierdzenia o dobrej wierze podmiotu nie wymaga wczeéniejszego ustalenia zadnego innego faktu, bowiem
nie jest mozliwe zanegowanie ustalenia dobrej wiary przez wykazanie braku przestanki domniemania.

Racje maja réwniez skarzacy, ze Sad jest domniemaniem prawnym zwigzany. Nie ogranicza to mozliwos$ci
prowadzenia postepowania dowodowego w celu wykazania okoliczno$ci przeciwnych, poniewaz domniemanie dobrej
wiary ma charakter wzruszalny, skoro ustawa nie wylacza dopuszczalno$ci jego obalenia (art. 234 k.p.c.). Uogolniajac,
przyjmuje sie, ze zta wiara zachodzi wowczas, gdy okreslony podmiot wie (ma §wiadomos¢) o nieistnieniu okre$§lonego
prawa, stosunku prawnego lub sytuacji prawnej albo tez nie wie, jednakze nalezy uznaé, ze wiedzialby, gdyby
w konkretnych okoliczno$ciach postepowal rozsadnie, z nalezyta starannoécia i zgodnie z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Innymi stlowy w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na prawo lub stosunek prawny wie, ze one nie
istnieja, ewentualnie jego mylne wyobrazenie o ich istnieniu nie jest usprawiedliwione. Reasumujac, zla wiara to
znajomo$¢ prawdziwego stanu rzeczy, albo nieusprawiedliwiona niewiedza o tym stanie rzeczy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze do obalenia domniemania niezbedne jest przeprowadzenie dowodu przeciwienstwa, a nie
wystarczy dowdd przeciwny. Podanie w watpliwos$é stanu dobrej wiary nie pozwala jeszcze sadowi na dokonanie
ustalenia odmiennego niz wynikajace z domniemania. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze domniemanie z art. 7 k.c. nakazuje
rozstrzygnaé na korzySé dobrej wiary sytuacje, gdy zgromadzony i prawidlowo oceniony material dowodowy nie
wystarcza do usuniecia niepewnosci co do dobrej lub zlej wiary. Odwolujac sie do zasady wyrazonej w art. 232 k.p.c.
podkresli¢ przy tym nalezy, ze dowody majace na celu obalenie domniemania dobrej wiary moga by¢ prowadzone
na wniosek stron, ewentualnie z inicjatywy sadu, w takim zakresie, w jakim moze on dopuszczaé¢ dowody z urzedu.
W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala przed Sadem pierwszej instancji
inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Wszelkie, jak wyzej wykazano, szczatkowe informacje na temat sytuacji
zyciowej T. W. (1) zostaly pozyskane niejako przy okazji glownego tematu zeznan, ktdrym pozostala, takze po podjeciu
postepowania z udzialem nastepcoOw prawnych zmarlego powoda, kwestia uiszczenia przez pozwanych umowionej
ceny sprzedazy za przedmiotowa nieruchomosé. Stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z powoddw nie zaoferowal jakiegokolwiek
dowodu dla wykazania, ze w dacie zawarcia przedmiotowych umoéw pozwani wiedzieli lub przy dolozeniu nalezytej
starannoS$ci powinni byli wiedzie¢, iz sprzedajacy rozporzadzaja majatkiem spadkowym ponad przystugujace im
udzialy. Nie sposob przy tym zarzucié, ze stosownego postepowania nie przeprowadzil rowniez Sad Okregowy z
urzedu. Zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci, obowigzujaca w postepowaniu cywilnym, ciezar dowodu spoczywa
na stronach tego postepowania. To one, a nie sad, s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one
wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Przewidziana w art. 232 k.p.c. mozliwoé¢ dopuszczenia przez sad
dowodu z urzedu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem
bezczynno$¢ strony. Jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien
skorzystaé ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej. W ocenie Sadu odwolawczego, takie szczegblne
okolicznoSci nie wystapily w rozpoznawanej sprawie, zwlaszcza ze to powodowie, w przeciwienstwie do pozwanych,
byli reprezentowani przed Sadem I instancji przez profesjonalnych pelnomocnikéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, z dnia 3 wrze$nia 2003 r., II CKN 425/01, z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN
661/00, z dnia 17 kwietnia 2008 r., I CSK 79/08).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalaz}l rowniez podstaw do uzupeknienia postepowania dowodowego
w postepowaniu odwolawczym, uznajgc wnioski dowodowe stron zgloszone na tym etapie postepowania za sp6Znione.
Z uwagi na podstawe faktyczna rozstrzygniecia, ktéra po $mierci powoda T. W. (1) i stwierdzeniu nabycia spadku
po nim, a takze w nastepstwie wyniku zainicjowanego przez powddke E. C. postepowania o zmiane stwierdzenia
nabycia spadku po jej zmarlych przyrodnich braciach, potrzeba obalenia dobrej wiary pozwanych, ktérzy nabyli
wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci od os6b legitymujacych sie prawomocnymi postanowieniami spadkowymi
po wszystkich zmarlych wspotwlascicielach, byla oczywista. Po stronie powodowej dzialalo dwdch profesjonalnych



pelnomocnikéw. W tych warunkach zgloszenie wnioskéw dowodowych na kluczowe dla rozstrzygniecia okolicznosci
dopiero w toku postepowania apelacyjnego nie znajduje usprawiedliwienia w dyspozycji art. 381 k.p.c. Na marginesie
jedynie podzieli¢ nalezy wyrazone przez skarzacych stanowisko, ze tre§¢ dokumentow zalaczonych do odpowiedzi na
apelacje w zaden sposéb nie dowodzi §wiadomosci pozwanych o posiadaniu przez T. W. (1) dwojki dzieci z drugiego
malzenstwa ani o ich uprawnieniu do dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego pierwotnie w sklad majatku
wspoblnego T. W. (1) i jego pierwszej zony C..

W tych warunkach, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna podzieli¢ dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny,
ze pozwani dzialali w zlej wierze. Dokonana powyzszej ocena materialu dowodowego nie pozwala bowiem na przyjecie,
ze powodowie obalili domniemanie dobrej wiary pozwanych, iz tre$¢ postanowien spadkowych przedlozonych
notariuszom w celu zawarcia objetych pozwem umoéw sprzedazy odpowiada rzeczywistemu porzadkowi dziedziczenia.
W tych warunkach uznac nalezy, ze skarzacy korzystaja z ochrony przewidzianej w art. 1028 k.c., zgodnie z ktérym
osoba trzecia dokonujac czynnoSci prawnej z osoba, ktéra legitymuje sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku, jesli dziala w dobrej wierze, nabywa prawo lub zostaje zwolniona z obowigzku, niezaleznie od tego, czy
osoba legitymujaca sie takimi dokumentami jest rzeczywistym spadkobierca. Powolany przepis przewiduje (podobnie
jak art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 169 k.c.) odstepstwo od zasady nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet. Z ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze domniemanie dobrej
wiary pozwanych nabywcow nie zostalo obalone. Same przypuszczenia, co do mozliwosci dowiedzenia sie o kregu
rzeczywistych spadkobiercéw niezyjacych od wielu lat S. W., K. W. oraz R. W. (a nie powoda T. W. (1)) wynikajace
jedynie z faktu bliskiego sgsiedztwa miedzy ojcem pozwanego a T. W. (1), nie sa wystarczajgce do uznania, ze pozwani
wiedzieli o blednej tresci postanowien spadkowych, zwlaszcza ze dotyczyly one takze szczegoélnych zasad nabycia
wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego. Jak juz wyzej wskazano ciezar przeprowadzenia dowodu na
okoliczno$¢ pozostawania pozwanych w zlej wierze spoczywal na rzeczywistym spadkobiercy (powodach).

Z tych wszystkich wzgledow, mimo zawarcia przedmiotowych umoéw sprzedazy, a wiec dokonania czynno$ci
rozporzadzajacej rzecza nalezaca do spadku, bez zgody wszystkich wspolspadkobiercow, w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, nie zachodzi - w $wietle art. 58 k.c. w zwigzku z art. 199 i art. 1035 k.c. - skutek bezwzglednej
niewaznoSci, z uwagi na ochrone jaka stwarza dla nabywcow (pozwanych) art. 1028 k.c. Ochrong w tym trybie objeta
jest bowiem okoliczno$é, ze zakres uprawnien podmiotéw wymienionych w sagdowym poswiadczeniu dziedziczenia
jest taki, jak tam wskazano.

Biorac powyzsze pod uwage, bezprzedmiotowe jest ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia art. 1035 i 1036
k.c., a takze art. 1051 k.c. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze zakres ochrony wynikajgcej z art. 1028 oraz 1036 k.c. jest
rozny. Pierwszy z nich, jak to juz wyzej omoéwiono, chroni osobe trzecia, ktora nabyla prawo nalezace do spadku od
osoby legitymujacej sie urzedowym po$wiadczeniem nabycia spadku. Natomiast przepis art. 1036 zd. 2 k.c. chroni
wspolspadkobierce przed niekorzystnymi skutkami rozporzgdzenia udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku,
dokonanego przez innego wspolspadkobierce. Celem tej ochrony jest zapobiezenie temu, by dokonane rozporzadzenie
moglo pogarszac pozycje wspolspadkobiercéw podczas dziatu spadku. Z takiej ochrony wspoélspadkobiercy pominieci
w pierwotnych postanowieniach spadkowych, to jest powodowie E. C. i M. W. moga nadal skorzysta¢, zadajac w toku
dzialu spadku uznania transakeji dokonanej przez D. W. (1), T. W. (1) i J. P. za bezskuteczna w stosunku do nich,
w zakresie, w jakim mogloby to naruszaé ich uprawnienia w toku dzialu spadku. Z kolei regulacja wynikajaca z art.
1051 k.c. dotyczy zbycia calego spadku lub jego cze$ci rozumianego jako cze$é idealng masy spadkowej, wyrazong za
pomoca odpowiedniego utamka. Od zbycia spadku odréznié nalezy zbywanie poszczegdlnych przedmiotéw nalezacych
do spadku (art. 1035 k.c.) oraz rozporzadzanie udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku (zob. art. 1036 k.c.).
Czynnosci te SciSle rzecz biorac nie nalezg zreszta do uméw dotyczacych spadku. W rozpoznawanej sprawie doszlo
za$ do rozporzadzenia przedmiotem nalezacym do spadku, a wiec art. 1051 k.c. w ogodle nie mogt mie¢ zastosowania
W niniejszej sprawie.

Zwazywszy na okoliczno$¢, ze w toku procesu zgloszone zostaly takze ewentualne podstawy faktyczne zadania, w pelni
podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze powodowie nie wykazali, aby w chwili zawarcia przedmiotowych



uméw D. W. (1) i T. W. (1) dzialali w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli
(art. 82 k.c.), jak réwniez nie zostalo udowodnione twierdzenie o braku zaplaty ceny sprzedazy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze istnieje podstawa do wydania orzeczenia reformatoryjnego i na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku i zmienil zaskarzony wyrok poprzez oddalenie powodztwa.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng powodéw i charakter dochodzonego roszczenia Sad Apelacyjny nie
obciazyl powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych, uznajac ze w okoliczno$ciach sprawy
uzasadnione jest zastosowanie zasady stusznoSci okres§lonej w art. 102 k.p.c.

Nadto Sad orzekl o przyznaniu na rzecz adw. P. D. wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng $§wiadczona z urzedu
powodom T. W. (1) i D. W. (1) w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym powodowi
D. W. (1) przy zastosowaniu stawek minimalnych okre§lonych w § 2 w zw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.461).



