Sygn. akt I ACa 793/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Dzieciolowska

Sedziowie: SA Krystyna Golinowska (spr.)

SA Wieslawa Kuberska

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa E. Z.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 lutego 2016 r. sygn. akt I C 1615/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 3, 4 1 6 w ten sposob, ze:

1. w punkcie 3. dodatkowo zasqdza od (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. narzeczE. Z.:
a. kwote 8000 (osiem tysiecy) zI tytulem zadoséuczynienia,

b. kwote (...) (dwa tysiqgce dwiescie siedemdziesiqt trzy) zI tytulem odszkodowania

wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od obu tych kwot od dnia 3 stycznia 2015 r. do dnia
zaplaty, oddalajqgc powédztwo w pozostalej czesci;

2. w punkcie 4. obniza zasqdzonq kwote 3505,39 zl do kwoty (...),62 (dwa tysigce siedemset
czterdziesci dziewiecé i 62/100) zl;

3. w punkcie 6. podwyzsza podlegajacq pobraniu kwote 77,76 zl do kwoty 302,41 (trzysta dwa i
41/100) z1;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od E. Z. na rzecz (...) S.A. V. (...) z siedzibq w W. kwote 1000 (jeden tysiqc) zl z tytulu
czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz:



a) Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Eodzi kwote 106,42 (sto szesé i 42/100) zl z tytulu
wydatkéw od uwzglednionej czesci apelacji;

b) Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Eodzi kwote 513,94 (pieéset trzynascie i 94/100) zl
tytulem nieuiszczonej oplaty od uwzglednionej czesci apelacji;

V. nie obcigza powodki brakujgcymi kosztami sgdowymi w zakresie wydatkow od oddalonej czesci
apelacji.

Sygn. akt I ACa 793/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. Sqd Okregowy w Lodzi:

- w punkcie 1. zasadzil od (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz E. Z. kwote 3606 zl tytulem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczanymi od dnia 3 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie 2. umorzy!l postepowanie w zakresie kwoty 7000 z;
- w punkcie 3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

- w punkcie 4. zasadzil od E. Z. na rzecz (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwote 3505, 39 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

- w punkecie 5. nie obcigzyt powodki nieuiszczonymi kosztami procesu od oddalonej czeSci powodztwa;

- w punkcie 6. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 77, 76 zl tytutem nieuiszczonych kosztéw
procesu od uwzglednionej czeéci powodztwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, z ktérych najistotniejsze przedstawiaja sie
nastepujaco.

W dniu 15 wrzeénia 2012 r. powodka E. Z., kierujac motocyklem K., ulegla wypadkowi komunikacyjnemu
spowodowanemu przez kierujacego samochodem osobowym F. (...), ktéry naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
wymuszajac pierwszenstwo podczas manewru skretu w lewo, czym doprowadzit do zdarzenia drogowego. Z miejsca
wypadku powodka zostala przewieziona do Centrum (...) im. dr. Z. R. w L., gdzie rozpoznano u niej uszkodzenie
I stopnia (naciggniecie) mie$nia prostego i mieSnia obszernego bocznego uda lewego. Lewa koniczyne dolng
unieruchomiono w stabilizatorze stawu kolanowego w wyproscie na okres okolo tygodnia, zalecono kontrole w poradni
ortopedycznej. Tego samego dnia powddka zostala wypisana do domu.

W dniach od 8 do 9 pazdziernika 2012 r. powddka byla hospitalizowana w Oddziale Chirurgicznym w L., gdzie
stwierdzono uszkodzenie rogu tylnego lgkotki przysrodkowej i wykonano artroskopie stawu kolanowego lewego.

Nastepnie, w dniach od 20 do 22 lutego 2013 r. powodka byla leczona w Oddziale Ortopedycznym Szpitala w P.
z powodu uszkodzenia obrabka lewego barku. Wykonano artroskopie lewego barku i stabilizacje obrabka kotwica
A.. W karcie informacyjnej odnotowano: ,W dniu przyjecia do szpitala wystapily objawy porazenia prawego nerwu
twarzowego. Wykonano badanie TK glowy (21.02.2013r.), ktére nie wykazalo patologicznych zmian; pacjentka
konsultowana byla przez neurologa”.

Od 4 do 7 marca 2013 r. powodka byla diagnozowana neurologicznie w szpitalu im. M. K. w L., gdzie zglosila sie
z powodu bolu glowy w okolicy potylicznej oraz zrywan mie$niowych prawej konczyny dolnej. Skarzyla sie na bol
lewego barku, wymioty, bdl glowy w okolicy potylicznej, dretwienie prawej koniczyny gbérnej oraz drzenie prawej
konczyny dolnej, ktére nastepnie wystapito na wszystkich konczynach. Drzenia konczyny nastepnego dnia ustapily.



Poza obwodowym porazeniem nerwu VII prawego i nerwu twarzowego nie stwierdzono badaniem neurologicznym
innych nieprawidlowos$ci. Powddka nie wyrazila zgody na proponowana w celach diagnostycznych (potwierdzenia
lub wykluczenia neuroboreliozy) punkcje ledzwiows. Zostala wypisana do domu w stanie ogbélnym dobrym, z
utrzymujacym sie obwodowym porazeniem nerwu twarzowego, ktore ustapilo po okolo 2 miesigcach leczenia i
rehabilitacji. Drzenie prawej koniczyny dolnej nigdy wiecej sie nie powtérzylo. Powddka nie leczyla sie neurologicznie,
nie korzystala z pomocy psychologa, nie wykonala dalszych badan w kierunku boreliozy. Do czestych przyczyn
obwodowego porazenia nerwu twarzowego naleza: choroby zakazne (borelioza, poélpasiec, mononukleoza, ospa
wietrzna, wirus opryszczki, kila, §winka), grzybice, parazytozy, infekcje bakteryjne. Czesto wystepuja tez tzw.
idiopatyczne (bez uchwytnej przyczyny) porazenia nerwu twarzowego.

U powodki nie wystepuja obecnie objawy ogniskowe i ubytkowe z (...) ani objawy korzeniowe. Nie ma podstaw
do wigzania obwodowego porazeniem prawego nerwu twarzowego, ktére wystapilo u powodki w lutym 2013 r., a
przedmiotowym wypadkiem. U powddki nie wystepuja réwniez inne neurologiczne nastepstwa wypadku drogowego.

E. Z. zatrudniona byla od 1 wrzeénia 2008 r. na stanowisku Dyrektora Administracyjnego w firmie (...) z
wynagrodzeniem netto 3000 zt. Po wypadku przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 15 wrzeénia 2012 r. do
13 marca 2013 r. a nastepnie do dnia 8 pazdziernika 2013 r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne w wysokosci 9o
% podstawy wymiaru za okres od 13 marca do 10 czerwca oraz w wysoko$ci 75 % podstawy wymiaru za okres od
11 czerwca do 8 pazdziernika 2013 r. Powddka otrzymala z tytulu obu zasitkow kwote 32872, 63 zl netto, w tym z
tytutu zasilku chorobowego za okres od 15 pazdziernika 2012 r. do 12 marca 2013 r. — 13482, 92 zl netto. Po wypadku
powodka wymagala pomocy 0s6b trzecich w wymiarze kilku godzin dziennie. Poruszala sie przy pomocy kul. Po
zabiegu operacyjnym okres unieruchomienia wynosit ok. dwoch, trzech tygodni, przy czym w pierwszym tygodniu w
ogole nie mogla sie ruszaé. Nastepnie chodzila przy pomocy kul, nie wychodzila z domu, poniewaz mieszka na drugim
pietrze i schodzenie po schodach sprawialo jej problem. Z uwagi na uszkodzenie kolana i barku nie byla tez w stanie
prowadzi¢ samochodu.

E. Z. poniosla koszty leczenia w kwocie 530 zl z tytulu rehabilitacji oraz koszty siedmiu wizyt lekarskich w kwotach
po 120 zk

Przed wszczeciem procesu, w ramach postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil powddce lacznie kwote
12000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde /5000 zt w dniu 31 lipca 2013 r. i 7000 zl w dniu 2 stycznia
2014 r./ oraz 149 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia.

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. (...) S.A. (...) polaczylasie z (...) S.A. (...). w trybie art. 492 § 1 pkt 1 K.s.h.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, Sad meriti podkreélil, ze spér miedzy stronami nie dotyczyt
zasady odpowiedzialnoéci, lecz zakresu doznanej przez powddke szkody, w szczegoélnoSci istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy wskazywanymi przez powddke schorzeniami a wypadkiem komunikacyjnym.
Wskazal, ze w celu poczynienia ustalen w tym zakresie dopuszczony zostal dowod z opinii bieglych lekarzy neurologa
i ortopedy. Wobec niestawienia sie powodki na badanie przez biegtego ortopede, Sad I instancji ostatecznie pominal
dowdd z opinii tego bieglego. W tych warunkach

sporne miedzy stronami kwestie konsekwencji obrazen ortopedycznych w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu,
zakres zwigzanych z tym cierpien psychicznych i fizycznych, zakres koniecznej pomocy osdb trzecich, ewentualne
koszty leczenia i rehabilitacji, rokowania na przyszlosé czy zasadno$¢ zwolnienia od pracy z przyczyn ortopedycznych,
Sad Okregowy uznal za nieudowodnione przez powddke, podnoszac ze nie stawila sie ona na rozprawe, co
uniemozliwilo réwniez przeprowadzenie dowodu z jej zeznan.

Sad I instancji pozytywnie ocenil dowdd z opinii bieglego neurologa i na tej podstawie ustalil ze ujawnione u powo6dki
dolegliwo$ci neurologiczne, w szczegolno$ci porazenie nerwu twarzowego nie byly skutkiem wypadku. Jak wskazano
w opinii, w czasie zdarzenia drogowego powo6dka nie doznala urazu glowy, wykluczono tez uszkodzenie moézgu.



Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego roszczenia, Sad Okregowy zauwazyl, ze podstawg odpowiedzialnosci
pozwanego zakladu ubezpieczen jest art. 822 i nast. k.c. Na tej podstawie ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Podstawe roszczenia o zado$éuczynienie stanowi art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c. Zgodnie z powyzsza regulacja
zado$Cuczynienie jest szczegélng forma odszkodowania w wypadku wyrzadzenia szkody niemajatkowej. Jego
wysoko$¢ ustala sie biorac pod uwage rozmiar doznanej krzywdy przy uwzglednieniu stopnia, rodzaju, natezenia,
intensywnosci i czasu trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosci skutkéw oraz prognozy na przyszlosé.
Okolicznos$ci te winny by¢ ocenione przez pryzmat konsekwencji, jakie uszczerbek wywoluje w dziedzinie Zycia
osobistego i spolecznego. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, niesporne jest, ze wskutek omawianego
wypadku powddka doznata uszkodzenia mie$nia prostego i mie$nia obszernego bocznego lewego uda, zglaszala bol
kolana i lewego uda, a takze dolegliwoéci ze strony barku. Konsekwencji powyzszych urazéw, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c., w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu czy rokowan na przyszlosé i rozmiaru cierpien
fizycznych i psychicznych powodka nie wykazala. Dostrzegajac, ze urazy te musialy pociagna¢ za sobg krzywde i
cierpienia powddki, Sad meriti zaznaczyl, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu wyplacenia powddce kwoty 12000
z} tytulem zado$éuczynienia. Z uwagi na brak materialu dowodowego pozwalajacym na ustalenie rozmiaru doznanej
przez powodke krzywdy przy uwzglednieniu ortopedycznych skutkéw urazu, Sad I instancji uznal, ze wyplacona jej
tytulem zado$éuczynienia w ramach postepowania likwidacyjnego kwota 12000 zl jest adekwatna do doznanej przez
nia szkody.

Roszczenie o zasadzenie odszkodowania, w tym utraconych zarobkow znajduje podstawe w przepisie art. 444 § 11 2
k.c., zgodnie z tre$cig ktorego w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty, a jezeli zwiekszyly sie potrzeby poszkodowanego moze on zadac¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal za zasadne poniesione przez powddke w zwiazku ze skutkami
przedmiotowego wypadku, nastepujace naleznoSci:

1/ koszty opieki osdb trzecich w zagdanym wymiarze trzech godzin dziennie, ale jedynie przez okres pierwszych dwoch
tygodni po zabiegu. Wskazal, ze okres unieruchomienia po zabiegu wynosil okolo dwoch - trzech tygodni, przy czym w
pierwszym tygodniu powodka w ogdle nie mogla sie ruszac¢. W tych warunkach Sad I instancji uznal za zasadne, nawet
bez weryfikacji tych twierdzen przez posiadajacego wiedze specjalng bieglego, tylko na podstawie doswiadczenia
zyciowego, przyjecie ze minimum koniecznej opieki po zabiegu ortopedycznym odpowiada kwocie 399 zt /14 dni x 3
godziny dziennie x 9, 50 zl za godzine/;

2/ udokumentowane koszty wizyt lekarskich i rehabilitacji tacznie w kwocie 1370 zl. Sad meriti nie uwzglednit kosztu
zakupu kamizelki i stabilizatora, poniewaz do akt nie zlozono rachunkoéw za ich zakup, a poza tym nie udowodniono
koniecznoSci zastosowania tych przedmiotow w zwigzku z wypadkiem. Sad pominal takze koszt wykonania rezonansu,
bowiem nie byt on objety zadaniem;

3/ koszty przejazdow na wizyty lekarskie i zabiegi w kwocie ok. 320 zl, przy przyjeciu koniecznosci odbycia dziesieciu
zabiegdw oraz o$miu wizyt lekarskich oraz szacunkowego kosztu przejazdu w obie strony w wysokosci 20 zt. Podnidst,
ze jedynym materialem dowodowym, jakim w tym zakresie dysponowal Sad to zeznania §wiadka, z ktérych wynika,
ze powddke przewozili jej bliscy oraz obrazujace liczbe koniecznych wyjazdéw rachunki dotyczace wizyty u lekarza i
zabiegi rehabilitacyjne;

4/ utracone zarobki w kwocie 1517, 08 zl, obliczono na podstawie réznicy pomiedzy §wiadczeniami uzyskiwanymi
przez powodke z tytulu umowy o prace a §wiadczeniami z ZUS uzyskanymi po wypadku z tytutu niezdolnosci do pracy.
Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, powodka przed wypadkiem uzyskiwala doch6d netto w wysokosci 3000 zt. Po
wypadku powoddka otrzymata z tytulu zasitku chorobowego za okres od 15 pazdziernika 2012 r. do 12 marca 2013
r. — 13482, 92 7l netto. Majac na uwadze, ze przyznany na rzecz powodki zasitek rehabilitacyjny byl jej wyplacany



jako kontynuacja zasitku chorobowego i trudno w tej sytuacji w sposob jednoznaczny odroéznié i oddzieli¢ utracony
przez powodke dochod z powodu wypadku od dochodu utraconego przez nig, ale z innych przyczyn, nie wigzacych
sie z przedmiotowym wypadkiem. Przyja¢ bowiem nalezalo, ze niezdolnoé¢ do pracy objeta okresem wyplacania
swiadczen ZUS dotyczyla takze dolegliwosci neurologicznych, ktére, jak ustalono, nie pozostaja w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. W efekcie Sad Okregowy uznal za zasadne przyjecie dla
potrzeb wyliczenia wysoko$ci utraconego zarobku powddki okres od dnia wypadku przez czas pozostawania na zasitku
chorobowym tj. od 15 pazdziernika 2012 r. do 12 marca 2013 r. Okres ten obejmuje bowiem rekonwalescencje z tytulu
urazu konczyny dolnej i okoto dwa tygodnie po zabiegu wykonanym na okolice barku. Wykazanie dluzszego okresu
niezdolnoéci do pracy z tytulu obrazen ortopedycznych wymagaloby opinii ortopedy, do ktérego powodka sie nie
stawila. Poczyniwszy takie zalozenia Sad meriti przyjal, ze hipotetyczny doch6d powodki w tym okresie wyniostby
15000 zt /5 miesiecy x 3000 zl/, za$ jej rzeczywisty dochod odpowiadajacy temu okresowi wynidst 13482, 92 zl.
Ré6znica w dochodach wyniosla zatem 1517, 08 zl.

Z tych wszystkich wzgledow Sad I instancji zasadzil z tytulu poniesionych wydatkéw i utraconych dochodéw zamknely
lacznie kwote 3606 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 stycznia 2015 1. (art. 481 § 1 k.c.), czyli od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu. Podniosl, ze pozwany niewatpliwie pozostaje w op6Znieniu
od tej daty skoro do naprawienia szkody wezwany zostal duzo wczeéniej, na co wskazuja chociazby daty poczynionych
juz wyplat.

W pozostatym zakresie Sad meriti oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma podstaw do uwzglednienia Zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszto$¢ za skutki przedmiotowego wypadku z powodu braku interesu prawnego w ustaleniu (art. 189 k.p.c.).

Podniésl, Ze zgodnie z art. 442" k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczyé sie
wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Tym samym powo6dka bedzie mogla dochodzi¢ kolejnych roszczen, o ile powstana w przysztosci, w
ciggu trzech lat od chwili, gdy dowie sie o nowej szkodzie. Skoro zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki
wypadku nie jest kwestionowana, nie ma wiec aktualnie podstaw do ustalania odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
wypadku, ktoére ujawnia sie w przyszlosci.

Wobec skutecznego cofniecia powodztwa w zakresie kwoty 7000 zl zadoSéuczynienia, Sad meriti na podstawie
art. 355 k.p.c., umorzyl postepowanie w tym zakresie, traktujac jednak powoddke, na potrzeby rozstrzygniecia o
kosztach procesu, jako przegrywajaca sprawe co do powyzszej kwoty, gdyz zostala ona wyplacona przed wytoczeniem
powodztwa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji uzasadnil treécia art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia, przy uwzglednieniu, ze powodka wygrala proces w ok. 3, 6 %. O brakujacych kosztach sadowych
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., przy czym uwzgledniajac tres¢ art. 102 k.p.c. Sad meriti nie obciazyt
powddki nieuiszczonymi kosztami procesu od oddalonej cze$ci powodztwa, z uwagi na charakter sprawy oraz aktualng
sytuacje majatkowa powddki.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu wniosta
powddka, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powddka nie podolala ciezarowi udowodnienia faktow, z ktérych wywodzila skutki
prawne, w sytuacji gdy ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do odwrotnej konkluzji,

- art. 5 k.p.c. przez zaniechanie prawidlowego pouczenia powddki o skutkach niestawienia sie na badanie do bieglego
lekarza, w sytuacji gdy dzialala ona bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika, co doprowadzilo do pominiecia



dowodu z opinii bieglego ortopedy i uniemozliwilo ustalenie wszystkich konsekwencji wypadku drogowemu, jakiemu
ulegla skarzaca,

- art. 189 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powddka nie wykazala interesu
prawnego w domaganiu sie ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlo$é¢, w sytuacji gdy nie mozna
wykluczyé powiklan zwigzanych z przedmiotowym wypadkiem, ktére moga sie ujawnié¢ w p6zniejszym czasie,

- art. 445 § 1 k.c. przez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze odpowiednia kwote zadoSéuczynienia stanowi 12000 zl,
podczas gdy jest ona nieadekwatna do zakresu cierpien powodki i traumy zwiazanej z jazda motocyklem, jaka nadal

przezywa,

- art. 444 § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie i ustalenie, ze szkoda majatkowa powodki odpowiada kwocie 3606 zl,
w sytuacji gdy z przedstawionych dokumentéw wynika, Ze jest ona znacznie wyzsza,

2. naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 233 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wskutek nieuwzglednienia przez Sad I instancji
wszystkich okoliczno$ci sprawy dotyczacych kosztéw leczenia i rehabilitacji powo6dki,

- art. 227 w zw. z art. 217 § 2 i art. 278 k.p.c. przez pominiecie zgloszonego w pozwie dowodu z opinii biegtego lekarza
ortopedy,

- art. 233 k.p.c. poprzez uchybienie zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego w ocenie
zgromadzonych w toku procesu dowodow wyrazajace sie w nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy zakresu poniesionej
przez powoddke krzywdy i cierpien zwiazanych z przedmiotowym wypadkiem, jej wielomiesiecznych staran o powrot
do pehi zdrowia,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- calkowitym pominieciu faktu, ze powddka poniosta koszty leczenia udokumentowane rachunkami w zakresie
wyzszym niz uwzglednione w wyroku, na co mialo réwniez wplyw pominiecie dowodu z opinii biegltego ortopedy,

- przyjeciu, ze wyplacona powddce przed wytoczeniem pozwu kwota 12000 zt stanowila zado$§éuczynienie za doznane
krzywdy, w sytuacji gdy zaden z przedstawionych dowodow nie wskazuje, ze powyzsza nalezno$¢ zostala wyplacona
z tytulu zado$cuczynienia a nie odszkodowania.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, takze w celu rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. W szczeg6lno$ci pozwany wskazal na brak podstaw do uzupelnienia materiatu
dowodowego w zakresie opinii bieglego ortopedy, z uwagi na zawinione niezgloszenie sie przez apelujaca na
wyznaczony przez bieglego termin badania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna i skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego, stosownie do art. 386
§1k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do zarzutow naruszenia prawa procesowego, poniewaz nie budzi
watpliwo$ci, Zze oceny ewentualnych uchybien w zakresie prawa materialnego mozna dokonac¢ wylacznie przy
prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia.



Za trafny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 217 § 2 w zw. z art. 278 k.p.c. W okoliczno$ciach sprawy nie wywolywala
watpliwoéci potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy. Dowdd taki zostal dopuszczony
przez Sad pierwszej instancji, a nastepnie pominiety na skutek niestawienia sie powodki na badanie wyznaczone
przez bieglego. Decyzja Sadu meriti o pominieciu powyzszego dowodu byla przedwczesna, a w konsekwencji wadliwa.
Po pierwsze, nie mozna odmoéwié slusznosci podniesionego przez skarzaca zarzutu niewlasciwego zastosowania
art. 5 k.p.c. nakazujacego udzielanie stronie dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika stosownych pouczen co
do czynno$ci procesowych poprzez brak nalezytego pouczenia powodki o skutkach niepoddania sie badaniu przez
bieglego. Po drugie, samo niepoddanie sie E. Z. badaniu przez biegltego ortopede nie uzasadniato pominiecie dowodu z
opinii biegltego ortopedy, ktorej podstawe mogla stanowi¢ zgromadzona w aktach dokumentacja medyczna dotyczaca
powodki.

Majac powyzsze na uwadze oraz okoliczno$é, ze w przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego systemie apelacji
pelnej cum benefitio novorum postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy, za$ sad drugiej instancji,
po mysli art. 382 k.p.c., orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny uznal za zasadne uzupelienie materialu dowodowego przez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy na okolicznoSci wskazane w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2016 r. (k.
238 odw.).

Na tej podstawie Sad odwolawczy dodatkowo ustalil, ze w wyniku wypadku drogowego z dnia 15 wrze$nia 2012
r. apelujgca doznala posredniego urazu kolana lewego z uszkodzeniem lgkotki przysrodkowej, co spowodowato
konieczno$é przeprowadzenia, w pazdzierniku 2012 r. zabiegu operacyjnego pod postacia artroskopii i cze$ciowe
usuniecie lgkotki. Przebyty uraz oraz zabieg operacyjny w chwili obecnej nie powoduja uposledzenia funkcji kolana
lewego w stopniu uzasadniajacym uznanie trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki. W badaniu ortopedycznym
nie stwierdzono zadnego uposledzenia funkeji, deformacji ani zanikéw mieéniowych w obrebie lewej koniczyny.
Uraz kolana wywolal u poszkodowanej cierpienia fizyczne $redniego stopnia przez okres dwoch miesiecy, nastepnie
zmniejszajace sie. Przez okres 2 — 3 miesiecy po wypadku skarzaca wymagala pomocy oso6b trzecich w wymiarze 2
godzin dziennie. Leczenie skutkdéw urazu konczyny dolnej zostato zakonczone w dniu 5 lutego 2013 r., za$ rokowania
na przyszlo$¢ sa dobre, przy czym nie mozna wykluczyé powstania wezes$niejszych zmian zwyrodnieniowych w stawie
kolanowym. Przez okres 2 - 3 miesiecy powddka musiala przyjmowac leki przeciwbblowe i przeciwzakrzepowe,
ktorych koszt wynosit 30 — 50 zl miesiecznie. Z uwagi na przebyty uraz narzadu ruchu konieczne bylo réwniez
stosowanie przez nig kul i ortezy stawu kolanowego (opinia pisemna bieglego ortopedy k. 251 — 253, opinia
uzupetniajgca — k. 287 - 288).

Nie ma podstaw do przyjecia, ze stwierdzone u powo6dki schorzenie barku lewego i przeprowadzony zabieg jego
artroskopii ma zwiazek przyczynowy z urazem doznanym w wyniku przedmiotowego wypadku komunikacyjnego
(opinia pisemna bieglego ortopedy k. 251 — 253, opinia uzupehiajaca — k. 287 - 288).

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny oparl sie na wnioskach opinii bieglego lekarza ortopedy
dr M. S. (1), ktéra uznat za przydatna dla rozstrzygniecia. Biegly przeanalizowal cala dokumentacje medyczng
powddki oraz przeprowadzit jej badanie ortopedyczne, na tej podstawie wyciagnal wnioski co do wszystkich kwestii
wskazanych w tezie dowodowej i przekonujgco je uzasadnil. Biorgc nadto pod rozwage fachowos$é bieglego, jego
do$wiadczenie zawodowe, przyjete trafne zalozenia opinii, logike wywodu, nalezyte uzasadnienie i stanowczo$c
postawionych twierdzen brak jest podstaw do podwazenia analizowanego dowodu. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzaca
zakwestionowala dwa wnioski opinii. Pierwszy dotyczyl niestwierdzenia wystapienia u niej trwalego uszczerbku
na zdrowiu w wyniku doznanego urazu kolana. Jednoczesnie powodka nie podwazyla ustalenia, ze po zabiegu
operacyjnym przywrdocona zostaly w pelni funkcja narzadu ruchu. W badaniu przedmiotowym biegly stwierdzil pelna
ruchomo$¢ stawu kolanowego lewego, w obrebie ktorego nie wystepuja objawy lakotkowe ani cechy niestabilno$ci.
Koresponduje to z ustaleniem, ze uraz kolana mial charakter poéredni, powddka jako kierujaca motocyklem, na skutek
zajechania drogi przez samochdd, chcac uniknac zderzenia gwaltownie hamowala, unoszac motocykl ku gorze. W
wyniku tego manewru nie przewrdcila sie. Nie negujac, ze uraz stawu kolanowego byl na tyle powazny, iz spowodowat



konieczno$é poddania sie operacji artroskopowej, nie sposéb podzieli¢ rozumowania skarzacej, ze sama ta okolicznoéc
przesadza powstanie trwalego uszczerbku na zdrowiu. Oznacza jedynie, ze na skutek podjetego prawidlowego leczenia
irehabilitacji przywrdcona zostala pelna ruchomoéé uszkodzonego stawu, w obrebie ktdrego nie stwierdza sie obecnie
zadnego upo$ledzenia. Apelujaca w swoich wywodach zdaje sie negowa¢ oczywisty nie tylko w §wietle wiedzy fachowej
zaprezentowanej przez bieglego ale tez w Swietle doSwiadczenia zyciowego wniosek, ze nie kazde uszkodzenie ciala
prowadzi do trwalych nastepstw, ktore z natury rzeczy wiaze sie ze skutkami urazu w kontekécie ograniczenia funkcji
organu po zakonczonym leczeniu, a nie w chwili jego powstania. Co wiecej, definiujac w piSmie procesowym z
dnia 30 czerwca 2017 r. pojeciu uszczerbku dlugotrwalego jako naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
upoSledzenie jego czynnosci, ktore trwa ponad 6 miesiecy, apelujaca pomija, ze czas leczenia urazu lewego kolana
zakonczyl sie w lutym 2013 r., a wiec trwal niespelna 5 miesiecy.

Druga sporna kwestia bylo istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy doznanym w dniu 15 wrze$nia
2012 r. urazem a schorzeniem lewego barku ujawnionego u powo6dki i poddanego leczeniu w lutym 2013 r. Wnioski
wyprowadzone w tym zakresie przez bieglego koresponduja z przytoczonymi wyzej ustaleniami odno$nie do przebiegu
zdarzenia drogowego, w trakcie ktorego nie doszlo do upadku E. Z.. Ponadto, jak trafnie wskazal biegly M. S., a
czego skarzaca nie podwazyla, w karcie informacyjnej ze szpitala im. R., gdzie udzielono jej pomocy bezpo$rednio po
wypadku, jak rowniez w dokumentacji ze szpitala w L., gdzie wykonano zabieg operacyjny stawu kolanowego nie ma
zadnych zapisow wskazujacych na jakakolwiek dysfunkcje barku lewego (karta leczenia szpitalnego k. 32). W tych
warunkach okoliczno$é, ze w lutym 2013 r. skarzaca przeszla zabieg artroskopii lewego barku nie dowodzi istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego z doznanym kilka miesiecy wcze$niej urazem kolana, zwlaszcza ze, jak wynika
z poczynionych ustalen, w przebiegu wypadku powddka nie przewrécila sie i nie doznala ogdlnych potluczen. Przede
wszystkim apelujaca nie zdolala podwazy¢ stanowczej opinii bieglego ortopedy w tej kwestii, ktéry wskazal, ze zabieg
jakiemu zostala poddana powddka moze by¢ skutkiem samoistnego schorzenia barku, zas w okoliczno$ciach sprawy
nie ma podstaw do wigzania tego schorzenia z wypadkiem, w szczeg6lnoSci zadna informacja znajdujaca sie w tresci
zapiséw w dokumentacji medycznej nie uzasadnia istnienia takiego zwigzku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad drugiej instancji nie znalazl podstaw do dalszego uzupeklienia opinii bieglego
ortopedy, ktory w pisemnej opinii uzupelniajacej odniost sie do pytan i zastrzezen zgloszonych przez powddke, ani do
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury sam fakt, ze wnioski
opinii bieglych sa dla skarzacej niekorzystne nie determinuje koniecznosci dopuszczenia dowodu z opinii innych
bieglych.

Powyzsza uwaga dotyczy rowniez dowodu z opinii bieglego lekarza neurologa, co do ktérej zarzuty zostaly podniesione
dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Wniosek w tym zakresie uznac¢ zatem nalezy za sp6Zniony, bowiem w apelacji
sporzadzonej przez zawodowego pelnomocnika nie zostal zawarty ani wniosek o przeprowadzenie uzupelniajacej
opinii bieglego neurologa, ani o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalno$ci. Przede wszystkim
jednak wnioski w tym zakresie nie sa merytorycznie uzasadnione, poniewaz opinia bieglego neurologa zostala
pozytywnie oceniona przez Sad Okregowy jako rzetelna i niezawierajaca bledow logicznych. Ocena taka nie budzi
zastrzezen. Przekonujacym wnioskom tej opinii co do braku zwigzku przyczynowego miedzy urazem doznanym w
przedmiotowej kolizji a wystapieniem u powd6dki porazenia nerwu twarzowego oraz mozliwych przyczynach takiego
schorzenia, apelujaca przeciwstawila jedynie swoje niezadowolenie z jej konkluzji, co w zadnym razie nie moze
prowadzi¢ do podwazenia wspomnianego dowodu ani ustalen i wnioskéw Sadu I instancji opartych na jej treéci.

Z tych wszystkich wzgledow pozostale zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw postepowania nie zasluguja na
uwzglednienie.

Przechodzac do oceny materialnoprawnej zgloszonego w pozwie zadania, przy uwzglednieniu dodatkowych
ustalen faktycznych, nie budzi watpliwosci zasadno$é przyznania powoddce zado$éuczynienia na doznang krzywde.
Zarzut naruszenia przepisu art. 445 k.c. polegajacy na przyznaniu powddce razaco zanizonego zado$éuczynienia,
nieadekwatnego do rozmiaru doznanej krzywdy okazal sie natomiast jedynie cze$ciowo zasadny. Podkresli¢ nalezy,
ze zasadniczym kryterium decydujacym o wysoko$ci naleznego zado$cuczynienia stanowi przede wszystkim rozmiar



(zakres) doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, a niewymierny charakter takiej krzywdy sprawia, ze ocena w
tej mierze winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. O wysokoSci zado§éuczynienia
decyduje zatem sad po szczegblowym zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, kierujac sie podstawowsg
zasadg, ze przyznane zado$éuczynienie powinno przedstawia¢ realng warto§¢ dla pokrzywdzonego. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zarzut niewlaéciwego okreSlenia wysokoSci zado$¢uczynienia moze
by¢ uwzgledniony wtedy, gdy nie zostana wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te postaé
kompensaty (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 536/98, z dnia 26 lipca 2001 r., IT
CKN 889/00 i z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00). Uwzglednienie omawianego zarzutu moze nastapi¢ takze
wtedy, gdy Sad uczynit jedno z wielu kryteriow decydujacych o wysokos$ci zado§éuczynienia elementem dominujacym
i przede wszystkim w oparciu o nie okreslit wysoko$¢ takiego zado$§éuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
26 wrzeénia 2002 r. III CKN 1037/00). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2000 r., IT CKN 1119/98
oceniajac wysoko$¢ przyjetej sumy zado$cuczynienia, jako ,odpowiedniej”, sad korzysta z daleko idacej swobody,
niemniej jednak nie moze to by¢ suma razaco odbiegajaca od zasadzanych w analogicznych przypadkach.

Oceniajgc w tym znaczeniu wysoko$¢ przyznanej powddce kwoty w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze
poczynione w postepowaniu odwolawczym uzupelniajace ustalenia faktyczne, wbrew twierdzeniom apelujacej, nie
daly podstaw do przyjecia wystapienia u powddki trwalego uszczerbku na zdrowiu, czyli czynnika, od ktérego
Sad I instancji uzaleznial mozliwo$¢é podwyzszenia zadoéCuczynienia przyznanego powodce w postepowaniu
likwidacyjnym, ktorego taczna wysoko$¢ wyniosta 12000 zl.

Poza sporem pozostaje jednak okoliczno$¢, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia skarzaca doznata uszczerbku na
zdrowiu polegajacego na uszkodzeniu ciala. Jak wskazuje sie w orzecznictwie podstawowym kryterium okreslajacym
rozmiar naleznego zado§éuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien
fizycznych, ich intensywno$¢ i nieodwracalno$é ich skutkéw. Ocenie podlegaja rowniez cierpienia psychiczne zwigzane
zarO6wno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnosci ze skutkami, jakie wywotujg w sferze zycia prywatnego
i zawodowego. ZadoSéuczynienie za krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym jest §wiadczeniem przyznawanym
jednorazowo, ma charakter calo$ciowy i powinno stanowié rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne
zarowno te, ktorych poszkodowany juz doznal, jaki te, ktére w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia zapewne wystapig u niego w przyszlosSci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2015 r., IV CSK 624/14).

Uwzgledniajqgc charakter doznanych przez E. Z. obrazen, przebieg leczenia i zwigzane z tym
ucigzliwosci w zyciu codziennym, Sad Apelacyjny uznal, ze ustalona kwota 12000 zl nie jest
adekwatna dla wynagrodzenia jej cierpien fizycznych i psychicznych. Okreslajac wysokosé
zadoséuczynienia nalezy bowiem wziqé pod uwage, ze mimo przeprowadzenia udanej terapii,
ktéora doprowadzila do odzyskania pelnej sprawnosci uszkodzonej w wyniku wypadku lewej
koniczyny dolnej, powoédka doznala istotnego uposledzenia funkcji lewego stawu kolanowego,
co bylo zwigzane nie tylko z ograniczeniem jego ruchomosci, ale tez doznawanym bélem. Po
unieruchomieniu stawu w ortezie niezbedne okazalo sie poddanie sie przez apelujacq zabiegowi
operacyjnemu (artroskopia stawu kolanowego), po ktéorym ponownie konieczne bylo czasowe
unieruchomienie konczyny. W zwiqzku z urazem powéddka zmuszona byla réowniez czasowo
poruszaé sie przy pomocy kuli lokciowej. Nie mozna tez pomingé, ze pomysilna rekonmwalescencja
powddki zwiqzana byla z potrzebq poddania sie intensywnym zabiegom rehabilitacyjnym. Te
ograniczenia i ucigzliwosci trwaly kilka miesiecy. Dodatkowo krzywde powodki zwiekszala
niemoznosé samodzielnego zaspokajania swoich biezgcych potrzeb zwiqzana z koniecznosciaq
korzystania z pomocy oso6b trzecich, co jest szczegolnie dolegliwe u osoby tak aktywnej
jak powodka, ktérej pasja byla jazda motocyklem. Wprawdzie zakres cierpien fizycznych
odczuwanych w zwigzku z obrazeniami narzqdu ruchu bylo - wedle opinii bieglego ortopedy
- $rednio nasilony, niemniej jednak na rozmiar tych cierpien znaczqcy wplyw miala kondycja
psychiczna powdéddki. Relatywnie szybki powrdt do pelnej sprawnosci fizycznej dowodzi zatem



tylko zaangazowania samej pokrzywdzonej i jej wysitku w przezwyciezeniu negatywnych skutkoéw
wypadku.

Ustalajgec wysokos$é naleznego powdéddce swiadczenia z art. 445 § 1 k.c., Sqd Apelacyjny mial
réowniez na uwadze, ze zados$céuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysokosé nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé
Jjakas ekonomicznie odczuwalng wartosé. Jednoczesnie wysokosé ta nie moze byé nadmierng w
stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byé “odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna byé przy
wwzglednieniu krzywdy poszkodowanego utrzymana w rozsqdnych granicach, odpowiadajqgcych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa (por. wyroki Sqdu Najwyzszego
z dnia 28 wrzesnia 2001 r., III CKN 427/00 i z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03). Z tych
wszystkich wzgledow, w przekonaniu Sqdu odwolawczego, suma wyplacona przez pozwanego
nie jest adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez skarigcq. Mimo ze nastepstivem
przedmiotowego wypadku nie jest trwaly uszczerbek na zdrowiu, zdaniem Sqdu Apelacyjnego,
w celu zapewnienia wlasciwej kompensacyjnej funkcji zadoséuczynienia, przy uwzglednieniu
wszystkich oméwionych czynnikow sktadajgeych sie na krzywde doznanqg przez powodke, jego
odpowiedni rozmiar stanowié bedzie kwota 20000 zl, ktora pozostaje w rozsadnej relacji do
doznanego przez niq uszczerbku majgc na uwadze inne podobne przypadki. Dalsze zqdanie uznaé
nalezalo za razqco wygérowane i nieadekwaitne do ustalonego rozmiaru krzywdy. Zadana przez
apelujgca, jako wyjsciowa, kwota 90000 zl ma znaczny rozmiar i nie moze byé uznana za
adekwatne zadoscéuczynienia dla wyréwnania szkody na osobie, ktorej nastepstwa w zakresie
uposledzenia funkcji na rzqdu ruchu ustaty po uplywie kilku miesiecy.

W tym miejscu stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze calkowicie chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut, ze pozwany nie
dowiddl, z jakiego tytulu dokonal w postepowaniu szkodowym wyplaty na rzecz skarzacej kwoty 12000 zt (w dwoch
ratach: 5000 zl i 7000 z1). Analiza znajdujacych sie w zalaczonych do akt sprawy akt szkodowych wynika bowiem w
sposéb jednoznaczny, ze nastapila ona na poczet zado$éuczynienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3. i zasadzit dodatkowo od (...) S.A.
V. (...) na rzecz E. Z. kwote 8000 zl tytulem zadoSéuczynienia, co lacznie z wyplacona juz przez pozwanego kwota
12000 z} odpowiada kwocie naleznego zadoSéuczynienia (pkt I ppkt 1 lit. a wyroku).

CzeSciowo zasadna okazala sie rowniez apelacja w odniesieniu do zZadania zasadzenia odszkodowania na podstawie
art. 444 § 11 2 k.c. Jak wynika z opinii biegltego ortopedy pow6dka wymagala opieki osdb trzecich przez okres 2 —
3 miesigce w wymiarze 2 godzin dziennie. Sad Okregowy okreélil nalezno$¢ z tytulu kosztéw opieki na kwote 399
zl przy uwzglednieniu jedynie okresu dwoch tygodni po zabiegu ortopedycznym. Naleznos¢ z tego tytulu nalezalo
zatem powiekszy¢ o dodatkowe 2, 5 miesigca, po 2 godziny dziennie. Warto$é kosztu jednej godziny opieki ustalona
na kwote 9, 50 zl nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. W efekcie dodatkowo zasadzeniu na rzecz powddki
podlegala kwota 1444 zl. Na podstawie opinii bieglego nie budzi réwniez watpliwo$ci konieczno$¢ stosowania lekow
przeciwbdlowych przez 2 - 3 miesigce, ktorych koszt wynosi 30 - 50 zl miesiecznie. Uznajac za zasadne przyznanie
kosztu zakupu lekow wedtug ich maksymalnej wartoSci nalezalo zasadzi¢ z tego tytulu kwote 150 zk. W ocenie Sadu
odwolawczego do kosztow leczenia, w zwiazku z jego przebiegiem i charakterem opisanym przez bieglego, nalezy
rowniez zaliczy¢ koszt zakupu $rodkoéw opatrunkowych w kwocie 200 zl, zgodnie z twierdzeniami pozwu. W $wietle
opinii bieglego nie budzi réwniez watpliwoéci potrzeba korzystania przez skarzaca ze stabilizatora kolanowego.
Wprawdzie nie przedstawila ona rachunku za jego zakup, jednak wskazana w pozwie kwota 479 zl nie jest wygbrowana,
za$ jak trafnie wskazat Sad Okregowy w wypadku spraw o naprawienie szkody $cisle udowodnienie wysokoéci zadania
nie jest konieczne, gdyz sad moze skorzystaé z prerogatywy okres§lonej w art. 322 k.p.c.

Reasumujgc, dodatkowo z tytulu odszkodowania nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki kwote (...) ((...) + 150 + 200 +
479 ) z1, o czym orzeczono w pkt I ppkt 1 lit. b wyroku.



Zadanie zasadzenia odszkodowania w pozostalej czeéci nie zostalo udowodnione. W szczegdlnosci zaznaczyé nalezy,
ze okreslajac wysoko$é utraconych zarobkéw, Sad I instancji dokonal prawidlowego poréwnania wysoko$ci dochodow
uzyskiwanych przez powddke przed wypadkiem oraz wysokosci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sposob tego
wyliczenia nie zostal przez apelujaca zakwestionowany. Natomiast dostrzec nalezy, ze okres niezdolnosci do pracy w
zwiazku ze skutkami wypadku zostal ostatecznie okres$lony, na podstawie opinii bieglego ortopedy do dnia 5 lutego
2013 r. Tymczasem Sad meriti dokonal rozliczenia za okres dluzszy, do 12 marca 2013 r. W tych warunkach, wbrew
stanowisku powodki, nie bylo podstaw do dalszego zwiekszenia zasadzonej nalezno$ci. W odniesieniu do pozostatych
kosztow leczenia i rehabilitacji Sad meriti dokonal prawidlowej analizy wszystkich przedtozonych dokumentéw i na
tej podstawie ustalil, w jakim zakresie dochodzone przez pow6dke wydatki uznaé nalezy za udowodnione, wobec czego
nie ma podstaw do dokonywania korekty wyroku w tej czesci).

Obie dalsze, przyznane skarzacej naleznos$ci (z tytulu zadoécuczynienia i odszkodowania) zostaly zasadzone wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z zadaniem pozwu, to jest od dnia doreczenia jego odpisu stronie pozwane;j.

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego spowodowalo réwniez konieczno$¢ korekty rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Ostatecznie powddka wygrala proces w 14 %, zatem w tym zakresie powinny one zosta¢ poniesione
przez strone pozwana. Lacznie koszty procesu w I instancji wyniosly 7267 zl, zatem obciazaja one pozwanego do kwoty
1017, 38 zl. Skoro pozwany poni6st koszty w kwocie 3767 zl, do zwrotu na jego rzecz pozostaje kwota 2749, 62 zl. Z tego
wzgledu orzeczono o obnizeniu zasadzonej w punkcie 4. zaskarzonego wyroku kwote 3505, 39 zt do kwoty 2749, 62 z}
(pkt I ppkt 2.). Z kolei z uwagi na podwyzszenie zasagdzonej od pozwanego naleznosSci, podwyzszeniu podlegala suma
obcigzajacych pozwanego kosztéw sadowych od uwzglednionej czeSci powddztwa (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.). Ogbdltem
nieuiszczone koszty sagdowe wynosily 2160, 10 zl, z czego 14 % odpowiada kwocie 302, 41 z1. W konsekwencji taka
nalezno$¢ nakazano pobraé na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zmiane punktu 6. zaskarzonego orzeczenia (pkt I ppkt

3.).

Z wczesniej omowionych wzgledow apelacja w pozostalej czesci, zaréwno w odniesieniu do
zgdania zasgdzenia zados$éuczynienia jak i odszkodowania, podlegala oddaleniu. Bezzasadna
okazala sie takze apelacja skierowana wobec rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku na przysztosé. W tym zakresie
Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sqd pierwszej instancji, zatem nie ma
potrzeby powtarzania trafnej argumentacji przywolanej w pisemnych motywach zaskarzonego

orzeczenia. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze Sad Okregowy dokonal bezblednej wykladni art. 442" k.c.,
zgodnie z dyspozycjaq ktorego, jezeli yjawnilaby sie dalsza szkoda bedgca normalnym skutkiem
przedmiotowego wypadku apelujgca bedzie uprawniona do dochodzenia stosownych roszczen
od pozwanego, ktorego zasada odpowiedzialnosci nie budzi watpliwosci. O oddaleniu apelacji w
powyzszym zakresie orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt II wyroku.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sqd Apelacyjny orzekl na podstawie art.
102 k.p.c. Skarzgca wygrala postepowanie apelacyjne w 11, 5 %. Obie strony ponioslty w tym
postepowaniu koszty zastepstwa procesowego. Majgce na uwadze charakter sprawy oraz aktualng
zlg sytuacje majatkowqa powddki w pkt III wyroku zasqdzono od E. Z. na rzecz pozwanego
kwote 1000 zl z tytulu czesciowego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Z tych samych przyczyn, na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. nie obciqgzono powodki
brakujgcymi kosztami sgdowymi w zakresie wydatkéw od oddalonej czesci apelacji (pkt V
wyroku).

W odniesieniu do nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czesci apelacji nakazano ich pobranie na rzecz
Skarbu Panstwa od strony pozwanej, zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. (pkt IV wyroku). Na koszty
te zlozyla sie brakujaca oplata od apelacji w kwocie 4469 z} (z czego 11, 5 % wynosi 513, 94 z1), od uiszczenia ktorej



powddka zostala zwolniona oraz wydatki poniesione w postepowaniu apelacyjnym na koszty opinii bieglego w lacznej
kwocie 925, 42 zl (z czego 11, 5 % wynosi 106, 42 z}).



