Sygn. akt I ACa 885/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Dorota Ochalska — Gola (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Depczynski

SO (del.) Marta Witoszyniska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Lodzina rozprawie
sprawy z powodztwa A. N. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa-Aresztowi Sledczemu w E.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 kwietnia 2016 r. sygn. akt IT C 1201/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje i nakazuje wyplacic¢ na rzecz adwokat E. K. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 4.428 (cztery tysiace
czterysta dwadzieécia osiem) z} brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w
postepowaniu apelacyjnym;

Sygn. akt I ACa 885/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi. w sprawie z powddztwa A. N. (1) przeciwko
Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w L. 0 zadoééuczynienie, oddalil powédztwo i nie obcigzyt A. N. (1) kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej i nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Powyzszy wyrok zapadt na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w
pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne:

A. N. (1) przebywa na terenie Aresztu Sledczego w L., gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosci.

W Areszcie Sledezym w E. obieg korespondencji pochodzacej od osadzonych odbywa sie zgodnie z zarzadzeniem
Dyrektora jednostki, ktére na przestrzeni czasu ulegalo zmianom. Od 29 listopada 2010 do 7 grudnia 2010 roku
obowiazywala Instrukcja nr 1/2010 z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie prowadzenia nadzoru i cenzury nad
korespondencja osadzonych przez administracje aresztu $ledczego oraz organizacji przyjmowania i wydawania



korespondencji osadzonych. Zgodnie z regulacja zawarta z punkcie II.1 ww. aktu, wychodzaca z jednostki
korespondencja urzedowa wyslana przez osadzonych przyjmowana jest przez oddzialowych codziennie w godzinach
8.00-9.00. Osadzeni przekazuja korespondencje urzedowa wraz z wypelionym potwierdzeniem odbioru. Oddzialowy
przekazuje korespondencje urzedowa osadzonych wychowawcom, ktérzy sprawuja nad nig nadzor.

Wyznaczony funkcjonariusz dzialu ewidencji odbiera od wychowawcéw korespondencje, odnotowuje na kopercie
date jej odbioru, sprawdza poprawno$¢ wypeklienia potwierdzenia odbioru korespondencji, podpisuje je i
przekazuje wlaéciwemu oddzialowemu. Podpisane potwierdzenia odbioru korespondencji urzedowej oddzialowi
wydaja osadzonym podczas apelu wieczornego. Wyznaczony funkcjonariusz dzialu ewidencji dzieli korespondencje
zgodnie ze statusem prawnym osadzonych na skazanych i tymczasowo aresztowanych i przekazuje je do sekretariatu.
Wystanie korespondencji z jednostki powinno nastapié nie pdZzniej niz drugiego dnia roboczego od daty jej przekazania
przez skazanego.

W dniu 8 grudnia 2010 r. weszla w zZycie Instrukcja nr 3/2010 z 8 grudnia 2010 r. w sprawie prowadzenia nadzoru
i cenzury nad korespondencja osadzonych przez administracje aresztu $ledczego oraz organizacji przyjmowania i
wydawania korespondencji osadzonych.

Zgodnie z regulacja zawartg z punkcie II .1 ww. aktu, wychodzaca z jednostki korespondencja urzedowa wystana
przez osadzonych przyjmowana jest przez oddzialowych codziennie w godzinach 8.00-9.00. Osadzeni przekazuja
korespondencje urzedowa wraz z wypelionym potwierdzeniem odbioru. Oddzialowy przekazuje korespondencje
urzedowa osadzonych wychowawcom, ktorzy sprawuja nad nig nadzor.

Wyznaczony funkcjonariusz dzialu ewidencji odbiera od wychowawcéw korespondencje, odnotowuje na kopercie
date jej odbioru, sprawdza poprawnos$¢ wypekienia potwierdzenia odbioru korespondencji, podpisuje je i przekazuje
wlasciwemu oddzialowemu (pkt 5). W dni wolne od pracy, czynnos$ci funkcjonariusza oddziatu ewidencji okre$lone
w punkcie 5 wykonywane sg przez oddzialowych. Podpisane potwierdzenia odbioru korespondencji urzedowej
oddzialowi wydaja osadzonym podczas apelu wieczornego. Wyznaczony funkcjonariusz dzialu ewidencji dzieli
korespondencje zgodnie ze statusem prawnym osadzonych na skazanych i tymczasowo aresztowanych i przekazuje je
do sekretariatu. Wyslanie korespondencji z jednostki powinno nastgpi¢ nie p6zniej niz drugiego dnia roboczego od
daty jej przekazania przez skazanego.

Przed wejsciem zycie przytoczonych regulacji, korespondencje urzedowa od osadzonych odbieral tylko oddzialowy,
a wychowawca dzielil jg na prywatna i urzedowa, po czym przesyltki urzedowe byly oddawane oddzialowemu w celu
wystawienia potwierdzen o przyjeciu (jezeli zazadal tego osadzony), zwracane wychowawcy i dalej przekazywane do
dzialu ewidencji, gdzie byly sortowane w zaleznoSci od statusu nadawcy i rodzaju przesytki, po czym przekazywane do
sekretariatu Aresztu Sledczego w k.., gdzie przesylki urzedowe byly rejestrowane w dzienniku korespondencyjnym.

Od 8 grudnia 2010 r. w obieg korespondencji zaangazowanych jest dwoch funkcjonariuszy D. Ewidencji.

Korespondencja urzedowa kierowana przez osadzonych z Aresztu Sledczego w L. do Okregowego Inspektora Stuzby
Wieziennej w L., mimo tego, ze jego siedziba znajduje sie w budynku obok, przekazywana jest adresatowi za
poérednictwem urzedu pocztowego. Wyznaczony pracownik Aresztu Sledczego w L. odbiera przesylki z sekretariatu i
zawozi do urzedu pocztowego. Odbior listow ekonomicznych nie jest na poczcie kwitowany.

W listopadzie i grudniu 2010 r. przesylki z urzedu pocztowego odbierali i dostarczali do Okregowego Inspektoratu
Stuzby Wieziennej w L. pelnomocnicy Aresztu Sledczego w E.. Przesylki rejestrowane, w tym listy polecone, sa
przyjmowane i doreczane na podstawie dokumentéw, w ktorych wymieniona jest kazda przesylka indywidualnie,
natomiast przesylki zwykle sa przyjmowane i doreczane sumarycznie.

Pracownik Poczty Polskiej S.A. nie ma uprawnien do przekazywania korespondencji z Aresztu Sledczego w L. do
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L..



Powod w listopadzie i grudniu 2010 roku sporzadzil dwa listy skierowane do Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w L.. Zgodnie z procedura powdd wreczyt oba listy pracownikom Aresztu Sledczego w L., na co otrzymal
pokwitowania: w dniu 14 listopada 2010 r. — przez oddzialowego S. K., w dniu 20 grudnia 2010 r. — przez innego
funkcjonariusza oddzialowego.

Na potwierdzeniach odbioru korespondencji urzedowej nr 35 i nr 42 wypelionych przez powoda widnieje imie i
nazwisko nadawey i miejsce osadzenia (,A. N., A.S. w L.” oraz adresat ,,Okregowy Inspektorat SW. w L.” i ,Do
Dyrektora Okregowego S.W. w L. Smutna 21”), informacja: ,,wplynelo dnia 14.11.2010 R.”, ,wplynelo dnia 20 (...)
2010 R. Areszt Sledczy w L.” i parafki os6b potwierdzajacych wplyniecie korespondencji. Korespondencja powoda
zostala odnotowana w dzienniku korespondencyjnym z datami 16 listopada 2010 r. i 21 grudnia 2010 r. , a nastepnie
wyslana przez AS drogg pocztowa odpowiednio w dniach 17 listopada i 22 grudnia 2010 .

W dzienniku korespondencyjnym odnotowuje sie date wplyniecia korespondencji do sekretariatu, , a w kolejnej
rubryce (...) - date i adresata. Data wskazana w dzienniku jest data nadania pisma w urzedzie pocztowym.

Wobec braku odpowiedzi ze strony Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L., powdd dnia 6 czerwca 2011 1.
zlozyt skarge do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W., zarzucajac, iz podlegle jednostki i inspektoraty stuzby
wieziennej lekcewazg pisma osadzonych, czego wyrazem jest brak jakiekolwiek reakcji. Przedmiotowa skarga zgodnie
z podzialem kompetencji zostala przekazana do (...) w L.

W udzielonej odpowiedzi z dnia 4 lipca 2011 r. (...) w L. poinformowal, Zze po przeanalizowaniu urzadzen
kancelaryjnych nie odnotowano wplywu korespondencji pochodzacej od powoda.

Od dnia 4 czerwca 2013 r. w Areszcie Sledczym w L. obowiazywala Instrukcja Nr 1/2013 Dyrektora Aresztu Sledczego
w L. w sprawie prowadzenia nadzoru i cenzury nad korespondencja osadzonych przez administracje aresztu §ledczego
oraz organizacji przyjmowania i wydawania korespondencji osadzonych.

Zgodnie z brzmieniem § 2 pkt 1-12 tej instrukeji, korespondencja urzedowa wyslana przez osadzonych przyjmowana
jest przez oddzialowych codziennie w godzinach 8.00-9.00. osadzeni przekazuja korespondencje urzedowa
oddzialowym. Oddzialowy przekazuje korespondencje urzedowa osadzonych wychowawcom, ktérzy sprawuja nad nig
nadzor.

Wyznaczony funkcjonariusz dzialu ewidencji odbiera od wychowawcow korespondencje, odnotowuje na kopercie date
jej odbioru, dokonuje czynnoéci, o ktorych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu
organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, oraz tymczasowego aresztowania (pkt 5). W
dniu odbioru korespondencji funkcjonariusz dzialu ewidencji przekazuje ja funkcjonariuszowi wyznaczonemu przez
kierownika dzialu celem sprawdzenia wedlug statusu pranego osadzonych. Korespondencja odebrana z oddzialow
mieszkalnych przed godzing 16.00 powinna zosta¢ dostarczona do wyznaczonego funkcjonariusza dzialu ewidencji
najpo6zniej do godz. 10.00 dnia nastepnego. W dni wolne od pracy, czynnosci funkcjonariusza dzialu ewidencji
okre$lone w punkcie 5, wykonywane sa przez oddzialowych. Podpisane potwierdzenia odbioru korespondencji
urzedowej oddzialowi wydaja osadzonych podczas apelu wieczornego. Wyznaczony funkcjonariusz dzialu ewidencji
dzieli korespondencje zgodnie z e statusem prawnym osadzonych na skazanych i tymczasowo aresztowanych po czym
tego samego dnia przekazuje do sekretariatu. Wyslanie korespondencji z jednostki powinno nastapié nie pdzniej niz
drugiego dnia roboczego od daty jej przekazania przez skazanego lub tymczasowo aresztowanego.

W dniu 10 czerwca 2013 1. przyjecie listu kierowanego do Dyrektora Okregowego Sluzby Wieziennej w L. pochodzacy
do A. N. (1), zostalo pokwitowane przez pracownika dzialu Ewidencji Aresztu Sledczego w L. S. M.. Dzial Ewidencji
Aresztu Sledczego w L. nie prowadzi rejestru korespondencji wysylanej przez osadzonych.

Przesytka (list zwykly) zostala dostarczona do sekretariatu Aresztu Sledczego w L. i w dniu 11 czerwca 2013 r.
zarejestrowana w dzienniku korespondencyjnym (w tej dacie odnotowano cztery przesylki od powoda). W dniu 10



czerwca 2013 r. nie zarejestrowano zadnej przesytki pochodzacej od A. N. (1). W dniu 12 czerwca 2013 r. przesytka
zostala przekazana do urzedu pocztowego przez pracownika Aresztu Sledczego w L...

W dniu 2 grudnia 2013 r. powdd zlozyl skarge do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L. w zwiazku z
nieotrzymaniem odpowiedzi na swoj list.

W odpowiedzi na skarge z dnia 17 grudnia 2013 r. Dyrektor Okregowy Shuzby Wieziennej w L. podniosl, ze
analiza urzadzen kancelaryjnych systemu Centralnej Bazy Danych Oséb Pozbawionych WolnosSci wskazuje, ze pismo
oznaczone w skardze w ogole nie wplynelo do siedziby Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L...

Powodd zwrocil sie o wyjasnienie do Poczty Polskiej S.A. W odpowiedzi wyjasniono, ze z uwagi na charakter ustugi,
Poczta Polska nie ma mozliwo$ci jej weryfikacji. Zwykle przesylki listowne w przeciwienstwie do poleconych przesylek
listowych, nie podlegaja obowiazkowi ewidencjonowania na zadnym etapie Swiadczenia ushlugi, tj. nadawca nie
uzyskuje od operatora potwierdzenia nadania listu, natomiast Poczta Polska S.A. potwierdzenia doreczenia przesytki
adresatowi.

Jak ustalono, wszelka korespondencja przekazywana przez pelnomocnika Aresztu Sledczego do Urzedu Pocztowego
(...), jest na biezaco opracowywana i przekazywana do przewozu lub wydzielana do doreczenia, jezeli adres adresata
jest w obszarze doreczen ww. placéwki pocztowe;.

Podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci A. N. (1) pozostaje na wylacznym utrzymaniu jednostki penitencjarne;j.
Powdd w warunkach izolacyjnych nie jest zatrudniony, wobec czego nie uzyskuje dochodéw. Nie dysponuje zadnym
majatkiem i oszczednoéciami. Na aresztanckim koncie depozytowym powoda na dzien 27.08.2014 r. zgromadzona
byla kwota 3895,31 zl (wyplacana w chwili zwolnienia) oraz kwota 0,36 zl, bedaca do jego dyspozycji.

W dniu 9 wrze$nia 2011 r. A. N. (1) zlozyl w Prokuraturze Apelacyjnej w Lodzi zawiadomienie o popeklieniu
przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L. przestepstwa polegajacego na zaniechaniu wyslania korespondencji
urzedowej skazanego powoda nadanej w dniach 14.11.2010 r. i 20.12.2010 r. Postepowanie zawisto w Prokuraturze
Rejonowej L. pod sygnaturg akt 2 Ds. 2288/11. Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Prokurator odmowil
wszezecia §ledztwa w sprawie niedopelienia obowiazkéw przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej Aresztu Sledczego
w L. poprzez utrzymywanie i nienadawanie dalszego biegu pismom i wnioskom przebywajacego tam A. N. (1) zloZzonym
wdniach 14.11.20101 20.12.2010 adresowanych do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L., tj. przestepstwa
z art. 231 § 1 k.k. — wobec tego, ze czynu nie popeliono. Powyzsze postanowienie zostalo uchylone do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi postanowieniem z dnia 1 marca 2012 roku wydanym
w sprawie V Kp 1113/11.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, zarejestrowanej pod sygnatura akt 2 Ds. 493/13, Prokurator postanowieniem
z dnia 30 kwietnia 2012 roku umorzyl §ledztwo wobec braku danych dostatecznie uzgadniajgcych podejrzenie
popekienia przestepstwa. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu zazalenia A. N. (1), utrzymat
w mocy zaskarzone orzeczenie postanowieniem wydanym w dniu 25 lipca 2012 r. w sprawie V Kp 519/12.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad pierwszej instancji wskazal m.in., ze ustalenia co do sposobu
doreczania pism pochodzacych od osadzonych w Areszcie Sledczym w E. od Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w L., mieszacych sie pod tym samym adresem dokonal w oparciu o zeznania §wiadka A. O. (1) oraz §wiadka
M. B. (1). Sad Okregowy odmowil w tym zakresie wiary zeznaniom §wiadkéw S. D. i J. K., a takze przestuchanego w
charakterze strony M. P. (1) podkre$lajac, ze zadna z tych os6b w ramach obowiazkéw stuzbowych nie zajmuje sie
przesylaniem korespondencji, ani nie nadzoruje pracy sekretariatu.

W dalszych wywodach Sad Okregowy wyjasnil z jakich przyczyn odméwit mocy dowodowej zeznaniom $wiadka J. H.,
a takze Swiadkow M. P. (2) i J. B., ktorzy posiadali wylgcznie informacje przekazane im przez powoda.



Sad pierwszej instancji wskazal rowniez przyczyny dla ktorych oddalil wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka R. T., A. S. i K. K., a takze o ponowne przestuchanie $wiadka I. B. i J. B., a takze o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychiatry i psychologa. Podkreslil, ze przeprowadzenie tych dowodéw okazalo
sie zbedne, bowiem zaden z wnioskowanych $rodkéw dowodowych nie mogt prowadzi¢ do ustalenia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia tj. prowadzi¢ do ustalenia treéci pism wyslanych przez powoda do Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L., etapu na ktérym nastapilo zaginiecie przesylek, a w szczegblnoéci wykluczy¢, ze
do zaginiecia przesylek doszlo po ich nadaniu w urzedzie pocztowym.

Przy tak ustalonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jako niezasadne podlegato
oddaleniu.

Sad pierwszej instancji co do zasady podzielil stanowisko powoda, iz w §wietle przepisu art. 23 k.c. katalog débr
osobistych nie ma charakteru zamknietego, a w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze istnieje dobro
osobiste w postaci szeroko rozumianego prawa do komunikowania sie. Dobro to przystuguje powodowi w granicach
dopuszczonych w stosunku do osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone w toku ponownego rozpoznania sprawy postepowanie dowodowe nie
dostarczylo jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, z jakich przyczyn przesylki z dnia 14 listopada i 20 grudnia 2010
r. nie dotarly do adresata, tj. Okregowego Inspektoratu Stuzy Wieziennej w L., a jesli doszlo do ich zagubienia, to na
jakim etapie to nastapilo, a przede wszystkim — czy odpowiedzialno$¢ za to ponosza funkcjonariusze Aresztu Sledczego
w L.. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda na skutek bezprawnego
dzialania strony pozwane;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze kwestie prawa skazanych do prowadzenia korespondencji reguluja przepisy ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nt 90 z 1997 r., poz. 557 z p6zn. zm.) (zwanej dalej : k.k.w.)
i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia wykonawczego .

Stosownie do art. 102 pkt 11 k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2011 r., skazany ma prawo do
prowadzenia korespondencji, bez jej cenzurowania, z organami Scigania, wymiaru sprawiedliwoéci i innymi
organami panstwowymi, samorzadowymi oraz Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Od 1 stycznia 2012 roku skazanym
przystuguje rowniez uprawnienie do prowadzenia korespondencji z Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami
powolanymi na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych dotyczacych
ochrony praw czlowieka. Skazany otrzymuje pisemne potwierdzenie odbioru w zakladzie karnym wysylanej przez
niego korespondencji urzedowej. Na kopercie umieszcza sie odcisk stempla z nazwa jednostki penitencjarnej oraz
odnotowuje sie date jej odbioru (art. 105 § 7 k.k.w.).

Zgodnie z § 20 ust.2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) przyjmujacy w
zakladzie karnym korespondencje urzedowa wysylana przez skazanego wydaje nadawcy pisemne potwierdzenie jej
odbioru oraz odnotowuje na kopercie date odbioru. Potwierdzenie sporzadza sie w jednym egzemplarzu; duplikatu
potwierdzenia nie wydaje sie. Skazany nieposiadajacy $rodkow pienieznych otrzymuje od administracji zakladu
karnego papier, koperty oraz znaczki pocztowe na dwie przesylki listowe ekonomiczne w miesigcu, o masie do 20
g, a w szczegblnie uzasadnionych przypadkach moze otrzymaé takze na dalsza korespondencje (§18 cytowanego
rozporzadzenia). Koszty przestania wnioskow, skarg i prosb ponosi skazany, a jezeli nie posiada pieniedzy, otrzymuje
od administracji zakladu karnego papier, koperty i znaczki pocztowe poza limitem okre$lonym w § 18 (§ 22 cytowanego
rozporzadzenia).

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje asumpt do wniosku, ze pozwany
Areszt Sledczy umozliwial powodowi korzystanie z tego prawa. Swiadcza o tym liczne adnotacje w dzienniku
korespondencyjnym o przekazywaniu poczcie pism powoda skierowanych do réznych urzedéw i instytucji. A. N. (1)



sam zreszta przyznal, Ze mial problemy z korespondencja kierowana jedynie do Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w L., inne listy docieraly do adresatéw bez zadnych przeszkod.

Zgromadzone dowody nie pozwolily na ustalenie, ze przesylki z dnia 14 listopada, 20 grudnia 2010 r. i 10 czerwca
2013 1. zostaly celowo przetrzymane, czy zagubione. W aktach znajdujg sie réwniez potwierdzenia nadania i odbioru
przedmiotowych pism wydawane zgodnie z art. 105 § 7 k.k.w. i § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci. Oceny sytuacji nie zmienia to, ze listy nie zostaly odnotowane przy wplywie korespondencji do Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L.. Ta okoliczno$¢ nie jest jeszcze rownoznaczna z tym, ze przesylki nie dotarly do
adresata.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim okoliczno$é, ze powod zdecydowal sie na wyslanie
korespondencji tzw. listem zwyklym, co do ktoérego nie istnieje obowigzek ewidencjonowania nadania w urzedzie
pocztowym ani potwierdzenia przez adresata odbioru listu, jak réwniez udzial w procesie przekazywania
korespondencji urzedowej osadzonych podmiotu trzeciego tj. Poczty Polskiej S.A. (...) mozna zatem wykluczyé, ze to
operator pocztowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niedoreczenie listow powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ulega watpliwo$ci — rowniez z uwagi na rodzaj przesylek - ze powod nie mog} zglosié
reklamacji co do doreczenia przesylek, ktore w jego przekonaniu nie zostaly doreczone do Okregowego Inspektoratu
Stuzby Wieziennej w L..

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony material dowodowy nie pozwala na dokonanie weryfikacji
twierdzen powoda odno$nie treSci pism, ktore mialy zawieraé zaginione przesylki, albowiem na potwierdzeniach
nadania korespondencji urzedowej do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L., pokwitowanych przez
funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L., a wypelnionych przez powoda, nie zostaly umieszczone zadne informacje
identyfikujace temat pism. W rezultacie, nie mozna z cala pewno$cia stwierdzi¢, ze listy, ktérych wyslanie za
posrednictwem poczty odnotowano w dzienniku korespondencyjnym prowadzonym przez pracownika sekretariatu
jednostki byly tymi samymi, ktérych wplywu nie odnotowano w urzadzeniach ewidencyjnych Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L.. Innymi slowy, okoliczno$¢, ze Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L.
nie odnotowat wplywu okreslonych przesylek od powoda nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze te wlasnie listy
zostaly przez powoda nadane w Areszcie Sledczym w L. i zagubione w drodze do adresata.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do przypisania pozwanemu Skarbowi Panstwa - Aresztowi
Sledczemu w L. naruszenia dobr osobistych powoda i oddalil powédztwo.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad pierwszej instancji nie obcigzyt powoda kosztami procesu, uznajac, ze z uwagi na
jego sytuacje materialng i zyciowa (dlugoletnie przebywanie w jednostce penitencjarnej, gdzie nie jest odplatnie
zatrudniony, brak regularnych wplywow na rachunek depozytowy, symboliczna kwota pozostajaca do dyspozycji
powoda), przemawiaja za tym wzgledy stusznoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloSci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powod zarzucil powyzszemu wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania zwigzanych z przeprowadzonym
w sprawie postepowaniem dowodowym, w tym blednej oceny dowoddéw oraz pominiecia faktu rozwozenia
korespondencji sadowej przez funkcjonariuszy pozwanego Aresztu Sledczego. Zrzucil ponadto Sadowi pierwszej
instancji bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychologa i
psychiatry, dowodu z zeznan $wiadka A. S. oraz $wiadkéow R. T. i J. B.. Zdaniem apelujacego Swiadczy to o
niewykonaniu wytycznych Sadu Apelacyjnego w Lodzi zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 czerwca 2012 r. w
sprawie I ACa 410/12. Powdd wskazywal takze na uzasadnienie postanowienia Prokuratury Rejonowej L. z dnia 30



kwietnia 2012 r. w sprawie 2 Ds 493/12, ktore w jego ocenie potwierdza odpowiedzialno$¢ pozwanego za zagubienie
przesylek.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Analiza argumentéw przywolanych w apelacji sporzadzonej samodzielnie przez powoda, a takze przedstawionych w
wystapieniu jego pelnomocnika procesowego na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 stycznia 2017 r. , nakazuje przyjaé,
ze skarzacy kwestionuje przebieg postepowania dowodowego i ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przy czym zarzucane uchybienia dotyczg norm prawa procesowego tj. art. 386 § 6 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Z uzasadnienia apelacji mozna wnioskowaé, ze w przekonaniu powoda, Sad pierwszej instancji zwigzany byl
wskazaniami co do dalszego postepowania dowodowego zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt I ACa 410/12, ktérym uchylono poprzednio wydany w
rozpatrywanej sprawie wyrok Sadu Okregowego z dnia 14 grudnia 2011 r. i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sadowi , w tym znaczeniu, iz zobligowany byt przeprowadzié¢ wszystkie zawnioskowane przez
apelujacego dowody, w tym te, ktérych oddalenie zostalo wyraznie zakwestionowane w apelacji. Z tym stanowiskiem
nie spos6b jednak sie zgodzi¢.

Zgodnie z trescia art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego. Jak
powszechnie przyjmuje sie w pi$émiennictwie, wskazania co do dalszego postepowania, wyrazone w uzasadnieniu
orzeczenia sadu apelacyjnego, dotycza sposobu usuniecia stwierdzonych przez ten sad uchybien oraz zakresu, w jakim
moze by¢ wykorzystany material i czynnoSci procesowe z poprzedniego postepowania. Wskazania te maja wytyczy¢
wladciwy kierunek dzialalnoéci sadu pierwszej instancji, nie moga jednak z gory narzucaé sposobu rozstrzygniecia
problemoéw zwigzanych z tre$cig przyszlego orzeczenia sadu nizszego rzedu. Takze jesli chodzi o juz przeprowadzone
dowody oraz te, ktore powinny by¢ przeprowadzone, wskazania sgdu apelacyjnego nie moga narusza¢ zasady
swobodnej oceny dowodow (oceny wiarygodnoéci i znaczenia tych dowodow) (tak Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze pod red. T. Erecinskiego, WK 2016, teza 26 do art. 386 k.p.c.). W
wyniku zwigzania sad pierwszej instancji ma jedynie obowigzek wykonaé zawarte w pisemnych motywach wskazowki
co do uzupehienia postepowania dowodowego oraz zweryfikowania poddanych w watpliwo$¢ ustalen faktycznych
lub ponownego rozwazenia tych okolicznosci, ktore, wedlug oceny sadu drugiej instancji, rzutuja na koncowe
rozstrzygniecie sprawy. W zadnym razie wskazéwki co do uzupelhienia postepowania dowodowego nie wykluczaja
selekcji dowoddw zgloszonych przez strony przy ponownym rozpoznaniu sprawy w oparciu o kryteria wynikajace z
art. 227 k.p.c.iart. 217§ 21§ 3 k.p.c.

Przekladajac powyzsze rozwazania na okolicznoSci rozpatrywanej sprawy wypada przypomnieé, ze przeslanka
uchylenia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2011 r. bylo nierozpoznanie istoty sprawy w
nastepstwie przyjecie przez Sad pierwszej instancji blednego pogladu, iz w procesie o ochrone dobr osobistych
bezwzglednym obowiazkiem powoda jest nie tylko przytoczenie okolicznoéci faktycznych, ale takze wskazanie
(oznaczenie) dobra osobistego, ktére uleglo naruszeniu. Konsekwencja tego stanowiska bylo nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego w sprawie. Uchylajac powyzszy wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania,
Sad Apelacyjny zlecit Sadowi pierwszej instancji przeprowadzenie zawnioskowanych przez strony dowodow w celu
ustalenia , z jakich przyczyn przesylki powoda z dnia 14 listopada i 20 grudnia 2010 r. nie dotarly do adresata.
Sad Apelacyjny nie formulowal przy tym zadnych wytycznych co do konkretnych zgloszonych na tym etapie
postepowania $§rodkow dowodowych, za wyjatkiem dowodu z dziennika korespondencji. Z uzasadnienia wyroku



z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt I ACa 410/12 jednoznacznie wynika takze, ze dopiero ewentualne
ustalenie, iz na skutek dzialan strony pozwanej doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda rozumianego
jako ingerencja w sfere przezy¢ psychicznych czlowiek zwigzanych z wolno$cia komunikowania, otworzy droge
do dalszych ustalen i dociekan m.in. w zakresie przeslanek zasadzenia zado$Cuczynienia. Z calg moca nalezy
podkreslié, ze z zawartych w uzasadnieniu wyroku wskazan Sadu Apelacyjnego w zadnym razie nie wynikal obowiazek
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wszystkich dowodéw, jakie powdd zglosil lub zglosi przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. W realiach sporu zaréwno wskazane w apelacji dowody z opinii bieglych psychiatry
i psychologa, jak i dowody z zeznan wymienionych §wiadkéw zostaly przez apelujacego zgloszone po raz pierwszy
w toku ponownego rozpoznania sprawy. W przypadku uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania, postepowanie
rozpoznawcze przed Sadem pierwszej instancji toczy sie wedlug regut wyznaczonych m.in. przez dyspozycje art. 227
k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 3 k.p.c. Reasumujac, Sad Okregowy mogl i powinien byl oceni¢ dowody zgloszone przez
strony w toku ponownego rozpoznania sprawy pod katem powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast
w $wietle art. 217 § 3 k.p.c. Sad moze pomina¢ wnioski dowodowe jezeli powolywane sa dla zwtoki lub okolicznosci
sporne zostaly dostatecznie wyjasnione. Konstatacja tego rodzaju, ze przepis art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez
sad rozpoznajacy sprawe jest uzasadniona dopiero wtedy, gdy zostanie wykazane przez strone, ze sad przeprowadzil
dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla
mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w
sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. Zadna z opisanych sytuacji procesowych nie zachodzi
W rozpatrywanej sprawie.

Niezasadny pozostaje zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry i psychologa w celu ustalenia stopnia pogorszenia stanu zdrowia
powoda oraz rozmiaru doznanej przez niego krzywdy. Sad Okregowy zasadnie ocenil ten wniosek jako zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Dopuszczenie tego rodzaju dowodu
byloby uzasadnione jedynie przy weze$niejszym ustaleniu, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda na skutek
zachowania funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w E.. W sytuacji , gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie pozwalal na poczynienie tego rodzaju ustalen, bezprzedmiotowe bylo dalsze badanie skutkéw naruszen w sferze
przezy¢ psychicznych powoda. Innymi stowy, w sytuacji gdy nie zostaly wykazane podstawy odpowiedzialno$ci strony
pozwanej z art. 24 § 1 k.c., niezasadne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia istnienia i
rozmiaru szkody niemajatkowej, ktérej naprawienia powdéd domagat sie w pozwie.

Za prawidlowa nalezy rowniez uzna¢ decyzje Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku powoda o ponowne
przestuchanie $wiadka J. B.. Swiadek J. B., po odebraniu od niego przyrzeczenia, zlozyl zeznania na rozprawie w
dniu 10 wrze$nia 2014 r. (k. 597). Zostal pouczony o obowigzku méwienia prawdy i koniecznos$ci przekazania Sagdowi
wiadomosci o wszystkich znanych mu faktach istotnych dla rozstrzygniecia. Dodatkowo powdd obecny na rozprawie
mogt poprzez zadawanie pytan Swiadkowi wyjasni¢ wszystkie okolicznosci, o ktérych J. B. mial wiedze, w tym takze
te dotyczace rzekomego celowego zaniechania wysylania listbw powoda przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w
L.. Jedynie uzupelniajaco wypada zaznaczy¢, ze domagajac sie ponownego przeprowadzenia dowodu z zeznan tego
$wiadka, powod nie twierdzil nawet, ze informacje ze slyszenia, ktérymi dysponuje J. B., dotyczg tych przesytek
listowych, ktore objete sa podstawg faktyczng pozwu.

Sad Okregowy nie uchybil ponadto dyspozycji art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. T.. Zgodnie z wnioskiem powoda, §wiadek mialby zlozy¢ zeznania na
okoliczno$¢ pisma sporzadzonego przez R. T. w imieniu Poczty Polskiej S. A. w dniu 15 lipca 2013 r. (k. 455), ,...
zawartych w nim faktéw, podstaw i przepiséw jego sporzadzenia” (pismo procesowe powoda k 454). Co do zasady
swiadkowie w trakcie przestuchania relacjonuja swoja wiedze, spostrzezenia co do zjawisk i zdarzen, z ktérymi
zetkneli sie w sposdb bezposredni lub pos$redni. Nie dokonuja oceny zaobserwowanych zjawisk, a jedynie wskazuja na
zaistniale fakty. Skoro powdd nie przeczyt okolicznoSciom faktycznym podanym w pi$mie Poczty Polskiej S.A. z dnia
15 lipca 2013 r., to przestuchanie autora tego pisma na okolicznoé¢ jego tresci, czy tez faktoéw w nim przedstawionych,



bylo caltkowicie bezprzedmiotowe. Z kolei ustalenie podstaw prawnych, w oparciu o ktére dziala operator pocztowy,
nalezy do kompetencji Sadu i nie jest objete sferg faktow podlegajacych stwierdzeniu w drodze zeznan Swiadka.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, niezasadny pozostaje takze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Stawiajac powyzszy zarzut, skarzacy podnosi, iz Sad Okregowy blednie uznal, ze
pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za zagubiona korespondencje, pomimo poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych z ktérych wynika, ze kierowca — funkcjonariusz Aresztu Sledczego, wywidzl z pozwanej jednostki
penitencjarnej korespondencje. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal jednak przyczyny
dyskwalifikujacej postepowanie Sadu Okregowego w objetym apelacja zakresie, a w szczegblnosSci nie okreslit
kryteriéw oceny, ktére Sad ten naruszyt przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Samo stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wiec
wystarczajace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 wrze$nia 2012 r., I ACa 445/12, LEX nr 1223454).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Skarzacy winien zatem byl wykazaé, w jakich konkretnie fragmentach
argumentacja Sadu Okregowego jest sprzeczna z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie - ktore
elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad pierwszej instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski
faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byé w sposéb poprawny wyprowadzone.

Takiego wywodu skarzacy w apelacji nie przedstawil, ograniczajac sie jedynie do wskazania wlasnych twierdzen i
sugestii. Juz to czyni zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bezzasadnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie postgpil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie
swobodnej oceny dowodow. Nie przekroczyl jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujac
w procesie wnioskowania logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym rozumowanie. Argumenty przedstawiane
przez powoda nie sg przekonywujace. Brak jest bowiem podstaw do wywodzenia wnioskéw, ze to funkcjonariusze
pozwanej jednostki zagubili korespondencje powoda, skoro z adnotacji w dzienniku korespondencji bezspornie
wynika, ze korespondencja ta trafita do sekretariatu Aresztu, a zatem przeszla cala procedure wewnetrznego
obiegu, za$ w sprawie powod nie zdolal dowieé¢, ze korespondencja ta nie zostala dostarczona do placowki Poczty
Polskiej S.A. (...) istotne dla niniejszej sprawy, zwykle przesylki listowne, a w takiej formie nadana zostala sporna
korespondencja, nie podlegaja obowigzkowi ewidencjonowania, zatem brak jest mozliwo$ci ustalenia, czy przesytki
te zostaly dostarczone do operatora pocztowego oraz czy dalej podejmowano prébe ich doreczenia. Z calg pewnoécia
odmienne wnioski nie wynikajgc z tresci postanowienia Prokuratury Rejonowej L. z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie
sygn. 2 Ds. 493/12. Wydaje sie, ze twierdzenia apelacji w tej materii wynikaja z calkowicie blednej interpretacji jednego
zdania uzasadnienia powyzszego orzeczenia. Wbrew wyobrazeniu skarzacego, stwierdzenie ,,...trudno zaprzeczy¢, aby
przedmiotowa korespondencja A. N. (1) opuscila Areszt Sledczy”, potwierdza przekonanie autora, ze zdarzenie to
mialo miejsce, czyli przesylki opuscily pozwana jednostke penitencjarna.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje przy tym ocene dowodéw z zeznan Swiadkow

A. O. oraz M. B. i przyczyny, dla ktorych Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom §wiadkéw S. D. i J. K., a takze
przestuchanego w charakterze strony M. P. w kwestii sposobu przesylania korespondencji z Aresztu Sledczego w L.
do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w k.. Argumentacje ta wzmacniaja dodatkowo zeznania Swiadka M.
A. — funkcjonariusza Aresztu Sledczego w L., ktory od 2012 r. osobiécie zawozi na poczte korespondencje osadzonych
kierowang m.in. do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L. i odbiera z placowki pocztowej korespondencje
adresowana do tej jednostki. Warto dodatkowo podkreslié, ze zar6wno Swiadek S. D. , jak i Swiadek J. K. nie byli pewni
tego, w jaki sposob korespondencja osadzonych jest przekazywana do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej
w L. ,co wyraZznie podkreslali w swych zeznaniach.



W toku postepowania powdd nie przedstawil zadnych dowodow, ktore wprost wskazywalyby na okoliczno$¢ celowego
zniszczenia lub nieumyélnego zagubienia trzech spornych przesylek przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w
L.. Powdd nie ma racji wywodzac, ze samo wyslanie przez niego korespondencji, w ktorej obiegu udzial brali
funkcjonariusze strony pozwanej, wskazuje na odpowiedzialno$¢ pozwanej jednostki w drodze domniemania
faktycznego opartego na art. 231 k.p.c. Dla przyjecia za udowodniony faktu domniemanego (w niniejszej sprawie
faktu zagubienia przesylek powoda przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L.) powdd musialby wykazaé podstawe
domniemania i przedstawi¢ zwigzek logiczny miedzy faktem wykazanym a faktem bedacym wnioskiem domniemania
(faktem istotnym dla rozstrzygniecia). Powdd takiego wywodu nie przeprowadzil, bowiem nie zdolal podwazy¢ tezy,
ze korespondencja mogla zostaé zagubiona przez np. operatora pocztowego lub juz po dostarczeniu jej do Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L.. Bezspornie w sprawie procedura wewnetrznego obiegu korespondencji zostata
zrealizowana, zaé zagubione listy wyszly poza teren Aresztu Sledczego, o czym $wiadcza adnotacje w dzienniku
korespondencji. W judykaturze podkresla sie, ze zastosowanie domniemania faktycznego jest mozliwe, gdy dla
wniosku domniemania nie ma innych hipotez konkurencyjnych i wniosek nie budzi watpliwosSci z uwagi na starannie
zebrane dowody ( tak m.in. SN w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie I UK 285/13 , LEX nr 1498591; podobnie
w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie II PK 103/07, LEX nr 863973). W realiach sporu réwnie uprawniony
jest alternatywny przebieg zdarzen, w ramach ktoérego do zagubienia przesytek listowych powoda doszlo na skutek
dzialahh podmiotu trzeciego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Majac na uwadze ciezka sytuacje materialna skarzacego i brak perspektyw jej poprawy, a takze fakt, iz do
zagubienia jego korespondencji doszto w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci, co mogto mieé¢
wplyw na subiektywne przekonanie skarzacego o bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy jednostki penitencjarnej
odpowiedzialnych za obrdt listami, Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie zaistnialy przestanki do zastosowania art. 102
k.p.c. i z tych wzgledow nie obcigzyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu na rzecz powoda przez adwokat E. K. nalezalo orzec
majac na wzgledzie § 4, § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015, poz. 1801). Sad Apelacyjny zasadzil kwote w stawce 100 % z uwagi
na ustanowienie pelnomocnika z urzedu dopiero w postepowaniu apelacyjnym.



