Sygn. akt I ACa 961/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Bozena Wiklak

Sedziowie : S A Anna Miastkowska ( spr .)

S A Joanna Walentkiewicz — Witkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Zarzqdowi (...)
w B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 38/12
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...)
w B. na rzecz S. K. kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa961/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lutego 2012 roku, powod S. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu
(...) w B. kwoty 20.000 zt z tytulu odszkodowania za zmniejszenie wartoSci rynkowej i uzytkowej nieruchomosci
znajdujgcej sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska £. w miejscowosci B. G. oraz zasadzenia kwoty
67.400 zl. z tytulu odszkodowania odpowiadajacego wartoéci prac koniecznych do wykonania pelnej rewitalizacji
akustycznej budynku mieszkalnego.

Strona pozwana nie uznata pow6dztwa domagajac sie jego oddalenia.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku, Sad Okregowy w Sieradzu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
21.671 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.



Orzeczenie to zostal oparte na ustaleniach ktére Sad Apelacyjny podzielil i przyjal wlasne. Ustalenia te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad I instancji miedzy innymi zaznaczyl, ze powdd jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci o pow. 5,83 ha
polozonej w B., powiat L.. Uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 roku zostal utworzony obszar
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. z przytoczonymi przez Sad postanowieniami dotyczacymi
sposobu korzystania ze znajdujacych sie na tym obszarze nieruchomog$ci. Wprowadzono tez okre$lone wymagania
techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki usytuowane na terenach objetych powyzsza uchwalg.

W przypadku nieruchomos$ci powoda wprowadzone ograniczenia obejmowaly jedynie cze$¢ zabudowanej dzialki nr
(...) o pow. 0,41 ha. Powolujac sie na opinie biegltego Sad ustalil, ze spadek warto$ci rynkowej tej dziatki wyniost 10.760
z}, natomiast warto$¢ prac majgcych na celu wyciszenie budynku zostala okreslona na kwote 10.911 zl.

W swoich rozwazaniach Sad Okregowy podkreslil, Ze zadanie pozwu znajdowalo oparcie w przepisach art. 129 ust. 211
art. 136 ust 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2002 roku Prawo ochrony srodowiska. W niniejszej sprawie zostaly spelnione
przestanki dla przyznania powodowi odszkodowania zaréwno w racji pomniejszenia warto$ci rynkowej dziatki nr (...),
jak i z tytulu koniecznosci poczynienia prac niezbednych dla ochrony akustycznej budynku mieszkalnego. Laczna
wysoko$¢é naleznego powodowi odszkodowania wynosila, zgodnie z opiniami bieglych sadowych, kwote 21.671 zl.
Suma ta zostala zasadzone na rzecz powoda wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Zasadzajac odsetki Sad powolal sie na tres$¢ art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. Zdaniem Sadu, jako wezwanie do wykonania
Swiadczenia po mysli art. 455 k.c. nalezalo uzna¢ doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 27 lutego
2012 roku. W tej sytuacji odsetki od zsadzonej kwoty nalezaly sie powodowi od dnia 28 lutego 2012 roku. Sad mial
roéwniez na uwadze tres¢ art. 363 § 2 k.c. podkre§lajac, Ze strona pozwana nie wykazala by zastosowanie odsetek od
dnia wezwania do zaplaty i ustalenie odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania prowadzilo do wzbogacenia
uprawnionego. Mozliwe bylo zatem przyjecie, ze brak jest réznicy w wielkoéci odszkodowania w dacie wezwania
do spelnienia §wiadczenia (doreczenia odpisu pozwu) i w dacie ustalenia odszkodowania. W konsekwencji nie byto
wystarczajacych podstaw - w braku wykazania wzbogacenia i podwdjnej kompensaty szkody - do ustalenia zasadnoSci
roszczenia odsetkowego od daty pozZniejszej niz zwigzana z wymagalno$cia wedlug reguly wynikajacej z art. 455 k.c.

Zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci zasadzajacej odsetki w punkcie 1 sentencji strona pozwana zarzucila w apelacji:

- niewlaéciwe zastosowanie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363§ 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p. o. §,,
wykladanych w $wietle art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odsetki od pienieznego
Swiadczenia odszkodowawczego, przewidzianego w art. 129 ust. 2 p. o. $. nalezg sie od daty wczeSniejszej niz data
wyrokowania.

- niewlaSciwe zastosowanie art. 455 k.c. przez przyjecie, ze niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty Skarb Panstwa
powinien spelié $wiadczenie pieniezne na rzecz powodéw w wysokoSci ustalonej znacznie p6zZniej przez Sad
Okregowy wedlug cen z daty wyrokowania.

Na tej podstawie skarzacy domagal sie zmiany orzeczenia przez zasadzenie odsetek ustawowych od przyznanej
powodowi kwoty od dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

W ocenie Sadu II instancji, zasadzajac na rzecz powoda odsetki ustawowe od daty wytoczenia powodztwa Sad
Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 363 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli naprawienie szkody ma nastapic
w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba, ze
szczegblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.



Przestanki odnoszace sie do ,,szczegdlnej okolicznos$ci”, jak i ,innej chwili”, pozostawione sg ocenie sagdu. Ocena ta,
jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 roku wydanym w sprawie IPKN 563/99 opubl. OSNP
Z 2001 I. poz. 560, nie moze mie¢ charakteru calkowicie arbitralnego, ale tez nie oznacza, ze sad nie korzysta w tym
zakresie — z woli ustawodawcy — ze stosunkowo daleko siegajacej swobody.

W rozpatrywanym przypadku przyja¢ nalezalo, ze pozwany w chwili wytoczenia powddztwa mial mozliwosé
oszacowania szkody i wyplaty odszkodowania, ktérego wysoko$¢ odpowiadalaby zasadzonej kwocie, nie czekajac
biernie na rozstrzygniecie sadu. Strona pozwana nie przedstawila jakichkolwiek argumentéw przeczacych tego rodzaju
mozliwos$ci. Przyznanie odsetek za okres od dnia wytoczenia powddztwa stanowilo rekompensate za korzystanie przez
pozwanego z kapitalu. Jezeli zobowigzany nie placi odszkodowania w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c.,
uprawniony nie ma bowiem mozliwo$ci czerpania korzySci z odszkodowania, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.
Odsetki ustawowe maja przede wszystkim zapewni¢ swego rodzaju zryczaltowane wynagrodzenie dla wierzyciela za
korzystanie ze $rodkow pienieznych jemu naleznych przez dluznika. Majg tez na celu zmotywowanie dltuznika do jak
najszybszego spelnienia §wiadczenia.

Whbrew pogladowi apelacji, zaskarzone rozstrzygniecie nie prowadzi do sprzecznego z funkcja odsetek, przysporzenia
poszkodowanemu korzys$ci finansowych, nieuzasadnionych zakresem zobowigzania pozwanego, okreslonego w art.
129 ust. 21i art. 136 ust. 3 p. 0. §.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byto uprawnione wigzanie poczatkowej daty biegu odsetek od zasadzonej kwoty
z data wyrokowania badZ data doreczenia pozwanemu odpisu opinii bieglego sadowego. Wyrok Sadu I instancji
nie mial w niniejszej sprawie charakteru konstytutywnego. Zrédlem szkody dla powoda bylo wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania z nieruchomoéci, co wywolalo okreslone ograniczenia w korzystaniu z nieruchomogci i
pogorszylo klimat akustyczny budynku.

Dla oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. w niniejszej sprawie nie mial znaczenia fakt, ze w
jednostkowych sprawach podobnej kategorii Sad Apelacyjny przyjal za wlasciwa inna date poczatkowa platnoéci
ustawowych odsetek do zasadzonego odszkodowania.

Ostatecznie, z podanych wyzej przyczyn Sad II instancji oddalil apelacje stosownie do tresci art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego Sad ten rozstrzygnal w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. i
art. 390 § 1 k.p.c.



