Sygn. akt I ACa 1026/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
Sedziowie SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
del. S O Krzysztof Wojcik

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibgq w O.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
wW.ilJ. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 grudnia 2015 r. sygn. akt X GC 956/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od (...) spél ki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z stedzibgw W. iJerze go K. anarzeczT. S. ki A. ej z siedzibg w O. kwote 3.617 ( trzy tysiqce szescset
sitedemnascie ) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa1026/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w O. przeciwko (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. i D. K. (1) o zaplate,
zasadzil od (...) Spolki z o0.0. z siedzibg w W. i D. K. (1) solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedzibg w O. kwote 128.309

z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 64.518 zl. od dnia 7 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

b) 27.687,30 zl od dnia 7 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;
¢) 36.103,86 zl od dnia 7 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

oraz kwote 10.467 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje i przyjmuje za wlasne:

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w O. prowadzi dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie rob6t budowlanych zwigzanych
ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych, realizacji projektow budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkéw, robdt zwigzanych z budowa drog i autostrad. Pozwana (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie produkcji dywanoéw i
chodnikdéw, produkcji wyrobow betonowych budowlanych, z wyjatkiem budynkéw prefabrykowanych, produkeji
narzedzi. Pozwany D. K. (1) pelni funkcje prezesa zarzadu (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
wW..

W dniu 26 lipca 2011 r. strona powodowa i spoélka (...) zawarly umowe, oznaczona jako zlecenie, o wykonanie robot
budowlanych, poprawkowych i uzupeliajacych na budowie ,, (...) wJ., ul. (...)”. Zlecenie obejmowalo wykonanie przez
strone powodowa prac polegajacych na przebudowie z rozbudowa istniejacego budynku na dom spokojnej starosci
z zapleczem kuchennym i restauracja, wraz z infrastrukturg techniczng. W ramach prac strona powodowa wykonatla
m.in. rozbidrke stropu na parterze wraz z wywiezieniem odpaddéw, wykucie otworéw drzwiowych i okiennych
przy magazynie, wykonanie izolacji écian przyziemia, szalowanie schodéw zewnetrznych, zasypke schodéw wraz z
zageszczeniem i zabezpieczeniem, ocieplenie $cian przy korytarzu, przygotowanie terenu pod wykop kanalizacji i
wody. Przed strong powodowg na terenie budowy pracowali inni wykonawcy. Byly rozpoczete prace remontowe.
Budynek objety pracami byl niezabezpieczony i zdewastowany, opuszczony, widoczne tez byly §lady kradziezy.
Strona powodowa w trakcie wykonywania rob6t budowlanych wystawiala co miesigc stronie pozwanej faktury VAT
obejmujace poszczegblne prace:

« nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r. na kwote 64.518,00 zl brutto,
« nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r. na kwote 27.687,30 zl brutto,
« nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2011 r. na kwote 47.962,62 zt brutto.

Do kazdej faktury strona powodowa zalgczala zalaczniki, w ktorych wyszczegblniano zakres wykonanych prac, ilo$¢
pracownikdw, iloé¢ dni, ilo§¢ roboczogodzin oraz taczna liczbe godzin. Wskazywano tez ilosé dni i roboczogodzin
pracy koparki i samochodu. Kazdy z zalacznikéw zostal zaakceptowany oraz podpisany przez D. F. (1), ktory pelnil
na budowie funkcje inspektora nadzoru. Kazda z wystawionych faktur wraz z zalacznikiem byla przestana stronie
pozwanej i przez nig odebrana.

Powdd zgodnie ze zleceniem z dnia 26 lipca 2011 r. wykonal wszystkie roboty budowlane, przyjmujac cene 29,00
z} netto za jedng roboczogodzine. Do zakresu wykonanych rob6t wchodzily rowniez pomiary geodezyjne, ktérych
wykonanie na obiekcie ,, (...) wJ.” bylo niezbedne. Ponadto do wysoko$ci naleznego wynagrodzenia strona powodowa
doliczyta koszty wynajmu transportu samochodowego, gdzie za jedna roboczogodzine przyjeto wartoéé netto 65,00
z}. Przyjeta w rozliczeniach kwota byla nizsza o 20 zl niz kwota, ktéra strona powodowa faktycznie musiala zaplacic
za zlecony transport.

W zwigzku z nieotrzymaniem wynagrodzenia za wykonane prace budowlane strona powodowa przerwala prace na
budowie i ostatecznie zeszla z placu budowy.

Nastepnie, w dniach 28 listopada 2011 r. oraz 16 marca 2012 r. strona powodowa wezwala pozwang spotke do
uregulowania naleznoSci.

W dniu 27 marca 2012 r. D. K. (1), peliacy funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0., zlozyt o§wiadczenie o poreczeniu
wykonania zobowigzania (...) Sp. z 0.0. wzgledem wierzyciela (...) S.A. na laczng kwote 198.309,16 zl wynikajacej z
tytulu wykonania przez powodowa spotke rob6t budowlanych na budowie ,Dom Spokojnej Staroscie w J.”.



W dniu 30 marca 2012 r. powodowa spoélka zawiadomila strone pozwang o dokonaniu cesji wierzytelnoSci
przystugujacej (...) S.A. w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w wysokoSci 70.000,00 zt z faktur: (...) oraz (...).

W dniu 18 grudnia 2012 r. strona powodowa wystapila do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie o
zawezwanie pozwanej spolki i pozwanego D. K. (1) do préby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 128.309,16 zl.
Posiedzenie w tej sprawie odbylo sie w dniu 19 czerwca 2013 r., stawil sie na nim jedynie pelnomocnik strony
powodowej. Do zawarcia ugody miedzy stronami nie doszlo.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy opieral sie na dowodach w postaci dokumentéw zlozonych w sprawie
oraz zeznan $wiadkéw i stron, ktére uznal za przekonujace i korespondujace ze soba.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow E. K., P. S., L. B., Z. W., P. P,
R. C., P. W,, T. K. na okolicznos¢ posiadania przez D. K. (1) urzadzen oraz materialéw budowlanych, miejsca ich
zlozenia oraz daty i przyczyn wejécia w ich posiadanie przez strone powodowa oraz W. K. na okoliczno$¢ miejsca
zlozenia przez D. K. (1) urzadzen oraz materialow budowlanych oraz daty i miejsca wejécia w ich posiadanie przez
strone powodowa, zgloszonych w pi§mie z dnia 23 czerwca 2015 r. uznajac, ze okoliczno$ci na ktore mieliby zeznawac
wskazani $wiadkowie zostaly w sposdb wystarczajacy wyjasnione i przestuchiwanie swiadkéw doprowadziloby do
niepotrzebnego przedluzenia procesu. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze $§wiadek W. K. byt przestuchiwany na
rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. i strona pozwana mogla swobodnie w tym dniu zadawaé pytania temu $wiadkowi.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze wnioski dowodowe zgloszone na okolicznoséci zwigzane z rzekomym
zatrzymaniem przez strone powodowa przedmiotdéw nalezacych do pozwanej Spdiki, sa niezasadne z uwagi na
okoliczno$¢, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe w ogble nie potwierdza okoliczno$ci znajdowania sie w
przedmiotowe]j nieruchomosci jakichkolwiek ruchomosci bedacych wlasnoécia pozwanej. Ponadto w ocenie Sadu
Okregowego, pozwana powolujac sie na potracenie wierzytelnoéci z tego tytulu zarzutu tego w sposob dostateczny nie
sprecyzowala, tak jak i pozwany, ktory nie wskazal ani o jakie konkretnie przedmioty chodzi, ani tez nie wskazal ich
wartosci, odwolujac sie do opinii bieglego, jaka mialaby zosta¢ przeprowadzona przez sad.

Sad Okregowy wskazal dodatkowo, ze z zeznah pozwanego J. K. wynika, ze nie wiadomo tak naprawde jakiej
nieruchomo$ci dotyczy zarzut zatrzymania znajdujacych sie w niej ruchomosci; czy dotyczy¢ on ma nieruchomosci,
w ktorej powodowa Spoéltka prowadzila prace, czy tez nieruchomosci sprzedanej przez pozwang Spolke (...). Z zeznan
pozwanego wynika ponadto, ze ruchomoéci, ktérych mialby dotyczy¢ zarzut wyrzadzenia pozwanemu szkody mialy
znajdowac sie w tej drugiej nieruchomosci i by¢ wlasnoscia firmy dzialajacej pod nazwa T. Art. a nie strony pozwane;j.

Konkludujac Sad pierwszej instancji uznal, ze zarzut potracenia nie zostal dostatecznie sprecyzowany i brak bylo
podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$ci z nim zwigzane.

Sad Okregowy oddalil takze wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé warto$ci
robét oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania ruchomosci uznajac takie dowody za zbedne,
a wnioski za bezzasadne, uznajac, ze wysoko$¢ nalezno$ci powoda wynika z tresci przedlozonych dokumentow: faktur
i stanowiacych zalaczniki do nich protokolow potwierdzenia wykonania prac oraz dokumentu dotyczacego poreczenia
wystawionego przez J. K..

W tak ustalonych okoliczno$ciach sprawy Sad pierwszej instancji uznat pow6dztwo za uzasadnione w calo$ci. Przyjal,
ze na skutek zlecenia z dnia 26 lipca 2011 r. miedzy stronami procesu doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane, o
ktérej mowa w art. 647 k.c., obejmujacej wykonanie rob6t budowlanych, poprawkowych i uzupeliajacych na budowie
(...) w J., ul. (...)”. Powodowa Spolka wykonala na terenie budowy prace wyszczegblnione w zalacznikach do faktur
nr (...) (do faktury VAT nr (...)), (...) (do faktury VAT nr (...)) oraz protokole do faktury nr (...) (do faktury VAT
nr (...)) przyjmujac stawke 29,00 zl za jedng roboczogodzine pracy na terenie budowy. Do wysokoSci naleznego
wynagrodzenia doliczone zostaly koszty wynajmu transportu samochodowego w stawce 65,00 zt za roboczogodzine
oraz koszt pomiaréw geodezyjnych. Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze strona powodowa wykonujac poszczegélne



prace co miesiac sporzadzala kosztorysy wykonanych prac i przedstawiala je do zaakceptowania inspektorowi nadzoru
D. F. (1), o czym $wiadcza odreczne adnotacje inspektora na zalgcznikach do faktur w postaci sformulowania
»Potwierdzam realizacje prac budowlanych” oraz podpis D. F. (1). Nastepnie kazda z faktur wraz z zalacznikiem
zostala przestana pozwanej Spolce i przez nia odebrana. Do czasu niniejszego postepowania strona pozwana nie
kwestionowala nalezno$ci wynikajacych z faktur.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw, ktore $wiadczylyby o
braku akceptacji przez strone otrzymanych faktur i konkretnych wyliczen, a samo subiektywne stwierdzenie strony
pozwanej, ze nie zaakceptowala faktur, gdyz uznawala, iz podstawa rozliczen stron moze by¢ wylacznie protokol
bezusterkowego odbioru robot, uzna¢ nalezy za niewystarczajace.

W ocenie Sadu Okregowego, strona pozwana nie wykazala tez w jakikolwiek sposéb, aby D. F. (1) nie posiadal
uprawnien do nadzorowania i odbierania w imieniu (...) Sp. z 0.0. prac wykonanych przez powodowa Spoétke. Z
zeznaé $wiadka J. S., §wiadka W. K. oraz z zeznan samego D. F. (1) wynikalo, ze pelnil on funkeje inspektora nadzoru
strony pozwanej, w zwigzku z czym posiadal upowaznienia do podejmowania decyzji technicznych i finansowych na
budowie. W ocenie Sadu pierwszej instancji decydujgce znaczenie maja zeznania D. F. (1), w ktorych potwierdzit,
ze podpisywal dokumenty przedstawione przez strone powodowa w postaci zalgcznikéow do faktur, a nadto, ze
zamieszczajac podpis na tych dokumentach akceptowal wykonanie wyszczeg6lnionych w nich prac przez powodowa
Spolke. Sad Okregowy uznat takze, ze z uwagi na tre$¢ podpisywanych przez niego dokumentéw, ktore wskazywaly
rowniez warto$¢ poszczegolnych etapoéw wykonanych robo6t , nie mozna uznaé za wiarygodne twierdzen $wiadka, iz
nie akceptowat on warto$ci wykonanych robot.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie znalazla réwniez potwierdzenia argumentacja strony pozwanej, ze oSwiadczenie
pozwanego J. K. z dnia 27 marca 2012 r. stanowilo w istocie oferte poreczenia, a nie umowe. Sad Okregowy
wskazujac na tres¢ art. art. 876 k.c. przyjal, ze skoro poreczenie zostalo zlozone w siedzibie powodowej Spotki przez
prezesa zarzadu pozwanej Spolki, to okoliczno$é ta jednoznacznie wskazuje, ze intencjg strony powodowej bylo
zaakceptowanie tresci poreczenia, w innym wypadku dokument ten nie zostalby przyjety. Jednocze$nie o§wiadczenie
zlozone przez J. K. jako prezesa pozwanej spotki moze by¢ ocenione jako uznanie roszczen powoda. Zawiera ono
bowiem zaré6wno wskazanie wysoko$ci, jak i tytulu istnienia tych wierzytelno$ci powoda wobec spoiki (...) .

Za nieuzasadniony Sad pierwszej instancji uznal podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. W ocenie
Sadu nie sposéb zgodzié sie z argumentacjg strony pozwanej, ze wykonywane przez strone powodowa prace mialy
charakter remontu, a nie prac budowlanych. Sad Okregowy zwr6cil uwage na jednoznaczne okreslenie i oznaczenie
zakresu prac, wskazane w zleceniu z dnia 26 lipca 2011 r., obejmujace ,wykonanie rob6t budowlanych, poprawkowych
i uzupelniajacych”. Wskazal takze, ze tak szeroki zakres robo6t potwierdzaja wyszczegolnione w zalacznikach do
faktur wykonane przez strone powodowa prace oraz $wiadkowie, ktorzy szeroko opisali w swoich zeznaniach, co bylo
wykonywane na placu budowy. Tym samym podnoszenie przez strone pozwana, ze w przedmiotowej sprawie mamy
do czynienia z umowa o dzielo jest calkowicie bezzasadne. Dodatkowo, w okoliczno$ciach sporu na skutek zawezwania
do préby ugodowej w dniu 18 grudnia 2012 r. doszlo do przerwania biegu przedawnienia ze skutkiem z art. 123 § 1 pkt 1
k.c. wobec obu pozwanych. Powodztwo zostalo wniesione w dniu 28 lipca 2014 r., tj. bez przekroczenia wskazanego w
tresci art. 118 k.c. 3-letniego okresu przedawnienia roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia w sprawie okazal sie rowniez podniesiony przez strone pozwang zarzut
potracenia. Sad Okregowy argumentowal, ze pozwana spdtka poza gotostownym wskazaniem, ze strona powodowa
nabyla od (...) Sp. z o0.0. wlasno$¢ obiektu przy pl. (...) w J., w ktérym znajdowalo sie szereg materialow
budowlanych oraz urzadzen technicznych, ktore nastepnie mialyby by¢ przez powodowa strone wywiezione,
nie przedstawila zadnych dowo6d potwierdzajacych przedstawione twierdzenia i uzasadniajacych pomniejszenie
dochodzonej naleznosci o warto$¢ tych materialow i urzadzen. Zdaniem Sadu przeczy temu takze tre$¢ aktu
notarialnego Rep. Anr (...) zdnia 2 wrze$nia 2011r. , zgodnie z ktérym wskazang przez strone pozwang nieruchomo$é
nabyl J. T., a nie (...) S.A. J. T. nie jest strona w niniejszym postepowaniu, w zwigzku z czym zarzut potracenia uznac
nalezy za bezzasadny.



Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo w caloSci.
Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Okregowy kierowal sie zasada wyrazona w art. 98 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyli apelacja pozwani w calo$ci, zarzucajac mu:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 k.c., poprzez dokonanie wykladni umowy laczacej strony z
pominieciem celu i okolicznoS$ci, w jakich umowa zostala zawarta, w szczegolno$ci nieustalenie, jaki byl rzeczywisty
zgodny zamiar stron, co do przedmiotu jak i tredci laczacej strony umowy,

2. obraze przepisOw postepowania, tj.:

« art.2078§ 6 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie szeregu wnioskow pozwanych zgloszonych w pozwie, a nastepnie
w pi$mie pozwanych z dnia 23.06.2015 r., w zakre§lonym przez Sad terminie, zmierzajacych do ustalenia
istotnych okolicznoéci sprawy, mogacych mie¢ wplyw na jej wynik,

« art. 233 § 1k.p.c., poprzez nierozwazenie w sposob wszechstronny zgromadzonego materialu dowodowego, nadto
niedokonanie ustalen co do istotnych okoliczno$ci postepowania,

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, iz:

« strony zawarly umowe, mimo iz nie uzgodnily wszystkich przedmiotowo istotnych warunkéw umowy, w sytuacji,
gdy postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony nie uzgodnily zakresu rzeczowego robo6t oraz nie dookreslily
wynagrodzenia wykonawcy robot,

« strony uzgodnily zakres rzeczowy robot, a ponadto wynagrodzenie wykonawcy, w sytuacji, gdy okolicznoéci te
nie wynikaja z zadnego dowodu,

« strony dokonaly odbioru roboét, w sytuacji, gdy prace odebrata osoba upowazniona przez pozwanego ad 2), ktory
wystepowal w imieniu pozwanej ad 1) bez umocowania, co skutkowalo brakiem uprawnien do powolania osoby
do odbioru robét,

» wzwigzku z powyzszym roszczenie powodki wzgledem pozwanych o zaplate wynagrodzenia za prace budowlane
stalo sie wymagalne, wobec faktu, iz prace te nie zostaly odebrane.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powddki solidarnie na rzecz pozwanych kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powod wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W oparciu o dowody zgromadzone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, Sad Apelacyjny dodatkowo
ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 sierpnia 2007 r. (...) Spolka z o.0. zlozyla wniosek o wydanie pozwolenia na budowe inwestycji pod
nazwa ,Przebudowa z rozbudowa istniejacego budynku na pensjonat z zapleczem i restauracja wraz z infrastruktura
techniczng” przy ul. (...) w J.. W toku postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe pozwana Spoétka byla
reprezentowana przez prezesa zarzadu J. K..

Decyzja nr (...) z dnia 2 listopada 2007 r. Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielit (...) Spétce z o.0. z
siedziba w W. pozwolenia na budowe zgodnie z wnioskiem. W treéci decyzji wskazano na obowiazek ustanowienia
przez inwestora inspektora nadzoru ( dokumentacja Starostwa Powiatowego w W. nr (...). (...)- (...) zalaczona do
akt sprawy).



Od poczatku inwestycji tj. od chwili uzyskania pozwolenia na budowe funkcje inspektora nadzoru z ramienia strony
pozwanej pelit D. F. (1). Umowe ustng zlecajaca wykonywanie tych czynno$ci zawart z dzialajacym w imieniu
pozwanej Spoiki (...). D. F. (1) zostal zgloszony przez inwestora jako inspektor nadzoru do wlaéciwego Starostwa
Powiatowego, a takze wpisany w dzienniku budowy jako osoba pelnigca ta funkcje. Za wykonywane swych czynnos$ci
inspektor nadzoru otrzymywal od pozwanej Spétki wynagrodzenie na podstawie wystawianych przez siebie faktur
(zeznanie §wiadka D. F. (1) - protokoét elektroniczny rozprawy z 26.11.2015 r. — 00:09:00 — 00:10:43 min. nagrania,
00:47:00 -00:50:00 min. nagrania).

Przed rozpoczeciem robdt odbylo sie spotkanie prezesa zarzadu (...) S.A. — J. T. oraz J. K. wystepujacego w
imieniu inwestora. Na spotkaniu obecny by} takze D. F. (1). Wykonawcy przedstawiono zakres rob6t budowlanych —
przedmiotem umowy stron bylo dokonczenie calej budowy ,,pod klucz”. Strona powodowa miala opracowaé projekt
szczegbdlowej umowy o roboty budowlane w formie pisemnej. Do podpisania takiej szczegélowej pisemnej umowy
nie doszlo , bowiem na tym etapie prac nie mozna bylo jednoznacznie okresli¢ calosci robo6t. Inwestor zmierzal
dokonaé¢ zmian projektowych, opracowywany byt projekt zamienny, celem wystapienia o zmiane pozwolenia na
budowe (zeznanie Swiadka D. F. (1) - protokot elektroniczny rozprawy z 26.11.2015 r. — 00: 40:00 - 00:47:00 min.
nagrania, zeznanie prezesa zarzadu powoda J. T. protokoét elektroniczny rozprawy z 26.11.2015 . - 01:28:00 — 01:31:00
min. nagrania).

W Spolce (...) istnial podzial czynnoéci, w ramach ktérego 6wezesny prezes jednoosobowego zarzadu D. S. zajmowal
sie sprzedaza i importem, natomiast J. K. jako ,wlasciciel Spotki” zajmowat sie inwestycja w J.. Za wiedza i akceptacja
D.S., J. K. zajmowat sie takze negocjowaniem umowy ze Spdlka (...) (zeznanie §wiadka D. S. - protokét elektroniczny
rozprawy z 26.11.2015 r. — 01:01:00 — 01:13:00 min. nagrania).

W trakcie procesu inwestycyjnego na budowie odbywaly sie cykliczne spotkania inspektora nadzoru z
przedstawicielem wykonawcy J. S., a niekiedy takze kierownikiem budowy W. K.. Ze spotkan w dniu 26.08.2011r.,
8.09.2011 1., 14.09.2011 T., 22.09.2011 T., 6.10.2011 I., 12.10.2011 I., 7.11.2011 T. i 1.12.2011 r. sporzadzono notatki
shuzbowe, ktorych kopie przestano m.in. do J. K. (kopie notatek sluzbowych wraz z korespondencja elektroniczna k
179 -200).

Od wrze$nia 2011 r. funkcje jedynego czlonka zarzadu (...) Spokki z o.0. pelnil J. K., ktérego dane ujawnione zostaly
w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 3 listopada 2011 r. (odpis z KRS k 23 -28, zeznanie Swiadka D. S. - protokdt
elektroniczny rozprawy z 26.11.2015 r. — 00:58:00 — 00:01:00 min. nagrania)

J. T. jako osoba fizyczna nabyl od (...) Spélki z o.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy z dnia 2 wrzeénia 2011 .
nieruchomoéé polozona w J. przy Placu (...) ( kopia umowy k 98 -101). Cze$¢ ceny za powyzsza nieruchomo$¢ zostala
pokryta w ten sposob, ze J. T. potracil wierzytelnoé¢ przystugujaca mu wobec strony pozwanej w wysokoéci 70.000
z} z faktur: (...) oraz (...), ktéra nabyl na podstawie umowy cesji z dnia 30 marca 2012 r. od (...) S.A., z wzajemna
wierzytelnoécia (...) Spdlki z o.0. z tytulu ceny sprzedazy (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonal na podstawie powolanych dowodéw z zeznan $wiadkow,
dowoddéw z dokumentéow oraz dowodu z zeznah prezesa zarzadu strony powodowej, oceniajgc je jako wiarygodne.
Wskazane dowody sg spdjne, korelujg ze soba i w analogiczny sposob przedstawiaja rzeczywisty przebieg zdarzen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze skarzacy konstruujg apelacje w sposdb, ktéry wyklucza mozliwo§é
jednoczesnego zaakceptowania wszystkich przywolanych w niej zarzutow. Strona pozwana podnosi bowiem szereg
zarzutow i twierdzen o faktach, ktére wzajemnie sie wykluczaja. Z jednej strony wskazuje np. na blad w ustaleniach
faktycznych i wywodzi, ze strony w ogole nie nawigzaly waznego stosunku obligacyjnego, gdyz nie uzgodnily istotnych
postanowien umowy, a dodatkowo negocjacje prowadzita osoba bez umocowania do dzialania w imieniu pozwanej



Spolki, by jednocze$nie w uzasadnieniu apelacji ponownie powolywac sie na zarzut przedawnienia, wywodzony
z rzekomo wiazacej strony umowy o dzielo. Tego rodzaju stanowisko procesowe cho¢ dopuszczalne, to jednak w
oczywisty sposob oslabia sile argumentacji apelujacego, zwlaszcza, ze zarzuty te opierajg sie na wzajemnie sprzecznych
twierdzeniach strony pozwanej co do faktow.

Jak wyzej wskazano, najdalej idacym zarzutem apelacji, cho¢ nie przywolanym wprost w jej petitum, a jedynie
przedstawionym w uzasadnieniu, pozostaje zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, oparty na tezie,
iz strony wigzala umowa o dzielo, a termin przedawnienia okreslal przepis art. 646 k.c. Zarzut ten jest oczywiscie
chybiony. Sad Apelacyjny akceptuje w pekni ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace subsumcji
umowy zawartej przez strony pod norme art. 647 k.c., o czym w dalszej czeSci rozwazan, a w konsekwencji takze
konkluzje tych wywodow o 3-letnim terminie przedawnienia wywodzonym z art. 118 k.c. Co jednak najistotniejsze,
apelujacy calkowicie pomijaja wynikajace z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. skutki zawezwania do proby ugodowej z dnia 18
grudnia 2012 ., z jakim strona powodowa wystapila do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie. Czynno$é
ta niewatpliwie spowodowala przerwanie biegu przedawnienia, a zatem nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze
termin przedawnienia w rozpatrywanej sprawie wynikalby z art. 646 k.c., do daty wytoczenia powddztwa w
rozpatrywanej sprawie tj. do dnia 28 lipca 2014 r. roszczenie nie ulegloby przedawnieniu.

Niezasadne pozostaja przywolane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Z pewnos$cia zamierzonych skutkow procesowych nie moze wywolaé zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. poprzez
bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej ,,zgloszonych w pozwie” (zapewne apelujacym chodzi
o wnioski zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty) i w pi$émie procesowym z dnia 23 czerwca 2015 r. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika jednak, by postanowienie Sadu Okregowego z dnia 26 listopada 2015 r. o oddaleniu
wnioskow dowodowych pozwanych o dopuszczenie dowodoéw z zeznan Swiadkéw L. K., P. S., L. B., Z. W., P. P.,
R. C, P. W, T. K. oraz W. K., a takze wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania
ruchomosci oraz bieglego z zakresu budownictwa, motywowane bylo prekluzja dowodowa. Wbrew tezom apelacji,
Sad pierwszej instancji nie uznal analizowanych dowodéw za spéznione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. i przepis ten
nie stanowil podstawy prawnej decyzji oddalajacej wnioski dowodowe. Skarzacy pomijaja, ze w toku postepowania
selekcji dowoddw stuza takze inne normy procesowe, w tym przede wszystkim art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 §
3 k.p.c. Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nakazuje przyjaé, ze to wlasnie te przepisy zadecydowaly
o oddaleniu wniosku dowodowych ocenionych przez Sad Okregowy jako nieprzydatne dla wykazania okolicznoSci
relewantnych prawnie w rozumieniu art. 227 k.p.c. i powolywane jedynie dla zwloki. Apelujacy, reprezentowani przez
fachowego pelnomocnika, nie wskazuja jednak na ewentualne uchybienie przepisom art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217
§ 3k.p.c., co rodzi okres§lone konsekwencje procesowe. W §wietle ugruntowanego stanowiska judykatury, Sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, jednakze wigza go zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Zwigzanie to
wyraza sie w tym, ze Sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego
popehionych przez sad pierwszej instancji. W odniesieniu do kwestii procesowych w postepowaniu apelacyjnym
znaczenie majg tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly podniesione w apelacji i nie sa wylaczone
spod kontroli na podstawie przepisu szczegélnego. Sad apelacyjny moze wzia¢ pod uwage uchybienia procesowe
popehione przez sad pierwszej instancji jedynie na zarzut podniesiony w apelacji. Bez ich podniesienia zarzutow tych
nie moze rozwazac, chociazby w jego ocenie mialy one wplyw na wynik sprawy. (por. wyrok SN z 7 kwietnia 2011 w
sprawie I UK 357/10, LEX nr 863946; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie V CSK 448/09, LEX nr 677914;
wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie V CSK 677/14, LEX nr 1797980 ).

Niezaleznie od blednej konstrukeji omawianego zarzutu naruszenia prawa procesowego, Sad Apelacyjny w pelni
podziela merytoryczng ocene Sadu pierwszej instancji, ktory uznal, ze wobec wadliwo$ci zarzutu potracenia,
prowadzenie dowodu z zeznan wskazanych wyzej Swiadkéw oraz dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw
szacowania ruchomodci jest calkowicie bezprzedmiotowe. W $wietle art. 227 k.p.c. oceny przydatnosci powolanych
dowodow nalezy dokona¢ z uwzglednieniem takiej tezy dowodowej, jaka zostala zakreSlona w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji W piémie procesowym z dnia 25 czerwca 2015 r. pozwana Spodtka wnioskowala o



przeprowadzenie dowodu z zeznan wymienionych $§wiadkéw na okolicznoé¢ posiadania przez J. K. urzadzen oraz
materialow budowlanych, miejsca ich zlozenia oraz daty i przyczyn wejscia w ich posiadanie przez strone powodowa.
Zaden ze $wiadkow, ktorych dotyczy kwestionowane postanowienie Sadu Okregowego z dnia 26 listopada 2015 r.,
nie zostal zgloszony na okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem tre$ci umowy wigzacej strony , rzekomo umozliwiajacej
rozliczenie stron przez zajecie ruchomosci poreczyciela. Na tym etapie postepowania nie bylo nawet tego rodzaju
twierdzen pozwanych wskazujacych, ze strony sporu wigzala jakas blizej nieokreSlona umowa, na mocy ktérej Spotka
(...) mogla poszukiwaé zaspokojenia roszczen z tytulu umowy o roboty budowlane poprzez przejecie ruchomosci
stanowiacych wlasno$é poreczyciela, co apelujacy zdaje sie sugerowa¢ w uzasadnieniu apelacji (vide k 250 akt).
Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze ewentualne przeniesienie posiadania ruchomosci z pewnoscig nie rodzi
skutku w postaci zaspokojenia wierzyciela z tytulu poreczonego dlugu. W tym celu wierzyciel musialby uzyskac prawo
wlasnoS$ci ruchomoéci lub tez inne prawo do rzeczy o charakterze majatkowym, ktérego warto$¢ moégltby zaliczyé na
poczet dlugu Spolki (...).

Przy tak zakre$lonej tezie dowodowej dla dowodu z zeznan §wiadkéw oraz dla dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania ruchomo$ci nie budzi watpliwosci, iz celem pozwanych bylo wykazanie okolicznosci faktycznych
dla potwierdzenia zarzutu potracenia. Rzecz jednak w tym, ze w rozpatrywanej sprawie procesowy zarzut potracenia
nie zostal powigzany z o$wiadczeniem woli o potraceniu wierzytelnoSci wzajemnej, co w sposéb oczywisty czyni
go calkowicie bezskutecznym. Co do zasady procesowy zarzut potracenia oparty jest na twierdzeniu o wygasnieciu
dochodzonej pozwem wierzytelno$ci na skutek materialnoprawnej czynnosci z art. 498 k.c. w zwigzku z art. 499
k.c. Oswiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., moze by¢ zlozone przed lub poza procesem, a
takze przedstawione jednocze$nie z podniesieniem procesowego zarzutu potracenia. Czynno$¢ ta musi by¢ jednak
bezwzglednie dokonana, by nastgpil skutek w postaci wyga$niecia wzajemnych wierzytelnoéci, a pozwany mogt w
procesie domagac sie oddalenia powoddztwa. Tego rodzaju o§wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnoSci wzajemnej
zaden z pozwanych nie zlozyt ani w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ani w ramach postepowania
apelacyjnego.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury, o§wiadczenie o potraceniu dla swej waznosSci nie wymaga okre$lonej
formy, ale musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyraza¢ wole uksztaltowania stosunkéw prawnych w sposéb
przewidziany w art. 498 § 2 k.c. Dla swej skuteczno$ci o§wiadczenie woli musi takze konkretyzowaé rodzaj i wysoko§é
obu wierzytelnoSci objetych potraceniem ( por. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie II CSK 317/11, LEX
nr 1229968; podobnie SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie I ACa 1003/15, LEX nr
2016260; SA w S. w wyroku z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie I ACa 516/16, LEX nr 2174820). W oczywisty sposob
wymogdw tych nie spelniaja dywagacje pozwanych przedstawione w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Powolujac zarzut
potracenia, pozwani nie oznaczyli wierzytelnoSci wzajemnej ani co do wysokoSci, ani co do jej podstawy prawne;j.
Z pewnoécia nie moze by¢ mowy o konkretyzacji wierzytelnosci wzajemnej skoro pozwani alternatywnie rozwazaja
mozliwo$¢ przeciwstawienia dochodzonemu roszczeniu wierzytelnosci ,, ...shuzacej pozwanej o zwrot warto$ci zbytych
przez powddke urzadzen nalezacych do pozwanej, wzglednie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z urzadzen
technicznych pozwanej w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r.” (vide sprzeciw k 165 akt). Jak trafnie dostrzegt Sad
Okregowy, stanowisko pozwanych nie pozwala nawet na jednoznaczna identyfikacje hipotetycznego wierzyciela
wzajemnego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zarzut potragcenia podniesiony zostal w sprzeciwie od nakazu zaplaty
w imieniu Spolki (...). Tymczasem w dalszym postepowaniu i w apelacji pozwani wprost wskazuja, ze ruchomosci
stanowily wlasno$¢ pozwanego J. K. a nie pozwanej Spolki. Je$li do opisanych mankamentéw doda¢ i to, ze
o$wiadczenie o potraceniu dla swej skuteczno$ci wymaga dojécia do adresata (art. 61 k.c.), a zatem nieskuteczne
pozostaje jego doreczenie wylgcznie nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi procesowemu powoda (vide
wyrok SN z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie II CSK 476/12, LEX nr 1314394), w pelni uprawniony pozostaje wniosek,
ze zaden z pozwanych nie zlozyl skutecznego o§wiadczenia woli odpowiadajacego wymogom z art. 498 § 1 k.c. i art.

499 k.c.

W tym stanie rzeczy prowadzenie jakiegokolwiek postepowania dowodowego w celu wykazania zarzutu potracenia
pozostawato calkowicie bezprzedmiotowe. Okolicznoéci faktyczne, na ktérych teoretycznie mogloby by byé oparte



o$wiadczenie o potraceniu, sa dla rozstrzygniecia sprawy calkowicie obojetne, a tym samym nie powinny by¢
przedmiotem dowodzenia w $wietle art. 227 k.p.c. Postepowanie dowodowe w procesie cywilnym stuzy wykazaniu
twierdzen co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia, a nie poszukiwaniu i wykrywaniu okoliczno$ci faktycznych,
ktore dopiero w blizej nieokre$lonej przyszloSci moglyby posluzy¢ stronie do dokonania okreslonej czynnoSci
materialnoprawnej i do budowania w oparciu o nig strategii procesowe;j.

Wypada zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze w $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych istnialy
takze podstawy dla oddalenia wniosku pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa celem ustalenia wartosci robot budowlanych wykonanych przez powoda. Skoro strony ustalily w drodze
umowy sposob wyliczenia wynagrodzenia i jego podstawy (stawka za jedna roboczogodzine), a pozwana Spélka
przyjeta roboty i zaakceptowala rozliczenie przedstawione przez wykonawce, to omawiany dowod byl calkowicie
nieprzydatny dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 3 k.p.c.

Kolejny powolany w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego tj. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal
zredagowany w taki sposdb, ze w istocie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Apelujacy nie wskazuja bowiem, ktore
dowody i z jakich przyczyn zostaly przez Sad pierwszej instancji wadliwie ocenione lub pominiete. Tymczasem samo
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 wrze$nia
2012 r., I ACa 445/12, LEX nr 1223454). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie
moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Skarzacy winni zatem
wykaza¢, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu Okregowego jest sprzeczna z zasadami logiki lub
do$wiadczenia zyciowego, wzglednie - ktére elementy materiatu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad pierwszej
instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byé w
sposoéb poprawny wyprowadzone. Takiego wywodu skarzacy w apelacji nie przedstawili, ograniczajgc sie jedynie do
wskazania wlasnych twierdzen i sugestii, co czyni zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bezzasadnym. Dodatkowo,
przedstawiajac wlasng alternatywna wersje zdarzen, pozwani odwotuja sie ogélnikowo do ,zeznan $wiadkow” nawet
bez wskazania, o ktérych §wiadkow chodzi, lub tez przywoluja dowody, z ktérych stawiane w apelacji tezy z pewno$cia
nie wynikajg. W catkowitej opozycji do rzeczywistej tresci zeznan §wiadka D. F. (2) pozostaja np. wywody apelujacych
co do charakteru jego funkcji w procesie inwestycyjnym, ktéra rzekomo sprowadzala sie wylacznie do nadzoru
autorskiego projektanta. Z zeznan tego Swiadka oraz z zeznan prezesa zarzadu strony powodowej z pewno$cig nie
wynika takze brak umocowania D. F. (2) do nadzorowania i odbioru prac wykonanych przez Spotke (...).

Znaczna cze$¢ wywodow uzasadnienia apelacji wydaje sie opierac¢ wyltacznie na relacji pozwanego J. K.. Tymczasem to
wlaénie dowdd z zeznan J. K. jest calkowicie niewiarygodny. Zeznania te pozostaja bowiem w oczywistej sprzecznoSci
z calym zebranym w sprawie materialem dowodowym, zwlaszcza z zeznaniami Swiadkow D. F. (2) i J. S., zeznaniami
prezesa zarzadu powodowej Spolki (...) oraz dokumentami, a nadto nie wytrzymuja krytyki w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego. Pozwany przedstawia taka wersje zdarzen, w ktérej w
blizej nieokreslonej przyszlosci planowal zawarcie umowy spoélki (nie wiadomo jakiej i na jakich warunkach) z
J. T. jako osoba fizyczna, na poczet ktoérej to przyszlej umowy J. T. mial zainwestowaé kwote okolo 500.000 zl
w proces inwestycyjny prowadzony przez Spoélke (...) w J. — bez zadnych dodatkowych zabezpieczen, a pisemne
zlecenie na roboty budowlane ze strony (...) sp6lki z o0.0. mialo stanowié¢ jedynie ,podkladke” dla wyjasnienia
obecnoéci pracownikéw Spolki (...) na budowie. Nie wymaga poglebionej argumentacji konstatacja, ze przy zalozeniu
tego rodzaju wersji zdarzen nie da sie w zaden racjonalny sposéb wytlumaczyé calego ciagu zachowan pozwanych
poczynajac od udzialu powolanego przez inwestora inspektora nadzoru w cyklicznych naradach na budowie z udzialem
przedstawicieli Spokki (...), a nie J. T., z ktérym to pozwany zamierzal rzekomo zawrze¢ umowe sp6iki, akceptowania
przez inspektora nadzoru czesciowych kosztorysow sporzadzanych przez tego wykonawce - po przyjecie przez Spotke
(...) bez zadnych zastrzezen faktur VAT wystawionych przez powoda ( a nie J. T.) , o§wiadczenie J. K. z dnia 27 marca
2012 r. 0 udzieleniu poreczenia, czy wreszcie akceptacje pozwanej Spolki w zakresie potracenia czeSci ceny sprzedazy



nieruchomoéci przy Placu (...) wierzytelnoécia z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez Spotke

(...

Chybiona pozostaje takze proba podwazenia zakreS§lonej przez Sad pierwszej instancji podstawy faktycznej
rozstrzygniecia za pomoca zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych zar6wno co do istnienia miedzy stronami waznej
umowy o roboty budowlane, jak i jej wykonania tj. skutecznego odbioru robot. Jak juz byla o tym wyzej mowa,
skarzacy nie wykazali w toku postepowania, by zlecenie z dnia 26 lipca 2011 r. podpisane przez osobe uprawniong
do jednoosobowej reprezentacji (...) Spolki z o0.0. mialo charakter pozorny. Jedyny zaoferowany w tej kwestii dowod
z zeznan pozwanego J. K. pozostaje calkowicie niewiarygodny. Powolane zlecenie w dostateczny sposob definiuje
zakres zleconych stronie powodowej rob6t budowlanych przy uwzglednieniu, ze proces inwestycyjny byl juz od wielu
lat w toku, a strona pozwana dysponowala waznym pozwoleniem na budowe i wymagana dokumentacja projektowa.
Apelujacy zdajg sie pomijaé, ze zgodnie z art. 648 § 2 k.c. wymagana przez wlaéciwe przepisy dokumentacja
stanowi cze$¢ skltadowa umowy i w dostateczny sposdb definiuje przedmiot $wiadczenia wykonawcy. Z ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy , uzupelionych na etapie postepowania apelacyjnego, jasno wynika takze, ze przed
rozpoczeciem prac ich zakres byl przedmiotem negocjacji i ustalen miedzy reprezentantem strony powodowej i J.
K., a w toku robét byl dodatkowo na biezaco precyzowany i zmieniany. W zleceniu z dnia 26 lipca 2011 r. zostala
takze wskazana stawka za roboczogodzine, wedlug ktérej mialo byé wyliczone wynagrodzenie strony powodowej.
Z zeznan prezesa zarzadu strony powodowej J. T. wynikaja zasady, wedlug jakich stawka ta zostala wyliczona tj.
kompleksowo - z uwzglednieniem robocizny, materialéw, marzy i narzutéw, a takze przekonanie powoda, oparte na
zasadach kosztorysowania w budownictwie, ze jest to stawka netto tj. bez podatku VAT. Nawet gdyby zalozy¢, ze
ta ostatnia okoliczno$¢ nie byla przedmiotem negocjacji stron lub strony odmiennie pojmowaly okreslenie stawki
godzinowej ujetej w zleceniu tj. powdd w wysokoSci netto, a pozwana Spotka w wysoko$ci brutto, to w Swietle
regul wykladni o§wiadczen woli decydujacy pozostaje sposob rozumienia o§wiadczenia przez jego adresata tj. strone
powodowa, gdyz watpliwoéci interpretacyjne, ktére nie daja sie usuna¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni
o$wiadezen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$c¢ strony, ktéra zredagowala tekst je wywolujacy (in dubio
contra proferentem). Uzupelniajaco wypada zauwazy¢, ze do essentiale negotii umowy o roboty budowlane nalezy
zobowiazanie sie inwestora do zaplaty wynagrodzenia, a nie konieczno$¢ ustalenia jego wysoko$ci (por. SA w S. w
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie I ACa 559/16, LEX nr 2172517). Na dochodzona pozwem nalezno§é
sklada sie rowniez zwrot poniesionych przez wykonawce kosztow wynajecie Srodkéw transportu i koparki, w kwotach
nizszych niz rzeczywiScie poniesione przez powoda i zaaprobowanych przez D. F. (2) jako inspektora nadzoru.

W Swietle przedstawionych wyzej rozwazan nie sposob zaakceptowaé tezy apelacji, iz strony nigdy nie uzgodnily
podstawowych elementéw umowy o roboty budowlane, decydujacych o istnieniu tego rodzaju stosunku obligacyjnego.

W tym miejscu wypada odnieé¢ sie do argumentacji strony pozwanej dotyczacej roli pozwanego J. K. w procesie
inwestycyjnym. Pozwani twierdzg, ze nie byl on umocowany do dzialania w imieniu pozwanej Spo6lki, przy czym
argumentacje w tej kwestii ograniczaja do przywolania bezspornej okolicznosci, iz do wrzesnia 2011 r. J. K. nie byt
czlonkiem zarzadu (...) Spolki z 0.0. Tymczasem umocowanie do dzialania w imieniu osoby prawnej nie musi wynikac
z piastowania funkeji w organie reprezentacji, a moze opiera¢ sie np. na skutecznie udzielonym pelnomocnictwie.
Dodatkowo nawet brak takiego pelnomocnictwa lub przekroczenie zakresu umocowania w chwili dokonywania
dwustronnej czynnoS$ci prawnej nie przesadza o jej niewaznos$ci. W takiej sytuacji zastosowanie znajduje przepis art.
103 § 1 k.c. Co wiecej, w orzecznictwie zakres zastosowania powolanej normy rozcigga sie takze w drodze analogii
na skutki dzialania tzw. falszywego organu osoby prawnej (vide wyrok SN z 22 stycznia 2014 r. w sprawie III CSK
33/13, LEX nr 1455726). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w rozpatrywanej sprawie J. K. negocjujac postanowienia
umowy ze strong powodow3 legitymowat sie skutecznym pelnomocnictwem do dokonania tej czynno$ci. Z ustalen
faktycznych wynika bowiem, ze w pozwanej Spolce funkcjonowal podzial czynnosSci, w ramach ktérego za wiedza
i zgoda jednoosobowego zarzadu Spolki calym procesem inwestycyjnym i umowami z wykonawcami zajmowal sie
jedynie J. K.. Dodatkowo dalsze dzialania pozwanej Spo6lki wyraznie wskazujg na akceptacje postanowien umowy o
roboty budowlane, czyniac zado$¢ wymogom z art. 103 § 1 k.c. Potwierdzenie, o ktérym mowa w powolanym przepisie,
moze by¢ wyrazone takze w sposéb dorozumiany. W realiach sporu strona powodowa delegowala na budowe D. F.



(2) , ktory pehil funkeje inspektora nadzoru, otrzymywatla i nie zglasza zastrzezen do tresci notatek stuzbowych z
narad w ramach procesu inwestycyjnego, przyjmowala bez zastrzezen faktury VAT wystawione przez wykonawce
wraz z zalgcznikami zawierajacymi potwierdzenie realizacji prac, a wreszcie zaakceptowala potracenie wzajemne;j
wierzytelnosci z czeScia wierzytelnosci wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane, scedowanej na J. T..
Wszystkie te okoliczno$ci §wiadczg o tym, ze (...) Spétka z 0.0. przystapila do wykonywania umowy o roboty budowlane
na uprzednio ustalonych warunkach i akceptowala sposob obliczania wynagrodzenia wykonawcy. Trzeba przy tym
zwrocic uwage, ze cze$¢ z wymienionych wyzej czynnosci np. doreczenie czeéci notatek stuzbowych i spornych faktur,
miala miejsce juz po ponownym powolaniu J. K. do skladu jednoosobowego zarzadu Spoiki (...). Na koniec wreszcie
wypada zwr6cié uwage na oS§wiadczenie o poreczeniu z dnia 27 marca 2012 r., ktoérego tre$¢ nie pozostawia zadnych
watpliwoéci co do wysokosci i tytulu poreczanej wierzytelnosci. Cho¢ J. K. udzielil owego poreczenia jako osoba
fizyczna, to przeciez o§wiadczenie woli o poreczeniu stanowi takze wyraz stanu jego wiedzy o istnieniu zobowigzania
(...) Spdiki z 0.0. Owa $§wiadomo$¢ istnienia dlugu w okreslonej wysokosci i z okreslonego tytulu moze by¢ przypisana
takze osobie prawnej, ktorej byt jedynym reprezentantem. W rezultacie w pelni uprawniony pozostaje wniosek Sadu
pierwszej instancji, ze poreczenie z dnia 27 marca 2012 r. moze by¢ traktowane jednocze$nie jako niewlasciwe
uznanie dlugu przez reprezentanta pozwanej Spolki. Uznanie niewlaSciwe dlugu jest wylgcznie o§wiadczeniem wiedzy,
ktéremu nie musi towarzyszy¢ zamiar ani nawet $§wiadomo$¢ wywolania skutkow prawnych - jest zachowaniem
zblizonym do przyznania faktu, a tym wymogom odpowiada o$wiadczenie z dnia 277 marca 2012 r. Za catkowicie
dowolng i naruszajaca podstawowe zasady logicznego wnioskowania nalezy uzna¢ teze apelacji, iz J. K. ,poreczyl za
zobowiazania, o ktorych nie wiedzial.”

Wbrew wywodom apelujacych, zebrany material dowodowy pozwala réwniez na wyjasnienie przyczyn, dla ktérych
umowa o roboty budowlane nie zostala sporzadzona w rozbudowanej formie pisemnej. Z zeznan $wiadka D. F.
(2), z zeznan prezesa zarzadu powoda J. T., a takze z zeznan pozwanego J. K. wynika jednoznacznie, ze inwestor
zamierzal dokona¢ istotnych zmian projektowych, co uniemozliwialo ostateczne sprecyzowanie zakresu wszystkich
robot, przy jednoczesnej wyraznej woli obu stron sporu powierzenia powodowej Spolce catoSci roboét zmierzajacych
do zakonczenia inwestycji.

Nie mozna zgodzié sie z apelujacymi, ktéry w ramach zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych neguja réowniez
stanowisko Sadu pierwszej instancji o wykonaniu i odbiorze prac objetych sporem. Z zeznan $wiadka D. F. (2),
Swiadka J. S. oraz prezesa zarzadu powodowej Spdlki — (...) wprost wynika, ze roboty budowlane, za ktére powdd
domaga sie wynagrodzenia, zostaly wykonane. Wysoko$§¢ wynagrodzenia zostala wyliczona w kosztorysie wedlug
stawki ustalonej przez strony oraz przy uwzglednieniu dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajeciem $rodkéw
transportu i koparki. Te wyliczenia stanowily zalgcznik do kazdej z faktur i zostaly opatrzone podpisem i adnotacja
D. F. (2), potwierdzajaca wykonanie prac. W §wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie moze budzic¢
watpliwoéci, ze D. F. (2) pelni funkcje inspektora nadzoru powolanego przez inwestora. Z mocy ustawy byl zatem
umocowany do reprezentowania inwestora na budowie, do dokonywania czeSciowych odbioréw robét budowlanych,
a takze do potwierdzania faktycznie wykonanych prac (art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane {tj.
Dz.U z 2016 , poz. 290}). Pozwani negujac role D. F. (2) w procesie inwestycyjnym probuja wywie$¢ w opozycji do
zeznan tego $wiadka, iz pelnil on jedynie czynno$ci w ramach nadzoru autorskiego projektanta. Tymczasem D. F. (2) w
zlozonych zeznaniach wprost wskazywal, ze od momentu uzyskania pozwolenia na budowe peknil funkcje inspektora
nadzoru, ze w tym charakterze zostal zgloszony organom nadzoru budowlanego oraz wpisany w dzienniku budowy, a
co wiecej w wyniku umowy ustnej zawartej z ze Spolka (...) wystawil faktury za wykonane czynnoéci i otrzymywal za nie
wynagrodzenie. Zeznania te rzutuja przy tym w bezpo$redni sposob na ocene twierdzenia apelujacych, ze umocowanie
D. F. (2) do pelnienia funkcji inspektora nadzoru bylo nieskuteczne, bowiem umowe ze $wiadkiem zawierat J. K..
Przedstawiajac powyzsza teze pozwani zdaja sie nie dostrzegaé, iz do ustanowienia D. F. (2) doszlo nie w 2011 r.,
kiedy to funkcje prezesa zarzadu Spotki (...) pelil D. K. (2), a wiele lat wezeéniej tj. w chwili uzyskania pozwolenia
na budowe. W tym za$ okresie prezesem zarzadu pozwanej Spo6iki byl wlasnie J. K.. Ponownie takze wypada odwolac
sie do tresci art. 103 § 1 k.c., bowiem powierzenie funkcji inspektora nadzoru miato forme czynnos$ci dwustronnej i
wzajemnie zobowigzujacej (obowigzek zaplaty wynagrodzenia po stronie inwestora). Gdyby zatem nawet zalozy¢, ze
pozwany J. K. nie byt umocowany do zawarcia umowy z D. F. (2), to takie czynnosci jak ujawnienie danych $wiadka



w organach nadzoru budowlanego, wpisanie go jako inspektora nadzoru do dziennika budowy, czy wreszcie zaplata
wynagrodzenia za wykonywane czynno$ci, dobitnie §wiadczg o potwierdzeniu czynno$ci prawnej przez osoba, w ktorej
imieniu umowa zostala zawarta.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, w $wietle dotychczasowych wywodéw nie zasluguje na akceptacje jedyny wyraznie
wyartykulowany zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 k.c. poprzez dokonanie wykladni umowy lgczacej
strony z pominieciem celu i okoliczno$ci, w jakich umowa zostala zawarta, w szczegdlnosci nieustalenie, jaki byl
rzeczywisty zgodny zamiar stron, co do przedmiotu jak i tredci lgczacej strony umowy. Zarzut ten nie doczekal sie
rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji, tym samym trudno dociec, czy odnosi sie on do umowy o roboty budowlane, co do
ktdrej jednocze$nie pozwani twierdza przeciez, ze nie zostala skutecznie zawarta, czy tez do innej umowy np. umowy
poreczenia lub blizej niezdefiniowanej umowy, na mocy ktoérej powdd miat sie zaspokoié z ruchomosci poreczyciela.
Zarzut ten jest oczywiScie chybiony w obu rozwazanych sytuacjach, bowiem Sad Okregowy we dostateczny sposéb
ustalil i poprawnie wylozyl postanowienia umowy o roboty budowlane, a takze wlaSciwie ocenil postanowienia
i skuteczno$¢ umowy poreczenia. W ramach postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwani nie zdolali
dowie$é, by strony laczyly jakiekolwiek inne stosunki obligacyjne, ktorych przedmiotem byla inwestycja w J. przy
budowie (...). Wypada podkreslié, ze apelujacy nie przedstawili w tej materii nawet jednoznacznych twierdzen
pozwalajacych zrekonstruowaé przedmiot i strony potencjalnego zobowigzania, do ktérego odnoszg zarzut naruszenia
art. 65 k.c.

Na koniec wreszcie nalezy odnieéc sie do przedstawionego w uzasadnieniu apelacji argumentu dotyczacego rzekomego
bledu pozwanego J. K., jakim dotkniete jest jego o$wiadczenie o poreczeniu. Za calkowicie dowolna i naruszajaca
podstawowe zasady logicznego wnioskowania nalezy uznacé teze apelacji, iz J. K. ,,...poreczyl za zobowigzania, o ktérych
nie wiedzial.” Wszak wysoko$¢, tytul prawny oraz dokumenty ksiegowe w postaci faktur VAT, z ktérych wynika
poreczany dlug, wynikaja wprost z treSci o§wiadczenia o poreczeniu. Ponownie réwniez wypada przypomnieé, ze
objete sporem faktury VAT zostaly wystawione i doreczone Spoélce (...) w okresie, w ktorym J. K. byt czlonkiem jej
jednoosobowego zarzadu. Odmiennie wreszcie kwestie swej wiedzy o istnieniu dlugu przedstawial sam pozwany .
Przestuchany w charakterze strony przyznal, ze przyjal faktury i wiedzial o istnieniu wierzytelno$ci powoda, a jedynie
wywodzil, iz w jego przekonaniu dlug z tego tytulu mial by¢ rozliczony w ramach przyszlej umowy spélki z J. T. (vide
protokoét elektroniczny z dnia 26.11.2015 r. — 02:01:00 — 02:04:00 min. nagrania). W uzupelnieniu tej argumentacji
nalezy dodatkowo przypomnie¢, ze pozwany nigdy nie zlozyt o§wiadczenia w trybie art. 88 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
obcigzajgc nimi pozwanych jako strone przegrywajaca. Solidarna odpowiedzialnoéé pozwanych co do meritum sporu
uzasadniata zastosowanie tej zasady rowniez przy rozliczeniu kosztow procesu. Na koszty poniesione przez powoda
zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego po raz pierwszy na etapie postepowania apelacyjnego oraz
oplata skarbowa. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika, z uwagi na date wydania zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instancji, zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



