Sygn. akt I ACa 1130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska

del. SO Joanna Skladowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 wrze$nia 2015 r. sygn. akt II C 1668/10

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy ,,utrzymuje w mocy nakaz zaplaty

w postepowaniu nakazowym z dnia 30 grudnia 2008 r. wydany przez Sad Okregowy w Lodzi
sygnatura akt II Nc 116/08 w stosunku do pozwanego W. K. w zakresie kwoty 145.396,73 (sto
czterdziesci pieé tysiecy trzysta dziewieédziesiqt szesé 73/100) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opoédznienie
poczynajqgc od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie kosztow procesu w kwocie 7.095
(siedem tysiecy dziewieédziesiqt piec) zlotych, a w pozostalej czesci w stosunku do tego pozwanego
powyzszy nakaz uchyla oddalajgc powodztwo.”;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od W. K. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w L. kwote 3.807 (trzy tysigce osiemset siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1130/16

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2008 r, w sprawie o sygnaturze akt II Nc 116/08, Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, ktérym orzekl, ze pozwani P. K. (1) i W. K. w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
powinni zaplacié solidarnie na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 200 224,88 zlotych wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9 720 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty.

W dniu 2 lutego 2009 r. wplynely zarzuty W. K.. Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie,
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem wydanym w dniu 15 wrze$nia 2015 r. pod sygn. akt IT C 1668/10, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony nakaz
w stosunku do pozwanego W. K. w mocy.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

P. K. (1) byl zatrudniony w powodowej spolce w biurze obslugi klientéw na lotnisku O. w W.. Podczas corocznej
inwentaryzacji kasy pod koniec 2006 r. zostal stwierdzony niedoboér - niezgodno$¢ stanu kasy z raportem kasowym.
Brakowalo 221 133,47 zlotych.

W dniu 9 marca 2007 r. (...) S.A. w L. zawarli porozumienie dotyczace splaty zadluzenia. Strony ustalily, ze kwota
zadluzenia na dzien 28 lutego 2007 r. wynosi 215 922,21 zlotych. P. K. (1) zobowiazal sie splaci¢ w ciagu trzech lat
(marzec 2007 r. - luty 2010 r.) kwote 150 000 zlotych. W przypadku terminowej splaty wierzyciel mial odstapié¢ od
dochodzenia pozostatej cze$ci naleznosci, czyli 65 922,21 zlotych i zrezygnowac z odsetek od kwoty 215 922,21 zlotych.
Wedle postanowien porozumienia, zabezpieczeniem splaty byla deklaracja wekslowa i weksel wlasny in blanco w
zakresie sumy wekslowej i daty wystawienia 9 marca 2007 r., na kwote nieprzekraczajaca 240 000 zlotych oraz
poreczenie udzielone przez dwie osoby.

Porozumienie zostalo podpisane przez P. K. (1), wiceprezesa zarzadu (...) S.A. R. T. oraz poreczycieli - rodzicow P.
W.K.iB.K..

P. K. (1) i poreczyciele: W. K. i B. K. w dniu 9 marca 2007 r. podpisali deklaracje wekslowa do weksla wlasnego in
blanco na zabezpieczenie terminowej wplaty sumy wynikajacej z niedoboru w kasie w Biurze (...) w W., ul. (...) 1,
R. T. z siedziba w L. przy ul. (...). W przypadku niewywiazania sie z obowigzku splaty nalezno$ci z porozumienia z
9 marca 2007 r., wystawca w deklaracji wekslowej upowaznil (...) S.A. do wypelnienia zloZonego weksla na sume
odpowiadajaca zadluzeniu nie wyzsza niz 240 000 zlotych wraz z odsetkami oraz zaopatrzenia go data platnoéci.
Zaznaczono w deklaracji, ze o zamiarze wypelienia weksla wraz z podaniem przyczyny (...) S.A. w L. miala
zawiadomi¢ wystawce listem poleconym na 14 dni przed datg wypelnienia weksla. Jako miejsce platnosci weksla
wskazano (...) Bank (...) SA oddzial w L., ul. (...). W. K. i B. K, jako poreczyciele wekslowi za wystawce weksla P. K.
(2), wyrazili zgode na wypelienie weksla in blanco przez (...) S.A. w L. w spos6b okreslony przez wystawce weksla
w deklaracji wekslowej z dnia 9 marca 2007 .

P. K. (1) do konca 2008 r. wykonywal czynno$ci stuzbowe w biurze obstugi klienta na lotnisku O. i cze$ciowo splacit
swoje zadluzenie, ale kontynuowal takze czerpanie korzy$ci majatkowych dla wlasnych celéw. W dniu 18 stycznia
2008 r. (...) S.A. skierowala do Prokuratury Rejonowej (...) zawiadomienie o popelieniu przez P. K. (1) na szkode
spolki przestepstw z art. 270 k.k. i art. 276 k.k.

W pi$mie z dnia 29 stycznia 2008 r. pelnomocnik (...) S.A. poinformowal P. K. (1), ze w zwiazku z niewywigzaniem sie z
obowiazku splaty nalezno$ci wynikajacej z porozumienia z 9 marca 2007 r., w przypadku nieuregulowania naleznos$ci
odpowiadajacej kwocie aktualnego zadluzenia w terminie 14 dni od otrzymania pisma, (...) S.A. wypelni weksel na
kwote odpowiadajaca zadluzeniu.

W dniu 7 marca 2008 r. pelnomocnik (...) S.A. skierowal do W. K. pismo, w ktéorym wezwat adresata, jako poreczyciela
wekslowego do zaplaty kwoty 200 224,88 zlotych (145 396,73 zlotych z tytulu nieuregulowanych platnosci
wynikajgcych z porozumienia z 9 marca 2007 r. oraz 54 828,15 zlotych z tytulu niedoboru w mieniu sp6iki powstatego
z winy P. K. (1) po dacie sporzadzenia porozumienia) z ustawowymi odsetkami za zwloke, w nieprzekraczalnym
terminie 7 dni od otrzymania pisma. Wskazano, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu (...) S.A. wypekni



wystawiony przez P. K. (1) weksel wlasny in blanco na kwote odpowiadaja wysoko$ci wskazanego zadluzenia oraz
wystapi na droge postepowania sagdowego, co spowoduje obcigzenie dodatkowymi wysokimi kosztami postepowania
sadowego, zastepstwa procesowego oraz ewentualnymi kosztami egzekucji komorniczej. Pisma o analogicznej tresci
w tej samej dacie zostaly skierowane do P. K. (1) i B. K..

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty W. K. w piSmie z dnia 8 kwietnia 2008 r. wni6st o wykazanie sie przez adwokata
E. S. odpisem pelnomocnictwa do reprezentowania R. T.. W kolejnym pi$mie datowanym na dzien 9 czerwca 2008 r.
odmoéwil zaplaty kwoty 200 224,88 zlotych wobec braku podstaw faktycznych i prawnych do realizacji zobowigzania
wekslowego.

Weksel zostal wypelniony na kwote 200 224,88 zlotych.
W dniu 9 kwietnia 2008 r. zmarla B. K..

Odnoszac sie do podniesionych przez W. K. zarzutéw, Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do art. 32 prawa
wekslowego, zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego ksztaltuje sie tak samo, jak osoby, za ktora poreczyt.
Najistotniejsza jest jednak dalsza cze$¢ przepisu, ktéry wprost stanowi, ze zobowigzanie poreczyciela jest wazne,
chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j.
Powolana regulacja prawna oznacza, ze poreczenie wekslowe ma calkowicie samodzielny byt prawny i zdecydowanie
odrywa sie od zobowigzania gléwnego. Przepisy o poreczeniu wekslowym daja wiec wraz ogoélnej tendencji w prawie
wekslowym, gdzie dominuje surowo$¢ i abstrakcyjnosc.

Elementy, ktére powinien zawiera¢ weksel wlasny wymienione sa w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku
prawo wekslowe (Dz. U. nr 37 poz. 282). Weksel wlasny wystawiony przez P. K. (1) i uzupehliony przez powoda spelnia
wszystkie wymogi formalne niezbedne dla swojej wazno$ci.

W. K. powolywal sie na nieprawidlowe wystawienie weksla, wskazujac ze jego wypelnienie nastapilo niezgodnie z
deklaracja wekslowa, cho¢ w zadnym momencie procesu nie sprecyzowal na czym owa niezgodno$¢ miataby polegac.

Powod zostal uprawniony do opatrzenia weksla data wystawienia i data platnosci oraz do wpisania sumy wekslowe;j
odpowiadajacej zadluzeniu P. K. (1) i nieprzekraczajacej 240 000 zlotych wraz z odsetkami. Uprawnienie do
uzupehiania weksla in blanco powstalo w zwigzku z niewywigzaniem sie przez P. K. (2) z warunkdéw porozumienia
zawartego z powodowa spbtka w dniu 9 marca 2015 r. P. K. (1) w okresie do konca 2008 r. splacil zadluzenie jedynie
cze$ciowo i na dzien 30 czerwca 2008 r. pozostawat dtug w kwocie 145 396,73 zlotych.

Data wystawienia weksla odpowiada dacie deklaracji wekslowej i porozumienia w przedmiocie splaty zadluzenia, za$
nieuzupekienie daty platnosci nie oznacza niewaznoSci weksla, lecz - zgodnie z art. 2 zdanie 2 prawa wekslowego -
ze weksel jest platny za okazaniem.

Uzupelniona przez powoda suma wekslowa nie przekracza kwoty wskazanej w deklaracji wekslowej i odpowiada
zadluzeniu P. K. (1) wynikajacemu z niedoboru w kasie biura obstugi klienta (...) SA na lotnisku O. - w wysokosci
aktualnej na dzien uzupelienia weksla, co roéwniez jest zgodne z zapisami porozumienia wekslowego.

Powdd - wbrew twierdzeniom pozwanego - wywigzal sie takze z wymogu zawiadomienia o wypelnieniu weksla, co
zastrzezono w tresci deklaracji wekslowej. Wprawdzie brak jest dowodu doreczenia pozwanemu pisma z77 marca 2008
r. Zawierajacego to zawiadomienie, to jednak pozwany W. K. sam przedstawil dowod na okoliczno$é jego otrzymania,
skladajac pismo z 8 kwietnia 2008 r.

B. K. nie byla strong niniejszego procesu, a zarzut odnoszacy sie do niezawiadomienia jej o zamiarze uzupekhienia
weksla byl irrelewantny dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci W. K.. Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze
tego typu czynno$¢é ma w gruncie rzeczy charakter faktyczny, poniewaz nie traktuje o niej wyraznie zaden przepis



prawa wekslowego. Nawet brak stosownego uprzedniego zawiadomienia, nie stwarza podstawy do zakwestionowania
waznoSci zobowigzania wekslowego wystawcy ani poreczyciela.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, bez wplywu na tresé zobowiazania wekslowego pozwanego W. K. pozostaje Smieré¢
drugiego z poreczycieli i to niezalenie od tego, kiedy ona nastapila i czy postepowanie spadkowe bylo zakonczone
w dacie uzupelnienia przez powoda weksla in blanco. Odpowiedzialno$¢ awalistow jest solidarna i to do wierzyciela
nalezy nieograniczony wybdr, do ktérego z nich wystapi z zadaniem zaspokojenia roszczenia.

Treéc deklaracji wekslowej jest wyrazna, weksel i poreczenie wekslowe nie zawieraja uchybien formalnych. Powdd
w toku procesu udowodnil, ze wypelil weksel na kwote odpowiadajgcg zadluzeniu P. K. (1), co powoduje powstanie
zobowigzania wekslowego zaré6wno po stronie wystawcy, jak i poreczyciela W. K., zgodnie z art. 32 prawa wekslowego.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i zasadzono je od daty wniesienia pozwu zgodnie z
zadaniem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy - na podstawie art. 496 k.p.c. - utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 30
grudnia 2008 roku wydany w sprawie II Nc 116/08 w stosunku do pozwanego W. K..

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany W. K. wniost apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac go w catoSci i podnoszac nastepujace zarzuty:
1. utrzymania zaskarzonym wyrokiem nakazu zaplaty wydanego:

a. w oparciu o weksel wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 9 marca

2007T.,

b. wypelienia weksla w dniu 9 marca 2007 r. na kwote objetg zadaniem pozwu przy powiadomieniu poreczyciela po
dacie wystawienia weksla, tj. po dniu 14 marca

2007T.,
c. braku skutecznego powiadomienia zgodnie z deklaracja wekslowa wystawcy weksla

- P. K. (1) oraz drugiego poreczyciela - B. K., ktora przed data skutecznego powiadomienia, zmarta w dniu 9 kwietnia
2008r.,

d. wystawienia weksla w oparciu o powolanie sie na fakty, ktére nie zostaly uprawdopodobnione toczacym sie
postepowaniem o popelnienie przestepstwa odnoénie osoby wystawcy weksla,

e. $mierci w dniu 9 kwietnia 2008 r. drugiego z poreczycieli - B. K. i wystawienia weksla réwniez na zmarla, przy
niezakonczonym postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przez Sad Rejonowy dla Warszawy- Woli,

f. braku podstaw faktycznych i prawnych do przypisywania pozwanym odpowiedzialnosSci za niedob6r u powoda i brak
ustalen co do powstania niedoboru,

g. nierozpatrzenia przed wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zazalenia pozwanego W. K. na
postanowienie o przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w Lodzi;

2. niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia pozwanego P. K. (1) oraz pozwanego W. K. obrony swych praw
przez:

a. nieuwzglednienie ujawnienia adresu pozwanego P. K. (1) i nie uchylenie w stosunku do tego pozwanego
ustanowionego kuratora,



b. nieuwzglednianie wniosku o odroczenie rozprawy w zwiazku z pobytem P. K. (1) w Szpitalu w dniu 15 wrze$nia 2015
r. i konieczno$cia osobistej opieki nad nim przez ojca W. K;

3. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia przez:
a. nieuwzglednienie wniosku o przekazania sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie,
nie uwzglednienie wniosku o zawieszenie postepowania do czasu zakoniczenia postepowania karnego.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wnosil o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, badz tez jego zmiane i uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie sygn. akt. IT Nc 116/08 i oddalenie powddztwa w catoéci z
zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa domagala sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie w czeSci.

Przede wszystkim nie sposob podzieli¢ zarzutu niewaznoS$ci postepowania. Apelujacy dla jego wykazania powoluje sie
na pozbawienie mozliwo$ci obrony jego praw, do ktérego doszlo na skutek nieuchylenia w stosunku do pozwanego
P. K. (1) ustanowienia kuratora i nieodroczenia rozprawy z 15 wrzesnia 2015 r. Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. wymaga w
pierwszej kolejnoSci rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpilo naruszenie przepis6w procesowych, a nastepnie,
czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek,
strona mogla bronié¢ swoich praw. Chodzi tu o sytuacje, kiedy strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie pozbawiona
moznoSci dzialania, w szczegbdlnoéci zaprezentowania przed sadem swoich racji, przedstawienia swoich twierdzen
faktycznych, zgloszenia dowodéw na ich poparcie, odniesienia sie do argumentéw i dowodéw prezentowanych przez
strone przeciwng, odniesienia sie do przeprowadzonych juz przez sad dowoddw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
19 wrze$nia 2002 r., sygn. akt I PKN 400/2001, opubl. OSNP 2004/9 poz. 152; z dnia 21 czerwca 1961 r., sygn. akt III
CR 953/60, opubl. Nowe Prawo 1963/1 str. 117 z glosa W. Siedleckiego).

W sprawie przedmiotowej podjete przez Sad pierwszej instancji dzialania pozostawaly w zgodzie z przepisami
proceduralnymi.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze P. K. (1) nie byl strong postepowania toczacego sie na skutek wniesienia
zarzutow przez W. K.. Wobec niego nakaz zaplaty uprawomocnil sie w zwigzku z prawomocnym odrzuceniem zarzutow
zlozonych przez P. K. (1) postanowieniem z 21 maja 2014 r.

Nie spos6b podzieli¢ zapatrywania, Ze obowigzkiem Sadu Okregowego bylto odroczenie rozprawy z 15 wrze$nia 2015 1.
Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢é w doreczeniu wezwania
albo, jezeli nieobecnoé¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znang sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢. Odnoszac sie do tresSci wniosku o odroczenie rozprawy, za przeszkode taka nie sposéb
uzna¢ pobytu doroslego syna skarzacego w szpitalu. Nie wyklucza mozliwo$ci kontaktu z chorym oraz personelem
medycznym w celu podejmowania decyzji o kierunku leczenia kilkugodzinny pobyt w innej miejscowosci. Tym
bardziej, ze z cala pewnoScia nie chodzilo o sytuacje nagla. Wg zlozonego za$wiadczenia, przyjecie P. K. (1) do
szpitala mialo miejsce 26 sierpnia 2015 r., a pismo zawierajace wniosek o odroczenie rozprawy datowane bylo na
9 wrze$nia 2015 r. Warto rowniez w tym kontekscie zauwazy¢, ze rozprawa byla przez Sad Okregowy wielokrotnie
odraczana, takze na wniosek pozwanego. Na zaden z wyznaczonych terminéw W. K. nie stawil sie. Zostal przestuchany
w drodze pomocy sadowej. Mial natomiast mozliwo$¢ podjecia obrony, co uczynil skladajac okre$lone zarzuty i



wnioski. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad Okregowy nie przeprowadzal jakichkolwiek dowodow, a
strona powodowa nie przywolywala nowych argumentow, co wymagatoby ewentualnie ustosunkowania sie ze strony
pozwanego.

Nie doszlo rowniez do naruszenia przez Sad Okregowy art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

Zawieszenie postepowania na podstawie tego przepisu pozostaje w zwigzku z unormowaniem art. 11 k.p.c.
Przestanka zawieszenia jest zatem ustalenie, Ze w razie zapadniecia prawomocnego wyroku karnego skazujgcego
co do popehlienia przestepstwa nastgpiloby zwigzanie ustaleniami tego orzeczenia wplywajace na rozstrzygniecie w
konkretnym przypadku. W orzecznictwie utrwalil sie przy tym poglad, iz podjecie decyzji o zawieszeniu wchodzi w gre
wtedy, gdy sad w $wietle zgromadzonego materialu procesowego nie znajduje podstaw do uwzglednienia powodztwa,
a jednoczes$nie nie mozna wykluczyé, ze postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujacym, ktérego ustaleniami
sad w postepowaniu cywilnym bylby zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c. (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1968 r., I PZ 60/68, OSN 1969, Nr 6, poz. 117; z dnia 8 marca 1974 r., Il CZ 25/74, ; z dnia 30 sierpnia
1983 r., IV PZ 34/83, OSPiKA 1985, z. 4, poz. 70, z glosa R. Szarka; z dnia 5 marca 1999 r., I PKN 610/98, OSNAP
2000, Nr 9, poz. 350). Z taka sytuacja za$ nie mamy do czynienia w sprawie przedmiotowej. Po wtore, ewentualna
odpowiedzialno$é¢ karna P. K. (1) za powstaly niedobor, pozostaje bez wplywu na zobowiazanie wekslowe, bowiem
podpisany weksel in blanco zabezpieczal roszczenia strony powodowej wynikajace z umowy zawartej pomiedzy (...)
SA z siedziba w L. a P. K. (1) w dniu 9 marca 2007 r.

Formutujgc zarzut w zakresie nieprzekazania sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, skarzacy
nie wskazuje podstawy prawnej, na jakiej mialoby to nastapi¢. Sadowi Apelacyjnemu réwniez taka podstawa nie

jest znana. Wlasciwo$¢ Sadu Okregowego w Lodzi do rozpoznania sprawy wynika za$ z art. 37 ' § 1 k.p.c. (miejsce
platnosci weksla), a jej podstawa zostala powolana w pozwie. Jezeli chodzi natomiast o przekazanie sprawy temu
Sadowi zgodnie z wlasciwo$cia rzeczowa, to orzeczenie w tym zakresie, zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c., nie podlegalo
zaskarzeniu. Tym samym zarzut o nierozpoznaniu zazalenia przed wydaniem nakazu zaplaty jest bezprzedmiotowy.

Nieporozumieniem jest twierdzenie o wypelieniu weksla 9 marca 2007 r. Nie budzi zadnych watpliwo$ci, Ze jest to
data wystawienia weksla, ktéra pozostawala w zwigzku z zawartym w tym dniu porozumieniem oraz sporzadzeniem
deklaracji wekslowej i opatrzeniem weksla przez wystawce i awalistow podpisami. Weksel byl natomiast w dacie tej
niezupey.

Calkowicie bez znaczenia dla odpowiedzialnosci W. K. jest kwestia powiadomienia o zamiarze wypelnienia weksla
drugiego z poreczycieli i wystawcy, a takze fakt zgonu B. K..

Zgodnie z art. 7 prawa wekslowego z 28 kwietnia 1936 r., nawet jezeli na wekslu znajduja sie podpisy oséb,
niezdolnych do zaciagania zobowigzan wekslowych, podpisy falszywe, podpisy os6b nieistniejacych albo podpisy,
ktore z jakiejkolwiek innej przyczyny nie zobowigzujg osob, ktére weksel podpisaly lub ktoérych nazwiskiem weksel
zostal podpisany, nie uchybia to wazno$ci innych podpiséw. Ja wynika za$ z art. 32 powolanego aktu prawnego,
zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek
przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j.

Trzeba takze zauwazy¢, iz zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw jednoznacznie wskazuja na to, ze
korespondencja informujaca o zamiarze wypelnienia weksla byla przesylana zaréwno do W. K., jak i P. K. (1) (k. 15,
16, 135). Fakt jej otrzymania potwierdza W. K. w opatrzonych wlasnorecznymi podpisami pismach datowanych na 8
kwietnia 2008 r. i 9 czerwca 2008 r. (k. 41, 42).

Nadto zgodzi¢ sie nalezy z pogladem prezentowanym przez Sad pierwszej instancji, ze spelnienie badz nie powyzszego
warunku pozostawalo bez wplywu na wazno$¢ zobowigzan wekslowych.

Podzieli¢ nalezy natomiast zarzut apelacji wypelnienia weksla czeSciowo niezgodnie z deklaracja wekslowa jako
taki. W spos6b jednoznaczny wynika bowiem z tego ostatniego dokumentu, Ze wesel zabezpieczal roszczenia strony



powodowej wynikajace z porozumienia z dnia 9 marca 2007 r. Z calg za$§ pewno$cia nie zostal zlozony i podpisany w
celu zabezpieczenia ewentualnych roszczenn mogacych powstaé w przyszlosci. Tymezasem uzupelniono go na kwote
200 224,88 zlotych, na ktorg skladaly sie: 145 396,73 zlotych z tytulu nieuregulowanych platnosci wynikajacych z
porozumienia z 9 marca 2007 r. oraz 54 828,15 zlotych z tytulu niedoboru w mieniu (...) SA powstalego z winy P. K.
(1) po dacie sporzadzenia porozumienia. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze objecie wekslem tej ostatniej kwoty
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z deklaracja wekslowa.

Z istoty weksla in blanco wynika, ze weksel taki musi by¢ wypeliony zgodnie z porozumieniem wekslowym. Do oceny
zakresu uprawnien wierzyciela wekslowego z oddanego mu blankietu wekslowego w caloSci niewypelnionego nie jest
miarodajna okoliczno$¢, jak sobie wystawca weksla swe zobowigzanie przedstawia, lecz wola stron, wyrazona przy
oddawaniu weksla, co do jego wypelienia. Weksel niezupelny w chwili wystawienia moze zosta¢ uzupeliony przez
wpisanie jako sumy wekslowej sumy wierzytelnoSci, na zabezpieczenie ktorej zostal wystawiony.

Uznajac upowaznienie do uzupelnienia weksla in blanco za prawo ksztaltujace, nalezy konsekwentnie przyjaé, ze w
razie niezgodnego z porozumieniem wypekienia weksla in blanco na niekorzy$é dluznika wekslowego (osoby, ktora
wreczyla weksel in blanco) nie powstaje zobowigzanie wekslowe o tresci wyrazonej w wekslu. Osoba za$, ktora wreczyla
weksel in blanco, moze zarzucac jego odbiorcy niepowstanie zobowigzania o tre$ci wyrazonej w wekslu, z powodu
jego wypelnienia niezgodnie z porozumieniem, bez zadnych ograniczen (zob. wyrok SN z 17.6.1999 r, I CKN 51/98,
OSNC 2000, nr 2, poz. 27).

W wyniku wypelnienia weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby na nim
podpisanej, jak mialo to miejsce w wprawie przedmiotowej, osoba ta moze sta¢ sie zobowiazana wekslowo w granicach,
w ktorych tekst weksla odpowiada porozumieniu (deklaracji wekslowej). Za trafnoScia tej tezy przemawia kilka
argumentow.

Po pierwsze, nalezy utrzymac¢ zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej w granicach porozumienia co do
uzupekienia, gdyz porozumienie to stanowi podstawe zobowiazania z weksla in blanco (pacta sunt servanda).
Po wtére, za utrzymaniem zobowigzania osoby podpisanej w tych granicach przemawia analogia z art. 69 prawa
wekslowego z 1924 r., normujacego skutki sfalszowania weksla (co do istoty zbieznego z aktualnie obowiazujacym
art. 69 prawa wekslowego). Zgodnie z nim, osoba, ktéra podpisala weksel przed sfalszowaniem, odpowiada nadal
wedlug pierwotnego tekstu, cho¢ nie znajduje on juz wyrazu w wekslu. Po trzecie wreszcie, odmienne stanowisko
znacznie ograniczaloby praktyczne znaczenie weksla in blanco; czesto bowiem wysoko$§¢ sumy, na ktora weksel in
blanco powinien by¢ wypelniony lub termin jej wymagalno$ci zostaja ustalone dopiero w toku sporu po wypekieniu
tego weksla (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001 nr 7-8, poz. 117,
str. 89).

Z powyzszych przyczyn nalezalo przyjac, ze zobowigzanie pozwanego do zaplaty z tytulu poreczenia wekslowego kwoty
54 828,15 zlotych nie powstalo. W pozostalym za$ zakresie weksel zostat wypelniony prawidtowo i stanowi podstawe
wystapienia z roszczeniem o zaplate.

Niezaleznie natomiast od zarzutéow apelacyjnych, obowigzkiem Sadu Odwolawczego bylo uwzglednienie z urzedu
naruszenia prawa materialnego, jakiego dopuscil sie Sad Okregowy ustalajac date, od ktorej pozwany pozostawal w
op6Znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia, co zwiazane bylo z zasadzeniem odsetek w trybie art. 481 k.c.

Otoz weksel nie okreslal daty platnosci, a zatem zgodnie z art. 2 prawa wekslowego byl platny za okazaniem, co
zgodnie z art. 34 wymagalo przedstawienia go do zaplaty. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie przed wytoczeniem
powddztwa nie doszlo do skutecznego przedstawienia weksla do wykupu. Zgodnie z wypracowanym w judykaturze
stanowiskiem, przewidziane w art. 38 prawa wekslowego przedstawienie weksla do zaplaty, nastepuje w sytuacji, gdy
posiadacz weksla umozliwi trasatowi (wystawcy weksla wlasnego) zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu jego
platnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2001 r., sygn. akt III CKN 322/00, opubl. OSNC 2001/11/164).
Spelnienie przewidzianego w art. 38 prawa wekslowego wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie laczy sie
jednak z konieczno$cia jego fizycznego okazania ,,do oczu” dtuznikowi. Poinformowanie o mozliwo$ci zapoznania sie z



oryginatem weksla w dniu oraz miejscu jego platnoéci moze by¢ zatem uznane za spelniajace wymaganie okre$lone w
art. 38 prawa wekslowego. W takim jednak przypadku uznaé nalezy, ze przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje nie
z chwila wystosowania stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktéorym dluznik mog}l faktycznie dokonaé ogledzin
weksla i ustali¢, czy jest zobowiazany do jego zaplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2006 r., sygn. akt IV
CSK 132/05, LEX nr 195420; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1368/12,
LEX nr 1363276).

Co do zasady uprawnione jest stanowisko, ze przedstawienie weksla w rozumieniu art. 38 prawa wekslowego moze
nastgpi¢ takze w postepowaniu sadowym, gdyz zlozenie w nim weksla umozliwia dtuznikowi uzyskanie takich samych
informacji, jak okazanie mu weksla przez jego posiadacza. Za date przedstawienia weksla nie moze by¢ jednak uznana
data wniesienia pozwu czy samego zawiadomienia dluznika o toczacym sie postepowaniu. Decydowaé powinna chwila,
kiedy dluznik mial faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze zlozonym wekslem (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 30
czerwcea 2010 1., sygn. akt V CSK 461/09, LEX 852599; wyrok z 23 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 224/04, LEX

nr 277075).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach sporu pozwany mial rzeczywista mozliwoé¢, przy dolozeniu
minimalnej staranno$ci, zapoznania sie z oryginalem weksla po otrzymaniu odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem
pozwu i zalacznikdw, tj. od dnia 19 stycznia 2009 r. O wymagalnosci, a w zwigzku z tym opdznieniu w spelnieniu
$wiadczenia moze by¢ zatem mowa od dnia nastepnego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze utrzymal nakaz zaplaty, od ktorego W. K. wniésl zarzuty co do kwoty 145 396,73 zlotych z ustawowymi odsetkami
od 20 stycznia

2009 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (korekta
wynikajgca z noweli art. 481 § 11 2 k.c.) oraz co do kosztéow procesu w kwocie 7 095 zlotych, oddajac powodztwo w
pozostalym zakresie. Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu - w miejsce zastosowanego przez Sad pierwszej
instancji art. 98 k.p.c. - stal sie art. 100 k.p.c., co uzasadnialo stosunkowe ich rozdzielenie stosownie do wyniku sprawy,
czyli w stosunku 27 do 73 %. Dalej idaca apelacja, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac te same kryteria. Zlozyly sie
nan koszty zastepstwa procesowego powo6dki w wysokoSci 5 400 zlotych, obliczone stosownie do § 6 pkt 7 oraz 13 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.
1348 ze zm.), majacego zastosowanie w sprawie zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800).



