Sygn. akt I ACa 1144/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Krystyna Golinowska
Sedziowie: SA Anna Beniak

SO (del.) Rafal Maciejewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. P. i Z. P.

przeciwko G. P.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt I C 174/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. P. i Z. P. solidarnie na rzecz G. P. kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 31 marca 2016 r., w sprawie o sygn. akt I C 174/13, Sad Okregowy w Sieradzu:

1. nakazal pozwanemu G. P. wyda¢ powodowi J. P.-kowi nieruchomos¢ potozong w J., gmina Z., stanowiaca dziatke
ozna-czong w ewidencji gruntéw numerem 182 o powierzchni 1,32 ha, dla ktérej urza-dzona jest ksiega wieczysta (...)
oraz dzialke polozona w J., gmina Z., oznaczona w ewidencji gruntow numerem 163 o powierzchni 1,07 ha objeta
ksiega wieczysta (...);

2. umorzy! postepowanie w zakresie zadania wydania kombajnu zbozowego marki B. oraz plugu czteroskibowego do
ciaggnika Z. nr rej. (...);

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
4. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
5. orzekl o przejeciu nieuiszczonych kosztow sagdowych na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.



W dniu 16 kwietnia 1984 roku J. i Z. malzonkowie P. aktem notarialnym przekazali synowi G. P. jako swojemu nastepcy
gospo-darstwo rolne, tj. przeniesli nieodplatnie wlasnosé stanowiacych gospodarstwo rolne: nieruchomosci polozonej
w P. o powierzchni 0,53 ha skladajacej sie z dzia-tek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami 185/2 i 228/2, dla
ktorej urzadzona byla ksiega wieczysta Kw (...), gdzie wpisani byli jako wlasciciele oraz nieruchomoéci polozonej we
wsi P. o powierzchni 2,64 ha skladajacej sie z dzialek: 18, 186, 233, dla ktérej urzadzona byla ksiega wieczysta Kw (_..),
w ktorej jako wlasciciel wpi-sany byl J. P..

Malzonkowie o$§wiadczyli, ze nieruchomos$ci nie sa zabudowane, nie sa wlasci-cielami ani wspolwlascicielami innej
nieruchomoéci oraz ze powyzsza umowe zawieraja w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. W tre$ci umowy wskazano takze, ze strony okazaly dwie
decyzje organu rentowego z dnia 24 pazdziernika 1983 roku o przyznaniu J. P. renty, za$ Z. P. emerytury na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku.

W dniu 8 maja 1984 roku przed Naczelnikiem Gminy w Z. miedzy J. P. i G. P. zostala sporzadzona umowa
przekazania posiadania gospodarstwa rolnego. W jej tresci wskazano, iz poinformowano rolnika, ze emerytura lub
renta przyshuguje mu, jezeli wszystkie posiadane gospodarstwa rolne przekaze nastepcy lub zwréci wlascicielowi. Dalej
wskazano, iz ustalono, ze J. P. jest posiadaczem gospodarstwa rolnego o pow. 7,70 ha, skladajgcego sie z dzialek nr
(...) potozonych we wsi P. i ze to gospodarstwo stanowi wlasno$é spadkobiercow K. P.. W umowie tej J. P. przeniost
posiadanie przedmiotowego gospodarstwa rolnego w calo$ci i nieodplatnie na rzecz G. P., a nastepca G. P. o§wiadczyl,
ze przejmuje posiadanie przekazanego gospodarstwa rolnego o pow. 7,70 ha.

Pierwotnym wlascicielem nieruchomosci, ktérej posiadanie J. P. przekazal synowi G. P. na podstawie powyzszej
umowy, byl K. P. - ojciec J. P.. W ksiedze wieczystej Kw (...) K. P. wpisany byl jako wlasciciel nieruchomosci o
powierzchni 8,08 ha.

K. P. zmart w dniu 13 stycznia 1966 roku. Spadek po nim nabyli: zona A. P. oraz dzieci: J. P., M. P. i Z. R. po V4 kazdy
z nich, natomiast wchodzace do spadku gospodarstwo rolne nabyli: zona A. P. oraz dzieci: J. P. i M. P., po 1/3 czeSci.
P.-nowienie spadkowe zostalo wydane w dniu 30 grudnia 1991 roku.

Po émierci ojca K. P. ziemie po nim uprawiat syn J. P.. J. P. wystepowal o uwlaszczenie gospodarstwa rolnego po ojcu
polozonego w P. o powierzchni 8,08 ha. Nie zostal jednak uwlaszczony, albowiem wspo6l-spadkobierczynie spadku po
K. P. — Zona A. i siostra M. zlozyly sprzeciw, przyznajac jednak, ze J. P. jest uzytkownikiem.

W dacie przekazania posiadania umowa z dnia 8 maja 1984 roku, grunty po K. P. byly w posiadaniu J. P.. Natomiast
prawo wlasnosci z tytulu spadkobrania po K. P. nalezalo do Zony zmarlego A. P. oraz dzieci: J. P.i M. P., po 1/3 czeSci.

Po przekazaniu, gospodarstwo rolne objete umowami z dnia 16 kwietnia 1984 roku oraz z dnia 8 maja 1984 roku
prowadzil pozwany G. P.. Ojciec J. P. pomagal mu. Po przekazaniu gospodarstwa rolnego zostal zbudowany dom, na
dzialce siedliskowej, na ktorej byl stary dom. tj. na dzialce, ktéra objeta byla umowa przekazania posiadania. Przez
caly czas w siedlisku mieszkaly jeszcze rowniez matka J. A. oraz jego siostra — M. P..

M. P. — siostra J. P. miala takze swoja wlasna ziemie. W dniu 6 pazdziernika 1960 roku aktem notarialnym M. P.
nabyta od S.-slawa R. udzial we wlasnosci nieruchomosci o powierzchni 5 ha polozonej w K. S., wynoszacy 112/500
czeSci. Aktualnie tak okreslonemu przedmiotowi nabycia odpowiada dzialka (...) o powierzchni 1,07 ha, polozona w
J., objeta ksiega wieczysta (...).

W dniu 23 maja 1963 roku M. P. nabyla nieruchomo$¢ polozona w J., stanowiaca dziatke oznaczong w ewidencji
gruntéw numerem 182 o pow. 1,32 ha. Dla nieruchomo$ci urzadzona jest ksiega wieczysta (...).

M. P.iA. P. przez caly czas mieszkaly na dzialce sie-dliskowej. M. P. miala wydzielong dla siebie cze$¢ obory, stodoly.
A. P. na dziakce siedliskowej miala dwa ogrodki.



M. P. zmarla w dniu 23 lipca 1994 roku. Spadek po niej nabyla matka A. P. oraz rodzenstwo Z. R. iJ. P., po 1/3 czesci,
natomiast gospodarstwo rolne nabyli po potowie matka A. P.ibrat J. P..

A. P. zmarla w dniu 21 marca 1995 roku. Spadek po niej nabyly dzieci Z. R. i J. P. po polowie, natomiast gospodarstwo
rolne nabyl w calo$ci syn J. P..

Obecnie wlascicielem nieruchomosci objetej umowa przekazania posiadania przez J. P. na rzecz G. P. jest J. P.. Tak
samo aktual-nie J. P. jest wlascicielem dzialek po M. P., tj. dzialki (...) o pow. 1,07 ha oraz dzialki (...) o pow. 1,32 ha.

Od dnia 16 kwietnia 1984 roku J. P.iZ. P. pobierali $wiadczenia emerytalno-rentowe z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego. Od dnia 1 listopada 2004 roku przyznano $wiadczeniobiorcom emerytury.

W dniu 16 lipca 2009 roku powdd J. P., jako wlasciciel nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi Kw (...), Kw
(...) oraz Kw (...), wezwal pozwa-nego G. P. do wydania mu z dniem 1 pazdziernika 2009 roku wszystkich opisanych
nieruchomoéci, maszyn bedacych jego wlasnosScia oraz do opuszczenia wszystkich pomieszczen. Pozwany w pi$mie
z dnia 1 sierpnia 2009 roku nie zgodzil sie na zadanie ojca wydania mu gruntéw. Wskazal, ze ziemia od momentu
przekazania posiadania gospodarstwa rolnego znajduje sie w jego posiadaniu, on czuje sie wlaScicie-lem. Zostalo mu
przekazane posiadanie zamiast wlasnosci tylko dlatego, ze stan prawny gruntéw nie byl uregulowany

W dniu 11 wrzeénia 2009 roku G. P. wystapil do sadu o stwierdze-nie nabycia przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985
roku na jego rzecz nieruchomosci polozonej w P. — dzialki nr: (...) o powierzchni 7,70 ha. Na skutek apelacji uczestnika
postepowania J. P., Sad Okregowy Sieradzu postanowie-niem z dnia 30 grudnia 2010 roku zmienil postanowienie
sadu I instancji i wniosek o zasiedzenie oddalil.

Po zakonczeniu postepowania w ww. sprawie, J. P. — w dniu 29 wrze$nia 2012 roku — ponownie wezwal G. P. do
wydania nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi (...). Pozwany ponownie odmoéwit ich wydania.

Przez caly czas wszystkie dzialki objete zadaniem ich wydania byly i sa nadal w posiadaniu pozwanego — dzialki (...) —
od umowy przekazania posiadania, a dzialki (...) — pierwotnie stanowigce wlasno§¢ M. P. — faktycznie od 1990 roku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy zaznaczyl na wstepie, ze niniejsze powbddztwo —
co wyraznie wynika z jego treSci, uzasadnienia i wskazania podstawy prawnej zadania — nie zostalo wniesione
jako zadanie rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Stad poza przedmiotem rozpoznania sadu
pozostawaly jakiekolwiek okolicznoSci stanowigce podstawe zadania rozwigzania umowy — jak w przepisie art. 89
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, z zastrze-zeniem, ze, mogloby to dotyczy¢ jedynie nieruchomoéci
stanowigcej dzialki (...), jako Ze pozostale dzialki, tj. 163 i 182 nie byly przedmiotem przekazania gospodarstwa
rolnego.

Sad Okregowy stwierdzil dalej, ze pozwany G. P. nie jest wlasci-cielem zadnej z tych dzialek; ich wlacicielem jest
powdd J. P., ktory nabyt te wlasno$é w wyniku dziedziczenia — po ojcu K. P., matce A. P. i siostrze M. P..

Nastepnie Sad I instancji zwazyl, ze dzialki (...) byly przedmiotem umowy przekazania gospodarstwa rolnego w
rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkéow
ich rodzin. W dacie zawarcia umowy przekazania posiadania dzialek (...) wlascicielami tego gospodarstwa byli
spadkobiercy K. P., tj. A. P., M. P.iJ. P., natomiast posiadaczem byl J. P.. Zatem J. P., jako posiadacz dzialek (...),
mial uprawnienie, aby przekazaé takie posiadanie synowi.

Sad Okregowy argumentowal, ze charakter prawny umowy przekazania gospo-darstwa rolnego nastepcy — a w
niniejszej sprawie taka byla réwniez umowa z dnia 8 maja 1984 roku — jest okre$lany w ten sposéb, ze jest to umowa
swoista, nie mieszczaca sie w katalogu uméw uregulowanych w kodeksie cywilnym. Przepisy kodeksu cywilnego
maja do niej zastosowanie w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Swoisto§¢ umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy wynika m.in. z tego, ze przyczyna zawarcia takiej umowy jest dazenie do uzyskania §wiadczen z



ubezpieczenia spolecznego. Z tej przyczyny wynika wzajemna zalezno$¢ umowy i decyzji w przedmiocie §wiadczen
ubez-pieczeniowych - utrata mocy jednej z tych czynnosci pociaga za soba utrate mocy takze drugiej. Dochodzi
zatem do wzajemnego powiagzania relacji: rolnik, nastepca, Panstwo, ktore wyplaca §wiadczenia emerytalno-rentowe
rolnikowi, ktory przekazat gospodarstwo rolne nastepcy.

Zwazywszy powyzsze, ugruntowal sie m.in. poglad, ze przekazanie gospodar-stwa rolnego nastepcy co do zasady
ma charakter nieodwracalny. Stan prawny w zakresie trwalo$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
zmienil sie wraz z wej$-ciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 1991 roku Nr 7 poz. 24, z p6zn. zm.). Mianowicie, ustawa ta wprowadzila dopuszczalno$§é rozwigzania
zarOéwno obligacyjnej umowy z nastepca, jak i umowy przenoszacej wlasnosé gospodarstwa rolnego — art. 871 art. 89.
Jednocze$nie ustawa ta w art. 119 ust. 2 wprowadzila regulacje, ze na zadanie rolnika, ktéry nieodplatnie przekazal
gospodarstwo rolne nastepcy przed wejSciem w zycie ustawy, sad, po rozwazeniu intere-s6w stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, moze rozwigza¢ umowe, jezeli zachodzi jedna z przyczyn okreSlonych w art. 89 pkt 1-3.
Jednakze przepisy te nie stano-wily podstawy zadania pozwu, ktéry nie dotyczyl rozwigzania umowy przekazania
gospodarstwa rolnego, ale wydania okreslonych nieruchomosci i ruchomosci wechodza-cych w jego sklad.

Majac na uwadze charakter umowy przekazania gospodarstwa rolnego, jej cel, (co do zasady) trwalo§é skutkow
prawnych wynikajacych z jej zawarcia, okoliczno$¢, ze przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
zawieraja regulacje wprowadza-jaca mozliwo$¢ rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego — w ocenie
Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byto mozliwe zadanie wydania nieruchomosci objetej
umowg przekazania posiadania gospodarstwa rolnego na podsta-wie art. 222 § 1 k.c. Jedyna dopuszczalna droga dla
odzyskania przekazanego nastepcy gospodarstwa rolnego - takze w zakresie umowy przekazania posiadania — jest
zadanie rozwigzania umowy w trybie przepisu art. 119 ust. 2 w zw. z art. 89 ustawy z dnia 14 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Takiego zadania powodowie jednak nie zgltosili. W takiej sytuacji przepis art. 222
§ 1 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy dla zagdania wydania rzeczy, albowiem pozwanemu przystuguje skuteczne wobec
wlasci-ciela uprawnienie do wladania rzecza.

Natomiast za uzasadnione na gruncie art. 222 § 1 k.c. Sad Okregowy uznal zada-nie wydania nieruchomosci
stanowiacych dziatki nr (...), ktére nie stanowily przedmiotu umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego, a
niewatpliwie powdd jest ich wlascicielem. W tym przypadku bowiem pozwanemu nie przystuguje wobec powoda zadne
skuteczne uprawnienie do wladania cudza rzecza.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja powodowie, w cze$ci oddalajacej powodztwo, zarzucajac wyrokowi naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, w szcze-gdlnos$ci art. 222 § 1 k.c., przez przyjecie, ze zawarta w dniu w dniu 8 maja
1984 r. przed Naczelnikiem Gminy Z. umowa przekazania posiadania gospodarstwa rolnego wraz z budynkami, to jest
dzialek nr (...) o lgcznej powierzchni 7,70 ha, jako umowa nieodwracalna wylgcza prawo wlasnosci powodow czyniagc
niemozliwym ich zwrot wlascicielowi.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez nakazanie pozwanemu G.
P. wydanie powodowi J.-fowi P. zabudowanej nieruchomosci potozonej we wsi P., skladajacej sie z dzialek nr (...) o
lacznej powierzchni 7,70 ha, dla ktorej w Sadzie R.-wym w Z. prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz obcia-zenie
kosztami postepowania za obie instancje pozwanego w tym kosztami zastepstwa procesowego powodow.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy zakwestionowali okoliczno$¢, ze powodd w chwili przekazania pozwanemu
gospodarstwa rolnego byl w caloéci posiadaczem dzielek objetych apelacjg, albowiem cze$é tego areatu posiadata jego
matka A. P. — praktycznie do chwili §mierci, a cze$¢ siostra M. P. takze do swojej $mierci. Tak wiec pow6d nie mog}
na pozwanego przenie$¢ posiadania czego$, czego sam nie posiadat. Apelujacy podniesli zarazem, ze trudno w chwili
obecnej okresli¢ jaki doklad-nie areatl posiadaly M. i A. P., a jaki J. P..

Skarzacy argumentowali takze, iz z rozumowania sadu wynika wniosek, iz wlaSciciel przenoszac posiadanie
nieruchomoéci w zwigzku z uprawnieniami, ktérych oczekuje w oparciu o ustawe o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin z dnia 14 grudnia 1982 r., wyzbywa sie uprawnien wlasciciela w



taki sposob, ze nie jest juz w stanie skorzystac z tresci art. 222 § 1 k.c., co w ocenie skarza-cych jest ,sprzeczne z
obowiazujacym porzadkiem prawnym”.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Opisany wyzej stan faktyczny sprawy zostal prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy i znajduje swoje
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w konsekwencji czego Sad Apelacyjny ustalenia
te w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad I instancji nie pominal w ustaleniach faktycznych podnoszonej przez skarza-cych okolicznosci, iz pow6d w chwili
przekazania pozwanemu posiadania gospodarstwa rolnego w dniu 8 maja 1984 r. nie byl jedynym posiadaczem dziatki
siedliskowej wcho-dzacej w sklad przekazanego gospodarstwa rolnego, albowiem posiadanie to — ktérego dokladny
zakres nie zostal wykazany przez strone powodowa — przystugiwalo takze M. P. i A. P., do chwili §mierci kazdej z nich.

Powstaje zatem zagadnienie skutecznoSci zawartej miedzy stronami umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego w
sytuacji, gdy zbywca nie byl jedynym posiadaczem nieruchomosci wchodzacej w sklad przekazanego gospodarstwa
rolnego. Sad Apelacyjny stanal na stanowisku zgodnym ze stanowiskiem Sadu Okregowego — ze okoliczno$é ta nie ma
znaczenia dla skuteczno$ci owego przekazania gospodarstwa rolnego. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, ze wspoélposiadaczki w zadnym momencie nie sprzeciwialy sie przeniesieniu posiadania calego gospodarstwa
rolnego na pozwa-nego, mozna zatem stwierdzi¢, ze pozwany faktycznie uzyskal posiadanie calego gospo-darstwa
rolnego — zgodnie z zawartg umowa. Ponadto, skoro nie zostal wykazany zakres posiadania nieruchomosci przez M. P.
iA. P., nie jest mozliwe wydzielenie fizycznych czeéci objetych owym posiadaniem, ktére moglyby zosta¢ ewentualnie
wylaczone spod dzialania umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego w zamian za $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

Sad I instancji prawidlowo takze, na gruncie art. 222 § 1 k.c.,, negatywnie ocenil skuteczno$é¢ roszczenia
windykacyjnego powodéw w zakresie odnoszacym sie do dzialek nr (...) o powierzchni 7,70 ha. Nie kwestionujac prawa
wlasnoSci, jakie przyshu-guje do nich powodowi, Sad I instancji shusznie stwierdzil, ze pozwanemu jednak przystuguje
skuteczne wzgledem wlaécicielowi uprawnienie do wladania ta nieruchomo-$cig. Uprawnienie to wynika z zawartej
umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, na gruncie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tekst jedn. - Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133, z p6Zn. zm.),
w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia umowy.

Sad Apelacyjny podzielil argumentacje Sadu Okregowego, zgodnie z ktérg umowa przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy jest to umowa swoista, ktorej charakterystyczng cecha jest powigzanie nieodplatnego przekazania wlasnosci
(lub posia-dania), jednakze w zamian za uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, z czego wynika wzajemna
zalezno$¢ umowy i decyzji organu ubezpieczenia spolecznego w przedmiocie Swiadczen ubezpieczeniowych. Z tej tez
przyczyny przekazanie gospodar-stwa rolnego nastepcy co do zasady ma charakter nieodwracalny, zas wyjatkiem
od tej zasady jest uregulowanie wynikajace przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepiséw ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1991 roku Nr 7 poz. 24, z p6zn. zm.),
dopuszczajgce mozliwo$é rozwigzania zaréwno obligacyjnej umowy z nastepcg, jak i umowy przenoszacej wlasnosc
gospodarstwa rolnego.

Zatem w powyzszym stanie prawnym, roszczenie windykacyjne dotyczace gospodarstwa rolnego (lub jego
poszczeg6lnych skladnikéw, w tym nieruchomosci) byloby ewentualnie uzasadnione w sytuacji uprzedniego
rozwigzania stosunku obligacyj-nego pomie-dzy aktualnym jego posiadaczem a jego wlascicielem, z ktorego
wynika uprawnienie posiadacza do wladania cudza rzecza. Takie roszczenie o rozwigzanie umowy o przeka-zanie



gospodarstwa rolnego nie zostalo jednak zgloszone i nie stanowilo przedmiotu rozpoznania sagdu w niniejszej sprawie;
brak tez dowodu, aby rozwigzanie tej umowy nastapilo weze$nie;.

Wskazaé nalezy, iz z art. 64 Konstytucji RP wynika nie tylko ochrona prawa wiasno$ci, ale réwniez ,innych
praw majatkowych”. Owe prawa majatkowe mogg réwniez wynikaé ze stosunkéw obligacyjnych, m.in. takich, jak
w przypadku umowy przekazania posiadania gospodarstwa rolnego nastepcy. W sytuacji bedacej przedmiotem
rozpoznania Sadu, wynikajace z takiej umowy prawa majatkowe, przyslugujace do spornej nieruchomosci
pozwanemu, ograniczajg prawo wlasno$ci, jakie do tejze nieruchomosci przystuguje powodowi. Prawa pozwanego
moga natomiast ustapi¢ prawu wlasnosci powoda w sytuacji okreslonej ustawa, tj. w wyniku rozwigzania (ewentualnie
wygasnie-cia w inny sposéb) zawartej w 1984 r. umowy przekazania posiadania gospodarstwa rolnego nastepcy.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego zlozyla sie oplata za czynnoéci radcy prawnego, ustalona
w oparciu o przepisy § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667).



