Sygn. akt I ACa 1501/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie: SA Dariusz Limiera

del. SO Bozena Rzqdziniska (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 sierpnia 2016 r. sygn. akt IT C 1388/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej

z siedzibg w W. na rzecz S. S. kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1501/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa S. S. przeciwko
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. o zaplate zasadzit od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz
powoda S. S.:

- tytulem odszkodowania za szkode w mieniu kwote 80.375,08 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 79.870,98
zlotych od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 410,01 zlotych od dnia 14 kwietnia 2013 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 94 zlote od dnia 26 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

- tytulem odszkodowania za szkode na osobie kwote 598 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2013
roku do dnia zaplaty;

- tytulem zado$éuczynienia kwote 15.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2013 roku do dnia
zaplaty;



- oddalil powddztwo w pozostalej czeéci;

- obciazyl powoda kwota 344,53 zlote tytulem czeéci wydatkow, poniesionych

tymczasowo ze Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego w Lodzi;

- obciazyl pozwanego kwotg 7.836,43 zlotych tytulem nieoplaconego powodztwa

i czesci wydatkow, poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Lodzi;

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.713,60 zlotych tytulem

zwrotu czeSci kosztéw procesu w tym kwote 3.240 zlotych tytutem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w catoéci podziela i przyjmuje za
wlasne:

W dniu 23 listopada 2012 r. w L. miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) rok produkcji 2010, stanowigcy wlasno$¢ powoda S. S.. Powdd jechal ulica (...) od
strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Na wysoko$ci przejazdu kolejowego w pojazd powoda uderzyl samochdd marki
S. (...) o nr rej (...), ktorego kierowca byl M. L. (1). Samochody otarly sie o siebie lewymi przednimi naroznikami.
Nastepnie w wyniku zderzenia i podjetych przez powoda manewrow, jego pojazd zmienit kierunek jazdy i uderzyl
w wiadukt kolejowy. Wezwana na miejsce zdarzenia Policja ustalila, ze kierowca S. nie zastosowat sie do znaku
B-31 (pierwszenstwo dla nadjezdzajacych z naprzeciwka), nie ustapil pierwszenstwa i doprowadzil do zderzenia z
pojazdem powoda. Kierowca S. za spowodowanie kolizji zostal ukarany mandatem karnym, ktéry przyjat. Policja
zatrzymata dowdd rejestracyjny samochodu powoda. Pojazd przetransportowany zostal laweta z miejsca wypadku
na parking. Koszt powyzszej ustugi transportowej powodd poniost w wysokosci 300,01 zb. Uszkodzony samochod
powod przechowywal na platnym parkingu w okresie od 23 listopada 2012 r. do 23 grudnia 2012 r., ponoszac z tego
tytulu koszty w wysokoSci 110 zk. Na czas naprawy samochodu oraz okres trwania postepowania likwidacyjnego (od
26 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2013 r.) pow6d wynajal samochdd zastepczy za stawke 100 zt dziennie. (lgczny
koszt - 4.500 zl). Przed kolizja pow6d uzywat samochodu M. (...) dla potrzeb wlasnych. Powdd we wlasnym zakresie
naprawil uszkodzony pojazd, ponoszac koszty w wysokos$ci 84.666,53 zi. Po dokonaniu naprawy za dodatkowe badanie
techniczne powdd poniost koszt 94 zt.

Uszkodzenia samochodu powoda znajdowaly sie na przodzie pojazdu, jego lewym boku oraz spodniej czesci.
Uszkodzenia przodu samochodu M. mogly powsta¢ w wyniku jego uderzenia w filar wiaduktu kolejowego. Nie mozna
wykluczyé, ze oba pojazdy otarly sie w trakcie zdarzenia przednimi lewymi czeSciami zderzakéw przednich. Wykluczyé
natomiast nalezy, ze w trakcie zdarzenia doszlo do wgniecenia krawedzi obreczy kola tarczowego przedniego lewego,
uszkodzenia drzwi przednich lewych, tylnej czesci blotnika przedniego lewego oraz miski olejowe;j.

Koszt naprawy powstalych w przedmiotowym zdarzeniu uszkodzenn samochodu M. (...), przy uzyciu nowych
oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu, wynosil w czasie likwidacji szkody 69 107, 22 zl bez
podatku VAT (85 001,88 PLN z podatkiem VAT). Koszt naprawy samochodu, przy uzyciu czesci zakupionych przez
powoda wynosil w czasie likwidacji szkody 64 935,76 zl bez podatku VAT (79 870,98 zl podatkiem VAT).

Przywrocenie pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji nie wymagalo jego naprawy w autoryzowanej stacji obshugi,
natomiast zasadnym bylo zastosowanie technologii naprawy okres§lonej przez producenta pojazdu. Wartoé¢ rynkowa
samochodu przed szkoda z dnia 23 listopada 2012 roku wynosita 88 900 zl. Wartoé¢ rynkowa uszkodzonego
samochodu wynosila 42 500 zl.

Podczas wypadku w samochodzie powoda otworzyla sie poduszka powietrzna. Powod uderzyt mocno glowa i lewym
barkiem o drzwi i lewa szybe przednia pojazdu. Nie stracil przytomnosci, samodzielnie wyszedl z samochodu. Byl
zszokowany nagloScia oraz zakresem wypadku i odméwil wezwania pogotowia. Bezposrednio po wypadku udat sie



do domu. W dniu 24 listopada 2012 r. wieczorem powdd Zle sie poczul. Okolo godziny 2 w nocy w zwiazku z
narastajacymi bolami kregostupa, glowy, barku i prawego ucha oraz narastajacymi problemami ze stuchem powdd
udal sie do Wojewddzkiej (...) w E.. Po wykonaniu zdje¢ RTG kregostupa szyjnego, ktore nie wykazaly zmian
urazowych stwierdzono stluczenie barku lewego i zalecono noszenie kolierza S. oraz dalsza opieke w POZ. W dniu
24 listopada 2012 r. powod byt konsultowany przez laryngologa w Izbie Przyjeé¢ szpitala im. B. w L. z powodu
lewostronnego pogorszenia shuchu, a w dniu 3 grudnia 2012 r. przez ortopede w (...) w L., gdzie rozpoznano skrecenie
kregostupa szyjnego, zalecono odstawienie kolnierza S., rehabilitacje, konsultacje neurologiczng i laryngologiczna. W
tym samym dniu powod zglosil sie takze do neurologa, ktory nie stwierdzil objawdw ogniskowych i ubytkowych z (...),
ani objawow korzeniowych. W okresie 4.12. — 17.12.2012 r. powdd byl rehabilitowany w placowce (...) w L., gdzie
wykonywano zabiegi na odcinek szyjny kregostupa.

Z neurologicznego punktu widzenia w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 23 listopada 2012 r. powdd doznat
powierzchownego urazu glowy, bez utraty przytomnos$ci oraz urazu skretnego kregostupa szyjnego, bez trwalego
badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Leczenie powoda zwigzane z dolegliwo$ciami neurologicznymi trwalo
do 1 miesigca (objelo okres od jednorazowej konsultacji neurologicznej w dniu 3 grudnia 2012 r. oraz 10 zabiegéw
rehabilitacyjnych, ktére powod zakonczyt w dniu 7 grudnia 2012 r.). Cierpienia fizyczne i psychiczne powoda byly
umiarkowane w ciggu pierwszego miesiaca od wypadku, przez kolejne 2 miesigce — niewielkie, za$§ rokowania na
przyszlo$c¢ sa dobre. W zwiazku z neurologicznymi urazami powypadkowymi pow6d wymagal pomocy 0s6b trzecich
w ciggu pierwszych 2 tygodni po wypadku — kiedy nosit kolnierz ortopedyczny na odcinek szyjny kregostupa, w
wymiarze okolo 2 godzin dziennie. Pomoc ta potrzebna byta w czynno$ciach wymagajacych dzwigania, dlugotrwatego
schylania sie, podnoszenia obu rak do goéry. Po tym okresie powdd nie wymagal pomocy ze strony innych oséb. Z
punktu widzenia neurologa, u powoda nie wystepuja zadne ograniczenia w zyciu codziennym w zwigzku z przebytym
wypadkiem. Uraz nie ma wplywu na uprawianie przez powoda sportu. Calkowite koszty leczenia lekiem R. R. wyniosly
35 zt (cena 1 opakowania). Koszty jednorazowej wizyty prywatnej u neurologa — okolo 9o zl.

Z oceny bieglego sadowego z dziedziny otolaryngologii powod w wyniku wypadku doznal lewostronnego odbiorczego
ubytku sluchu niewielkiego stopnia. Pogorszenie stuchu, odczuwane przez powoda w uchu lewym po wypadku i
potwierdzone badaniem lekarza laryngologa w dniu 25 listopada 2012 r. jest zwigzane przyczynowo z urazem glowy
i urazem skretnym kregostupa szyjnego, do ktérych doszlo w trakcie zdarzenia. Jego rozmiar okazal sie nieduzy i w
rezultacie wdrozonego w drugim dniu po wypadku lekami poprawiajacymi mikrokrazenie ucha wewnetrznego ulegl
istotnej remisji, przedstawia obecnie ubytek niewielkiego stopnia. Staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynikajacy
z opisanego urazu wynosi 5% (wedlug pkt. 42 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002
r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1974). Powstaly u powoda maly jednostronny ubytek sluchu nie pociagnal za soba po
wypadku - i nie pocigga nadal - zadnych cierpien fizycznych i psychicznych ani ograniczen w zyciu codziennym, a
tym bardziej konieczno$ci pomocy 0s6b trzecich, nie uposledza spotecznej wydolnosci stuchu, pozostajac bez wplywu
na zrozumialo$¢ mowy i nie stwarza zadnych utrudnien w codziennym funkcjonowaniu. Z laryngologicznego punktu
widzenia rokowania na przyszto$¢ co do stanu zdrowia powoda sa dobre. Koszty leczenia laryngologicznego, ktore
ponidst powdd, zakupujac jednorazowo leki zaordynowane przez lekarza laryngologa zamykaja sie kwota ok. 100 zk.

Z punktu widzenia bieglego z dziedziny rehabilitacji, u powoda nie wystapil trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu. Rozmiar cierpien fizycznych powoda w wyniku wypadku i w czasie leczenia byt umiarkowany przez okres do 4
tygodni po wypadku, nastepnie mial charakter ustepujacy przez kolejne 6 - 8 tygodni. Cierpienia fizyczne byly wigzane
z dolegliwoéciami bdlowymi czeéci szyjnej kregostupa. Powdd wymagal pomocy oso6b trzecich tylko w pierwszych
2 tygodniach po wypadku, w zwiazku z dolegliwo$ciami bélowymi czesci szyjnej kregostupa i stosowania kokierza
szyjnego. Aktualnie stan zdrowia powoda jest dobry, a rokowania na przyszlo$¢ pomysine.

W zwiazku z odniesionym w wypadku urazem powod ponidst koszt zabiegdw fizjoterapeutycznych zleconych przez
ortopede w wysokosci 300 zlotych (ceny zabiegéw odpowiadaja Srednim cenom zabiegdw komercyjnych w L.).
Aktualnie powdd nie ponosi i w przyszloSci nie bedzie musial ponosi¢ kosztéw zabiegdw rehabilitacyjnych.



Z oceny ortopedycznej powod w wyniku wypadku z dnia 23 listopada 2012 r. w zakresie narzadéw ruchu doznat
naciagniecia mieéni przykregostupowych w odcinku szyjnym i stluczenia okolicy lewego barku. Ponadto wystepuja
u niego nieznaczne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa o charakterze wielopoziomowej niewielkiej dyskopatii w
odcinku szyjnym. Po zastosowanym leczeniu zachowawczym i dalszym postepowaniu usprawniajgcym obecnie
pozostaje u powoda mierny zespdt bolowy i poczucie pogorszenia sprawnosci.

U powoda jeszcze przed wypadkiem wystepowaly miernie zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
szyjnego. Po wypadku doszlo do nasilonego zespotu bélowego, ale w rzeczywisto$ci okres unieruchomienia w kolierzu
ortopedycznym trwal tylko dwa tygodnie. Stosunkowo szybko zastosowano leczenie usprawniajace.

Zakres cierpien fizycznych powoda w zwigzku z doznanymi w dniu 23 listopada 2012 r. obrazeniami narzadéw ruchu
nalezy okresli¢ jako nieznaczny. Jest to zwigzane z doznawanym bdlem, noszeniem przez dwa tygodnie niewygodnego
kolierza ortopedycznego, zabiegami i ¢wiczeniami usprawniajgcymi, ograniczeniami w sprawnos$ci. Mozna przyjaé
w uproszczeniu, ze dolegliwoéci bdlowe, wymagajace systematycznego stosowania lekow, trwaly przez okres ok. 4
tygodni po wypadku.

Ze wzgledu na doznane w dniu 23 listopada 2012 r. obrazenia narzadéw ruchu, wystepowala u powoda potrzeba
okresowej pomocy 0sob trzecich w ciagu pierwszego miesigca po wypadku. Bylo to zwigzane poczatkowo ze znacznymi
dolegliwo$ciami bélowymi, nastepnie z zastosowanym leczeniem.

Powod po wypadku przyjmowal leki o dziataniu przeciwbélowym i przeciwzapalnym. Ich koszt byt uzalezniony od
okresu stosowania.

Rokowania na przyszloé¢ co do stanu zdrowia powoda sa dobre. Powdd odzyskal pelny zakres ruchomosci stawow
konczyn i kregostupa. Poczucie pogorszenia sprawnoéci i subiektywny mierny bélowy powinny ustgpi¢ samoistnie w
ciggu najblizszych kilku miesiecy. W zwiazku z leczeniem i rehabilitacja pow6d poniost wydatki w lacznej wysokos$ci
608 7l (zakup kolnierza S., koszty rehabilitacji kregostupa szyjnego, koszty wizyt lekarskich).

W chwili wypadku powo6d mial 23 lata, przed wypadkiem nie chorowal, byt sprawny fizycznie, chodzil na silownie.
Powod byt osoba pogodna, pozytywnie nastawiong do zycia, towarzyska, lubil sie bawi¢ i tanczy¢. W dacie wypadku
powod mial dwumiesieczne dziecko i aktywnie pomagal Zonie w opiece nad nim.

Bezposrednio po wypadku powodem opiekowala sie zona, ktéra pomagala mu w czynnoS$ciach zycia codziennego, w
tym higienicznych.

Po wypadku powdd stat sie apatyczny, rozdrazniony, lekliwy, mial problemy z koncentracja. Pow6d odczuwal
dyskomfort zwigzany z czeSciowa utrata shuchu, zrezygnowal ze spotkan z gronie rodziny i przyjaciol. Zaprzestat takze
pomocy zonie w obowiazkach rodzinnych w takim zakresie, jak przed wypadkiem, ograniczyl pomoc w opiece nad
dzieckiem, bowiem Zona powoda obawiala sie, Ze nie uslyszy on placzu. Po wypadku powdd zaprzestal éwiczen na
sitowni i przytyt. Powdd ograniczyl takze pomoc w opiece nad zwierzetami domowymi (dwoma psami).

Sprawca kolizji w dniu zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej w W..

W dniu 26 listopada 2012 r. powdd zglosil pozwanemu szkode na mieniu, co zostalo pokwitowane w dniu 30 listopada
2012 r. na druku zgloszenia.

Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. doreczonym w dniu 13 grudnia 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
50.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana w wypadku z dnia 23 listopada 2012 r. krzywde — w terminie 30 dni
od dnia zgloszenia szkody.

Pozwany pismem z dnia 5 lutego 2013 r. odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze analiza
dokumentacji zebranej w toku postepowania likwidacyjnego, a w szczego6lnosci ogledziny miejsca zdarzenia oraz



ogledziny pojazdow uczestniczacych w kolizji wykazaly, ze do zdarzenia nie doszlo w okolicznoSciach wskazanych w
zgloszeniu szkody.

W pi$mie z dnia 28 marca 2013 r. doreczonym w dniu 3 kwietnia 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
85.170,54 z} (w tym kwoty 84.666,53 zt tytulem uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu, kwoty 110 zl tytulem oplaty
za parkowanie, kwoty 300,01 zl tytutem kosztéw zwiazanych z transportem uszkodzonego pojazdu z miejsca wypadku
i kwoty 94 zI — za badanie diagnostyczne pojazdu po wypadku).

W pi$mie z dnia 19 maja 2013 r. pozwany podtrzymal decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia za szkode, nie wyplacil
powodowi odszkodowania ani za szkode na mieniu, ani za szkode na osobie w zadnej czeSci.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze wina M. L. (1) w spowodowaniu kolizji z dnia 23
listopada 2012 r. nie budzi watpliwosci. Za niewatpliwe uznal Sad Okregowy rowniez istnienie zwigzku przyczynowo —
skutkowego miedzy zawinionym zachowaniem sprawcy a zdarzeniem szkodowym. Gdyby bowiem M. L. (1) zastosowal
sie do znaku B-31, nie zderzylby sie z samochodem powoda, a powo6d z kolei nie podjalby manewréw obronnych
skutkujacych zmiang toru jego samochodu i uderzeniem w filar wiaduktu kolejowego. Za podstawe odpowiedzialnosci
sprawcy wypadku sad pierwszej instancji przyjal art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c., wskazujac, ze w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy, za ustalong w niniejszej sprawie szkode odpowiada pozwany ubezpieczyciel.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze uzasadniona byta naprawa samochodu, a w konsekwencji takze zgdanie zwrotu
kosztow transportu uszkodzonego pojazdu bezposrednio po wypadku na parking, przechowanie go na parkingu
do czasu naprawy oraz wykonanie koniecznego w przypadku samochodéw powypadkowych dodatkowego badania
technicznego. Za nieuzasadnione uznat za$ zadanie zwrotu kosztow wynajmu samochodu zastepczego, wskazujac ze
zar6wno powdd, jak i jego zona mieli mozliwo$é skorzystania - na czas naprawy uszkodzonego samochodu - z innego,
nalezacego do nich pojazdu. O odsetkach od zasadzonego odszkodowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
481 § 1 k.c., uznajac iz nalezg sie one po uplywie ustawowego, 30-dniowego terminu, w jakim pozwane Towarzystwo
zobowiazane jest zlikwidowa¢ szkode.

Analizujac okolicznoSci faktyczne rozpoznawanej sprawy, w tym mlody wiek powoda oraz jego sytuacje rodzinna, a
takze biorac pod uwage rozmiar krzywdy Sad Okregowy uznal zadanie zado$éuczynienia w wysokoSci 15.000 zt za
uzasadnione w §wietle przepisow art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. O odsetkach od zasadzonego zado$cuczynienia sad
pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Sad Okregowy za uzasadnione uznal tez zadanie odszkodowania za koszty wynikle z uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju na podstawie art. 444 zd. 1 k.c. Przyznane odszkodowanie w kwocie 598 zl ustalono jako rekompensujace
koszty wydatkow poniesionych przez powoda na rehabilitacje (300 zl), koszt zakupu kolierza S. (28 zl) oraz wydatki
zwigzane z wizytami lekarskimi. O odsetkach od odszkodowania sad orzekl przyjmujac rozwazania poczynione przy
odsetkach od zasgdzonego zado$éuczynienia.

O kosztach procesu sad pierwszej instancji rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., a o obowigzku poniesienia
nieuiszczonych wydatkéw, tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie
art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go czeciowo, w zakresie punktéw 1, 2, 3, 61 7, tj. w
czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 80.375,08 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 79.870,98
z} od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 410,01 zl od dnia 14 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty
94 zt od dnia 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 598 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada
2013 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
a nadto w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit:



1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie blednej oceny opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T. S.
polegajacej na uznaniu jej za profesjonalna oraz wiarygodna, pomimo, ze przedmiotowa opinia jest niepelna i
wewnetrznie sprzeczna, a nadto zawiera bledy o charakterze merytorycznym, natomiast zawarte w niej wnioski co do
przebiegu zdarzenia drogowego, do ktérego mialo dojé¢ w dniu 23 listopada 2012 r. nie sg stanowcze, czego skutkiem
bylo nieprawidlowe ustalenie przez sad okolicznosSci powstania szkody i bezpodstawne uznanie, ze kierujacy pojazdem
marki S. (...) o numerze rej. (...) nie ustapil pierwszenstwa i doprowadzit do zderzenia z pojazdem powoda marki M.
(...), o numerze rej. (...), podczas ktdrego samochody otarly sie o siebie lewymi przednimi naroznikami, a nastepnie,
w wyniku zderzenia oraz podjetych przez powoda manewréow, jego pojazd zmienil kierunek jazdy i uderzyt w wiadukt
kolejowy, czego skutkiem bylo niestuszne uznanie przez sad, iz odpowiedzialnym za powstanie szkody jest kierujacy
pojazdem marki S. (...) o numerze rej. (...) ;

- dokonanie nieprawidlowej oceny zeznan $wiadka M. L. (1), kierujacego pojazdem marki S. (...) o numerze rej.
(...), w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia drogowego, do ktérego mialo doj$¢ w dniu 23 listopada 2012 r., a
takze uszkodzen powstatych w pojezdzie, polegajacej na uznaniu ich za wiarygodne, podczas gdy analiza pozostalego
materialu dowodowego zebranego w sprawie, a zwlaszcza dokumentacji fotograficznej oraz opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T. S. podwaza wiarygodno$¢ zeznan $wiadka, czego skutkiem
bylto dokonanie przez Sad Okregowy nieprawidlowych ustalen faktycznych w zakresie przebiegu zdarzenia drogowego
oraz okolicznoSci powstania szkody;

- dokonanie blednej oceny tresci zeznan $§wiadka K. S. w zakresie dotyczacym stanu zdrowia powoda, jego zachowania
i kondycji psychicznej oraz rekonwalescencji powypadkowej poprzez uznanie ich za wiarygodne i nie budzace
watpliwosci w sytuacji, gdy tre$¢ zeznan tego $wiadka pozostaje w sprzeczno$ci z treScig pozostalego materialu
dowodowego, a zwlaszcza opinii bieglych sadowych z zakresu otolaryngologii, audiologii i foniatrii, a takze neurologii,
ortopedii i rehabilitacji medycznej, co doprowadzilo do nieprawidlowej oceny rozmiaru krzywdy doznanej przez
powoda wskutek wypadku i w rezultacie przyznania tytulem zadoSéuczynienia kwoty razaco wygoérowanej oraz
nieadekwatnej do rzeczywistego rozmiaru krzywdy;

- dokonanie blednej oceny zeznan powoda S. S. w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia drogowego, do ktoérego
mialo doj$¢ w dniu 23 listopada 2012 r., zakresu uszkodzen powstalych w pojezdzie marki M. (...), o numerze rej.
(...), a takze stanu zdrowia powoda, jego zachowania i kondycji psychicznej oraz rekonwalescencji powypadkowe;j,
czego skutkiem bylo dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoSci powstania szkody oraz
blednej oceny rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda wskutek wypadku;

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie i pominiecie przy
okreslaniu rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda okoliczno$ci, ze z tresci opinii biegtych sadowych z zakresu
otolaryngologii, audiologii i foniatrii, a takze neurologii, ortopedii i rehabilitacji medycznej jednoznacznie wynika,
iz obrazenia doznane przez powoda wskutek wypadku byly niewielkie, dolegliwosci ustapily w krotkim czasie po
zdarzeniu, a ponadto doznany uraz nie skutkowal powstaniem jakichkolwiek ograniczen w zyciu codziennym, czego
skutkiem bylo dokonanie nieprawidlowej oceny rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda, co w konsekwencji
doprowadzilo do niestusznego zasadzenia tytulem zado$éuczynienia sumy razaco wygbérowanej wzgledem doznanej
przez powoda krzywdy;

b) art. 2178 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu (...) ewentualnie innego instytutu naukowego
lub bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i rekonstrukeji zdarzen drogowych oraz dokonanie ustalen
faktycznych w oparciu o tre$¢ opinii bieglego sagdowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T.
S., pomimo, ze przedmiotowa opinia jest niepelna i wewnetrznie sprzeczna, a nadto zawiera bledy o charakterze



merytorycznym, natomiast wnioski w niej zawarte sa niestanowcze, czego skutkiem bylo nieprawidlowe ustalenie
przez sad przebiegu i sprawcy zdarzenia drogowego, do ktérego mialo doj$¢é w dniu 23 listopada 2012 1.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
¢) art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 415 k.c. wzw. z art. 361 § 1

k.c. poprzez jego niesluszne zastosowanie i czeSciowe uwzglednienie powoddztwa w sytuacji, gdy nie zostaly
spelnione przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, a w szczegolnoéci kierujacy pojazdem S. (...) o
numerze rej. (...), objety ochrona w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, zawartej z pozwanym nie jest odpowiedzialny za powstanie szkody;

d) art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe

zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze sume odpowiednig do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda wskutek
wypadku stanowi kwota 15.000 zl, podczas gdy jest to kwota razgco wygbérowana w stosunku do rzeczywistego
rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie stanowi podstawy do uznania,
ze sprawcg zdarzenia drogowego jest M. L. (1), kierujacy pojazdem marki S. (...), o numerze rej. (...). Stwierdzone
bowiem uszkodzenia obu samochodéw, uczestniczacych w zdarzeniu, nie koreluja ze soba wzajemnie, co $wiadczy
o tym ze nie doszlo podczas tego zdarzenia do kontaktu pomiedzy pojazdami. Tym samym wykluczy¢ nalezy,
ze kolizja spowodowana byla przez kierujacego pojazdem marki S. (...). Skarzacy podniést réwniez, ze opinia
bieglego, zgodnie z ktérg nie mozna wykluczy¢, ze doszlo do kontaktu miedzy tymi pojazdami nie jest w tym
zakresie wiarygodna. Na przyznanie wiarygodnoSci nie zasluguja tez zeznania M. L. (1), w $wietle ktorych w celu
usuniecia wszystkich uszkodzen powstalych w przedmiotowym pojezdzie wystarczajace bylo uzycie jedynie pasty
polerskiej, oraz dowdd z przesluchania S. S. na okoliczno$é kontaktu obydwu samochodéw podczas zdarzenia.
Skarzacy podwazal rowniez zeznania Swiadka K. S., w zakresie dotyczacym stanu zdrowia powoda, jego zachowania i
kondycji psychicznej oraz rekonwalescencji powypadkowej, w §wietle ktérych pow6d odczuwal dyskomfort zwigzany
z cze$ciowa utrata shuchu i ograniczyl pomoc w wykonywaniu obowiazkdéw domowych. Skarzacy podniosl, ze zeznania
te nie znajduja odzwierciedlenia w opiniach bieglych. Podniosl, ze w §wietle opinii bieglych sadowych rozmiar krzywdy
doznanej przez powoda wskutek wypadku byl stosunkowo niewielki, a co za tym idzie przyznana kwota 15.000 zi
zado$Cuczynienia jest razaco wygorowana i nieadekwatna do cierpien fizycznych i psychicznych powoda, mogacych
stanowi¢ nastepstwo wypadku.

W konkluzji skarzacy wnioést o rozpoznanie przez sad drugiej instancji postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi,
IT Wydzialu Cywilnego z dnia 26 wrzeénia 2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i motoryzacji
oraz uchylenie przedmiotowego postanowienia; o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu (...),
ewentualnie innego instytutu naukowego lub bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i rekonstrukeji
zdarzen drogowych, na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu marki S. (...) o numerze rej.
(...) oraz pojazdu marki M. (...), o numerze rej. (...), do ktérego mialo dojsé w dniu 23 listopada 2012 r., mozliwo$ci
powstania uszkodzen stwierdzonych w pojezdzie marki M. (...), o numerze rej. (...), w okoliczno$ciach deklarowanych
przez uczestnikow zdarzenia drogowego, wysokoSci kosztow naprawy uszkodzen stwierdzonych w pojezdzie powoda z
uwzglednieniem cen nowych, oryginalnych cze$ci zamiennych, technologii naprawy przewidzianej przez producenta
pojazdu oraz wysoko$ci stawek wynagrodzenia za prace blacharsko - lakiernicze, stosowanych przez stacje obshugi
posiadajace autoryzacje producenta pojazdu, warto$ci pojazdu marki M. (...), o numerze rej. (...) wedtug stanu sprzed
oraz po zdarzeniu drogowym z dnia 23 listopada 2012 r.; o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1, 2, 3, 617
poprzez oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed
sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego dla radcy prawnego, wedlug norm przepisanych



oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego dla radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wnidst o jej oddalenie, jak rowniez o oddalenie zawartych w niej wnioskéw
dowodowych i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za drugg instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug nam przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Chybionym jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ramach ktérego skarzacy kwestionuje zar6wno ocene opinii
biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T. S. jak tez $wiadka M. L. (1) i powoda,
ktdra to ocena doprowadzi¢ miala do wadliwych ustalen faktycznych. Tak sformulowany zarzut charakteryzuje sie
wewnetrzna sprzeczno$cig i niekonsekwencja, albowiem z jednej strony skarzacy ocenia opinie bieglego sadowego
T. S. jako nieprofesjonalna, niepelna i wewnetrznie sprzeczna, zawierajaca bledy o charakterze merytorycznym oraz
niestanowcze wnioski co do przebiegu zdarzenia drogowego, za$ z drugiej strony zarzut wadliwej oceny zeznan
Swiadka M. L. jak i powoda buduje wla$nie w konfrontacji do wnioskéw opinii bieglego tak co do przebiegu zdarzenia
jak i zakresu uszkodzen.

Z zeznan $wiadka M. L. (1) wynika wprost, ze w dniu 23 listopada 2012 r. przejezdzajac pod wiaduktem przy ul.
(...) nie ustgpil on pierwszenstwa powodowi i zawadzil swoim samochodem o kierowany przez powoda samochéd
marki M. (...), ktéry po tym zdarzeniu uderzyt w wiadukt kolejowy. Swiadek zeznal, ze skutkiem otarcia sie pojazdow
byly drobne uszkodzenia lewego blotnika i migacza w jego pojezdzie. Zeznania te koreluja z przestuchaniem powoda,
opinia bieglego nie wykluczyla rowniez, by w trakcie zdarzenia doszlo do kontaktéw lewych przednich czesci obu
samochodow.

Whbrew zarzutowi skarzacego opinia bieglego nie jest wewnetrznie sprzeczna. Biegly istotnie wykluczyl, by uszkodzenia
przedniego lewego kola, tylnej czesci lewego blotnika i przednich lewych drzwi pojazdu M. (...) mogly powstaé
podczas analizowanego zdarzenia, wskazujac, ze brak jest uszkodzen samochodu marki S., ktére musialyby powstaé w
przypadku tak daleko idacego kontaktéw obu samochoddéw. Jednoczes$nie jednak nie wykluczyl, by samochody mogly
otrzet sie zderzakami. Biegly zanegowal wiec jedynie dalej idacy kontakt obu samochodéw, nie zaprzeczajac, ze mogto
dojé¢ do tego kontaktu w obrebie samych zderzakow.

W mys$l przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nalezy przy tym wskaza¢, ze jesli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to taka
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo —
skutkowych, wowczas przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku
z dnia 27.09.2002 r., sygn. II CKN 817/00). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej oceny materiatu dowodowego (post. SN z dnia 10.01.2002 r., sygn. IT CKN 572/99)

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Okregowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego,
nie naruszajac przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad pierwszej instancji
— w tym dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, zeznan §wiadka M. L. (1) oraz
dowodu z przestuchania powoda - mieSci sie bowiem w granicach swobody przyznanej sadowi orzekajacemu przez



ustawodawce, zas§ podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia jedynie nieuzasadniona polemike z prawidlowymi
ustaleniami sadu pierwszej instancji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze formulowany przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. -
sprowadzajacy sie w istocie do kwestionowania ustalenia faktycznego, iz w podczas zdarzenia z 23 listopada 2012 r.
doszto do kontaktu samochodéw marki S. (...) i M. (...) - nie m6gl odnie$é zamierzonego skutku. Kwestia ewentualnego
kontaktu obu samochodéw wprawdzie ma znaczenie dla ustalenia podstawy odpowiedzialno$ci M. L. (1), jednak w
$wietle pozostalych okolicznoSci sprawy pozostaje ona bez wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Ustaliwszy, ze podczas zdarzenia z 23 listopada 2012 r. doszlo do kontaktu samochodéw marki S. (...) i M. (...), Sad
Okregowy ocenil odpowiedzialno$é kierujacego pojazdem marki S. (...) w kontekscie art. 436 § 2 k.p.c., uznajac ze
ponosi on wine za skutki przedmiotowego zdarzenia. Ustalenie odmienne, tj. iz do zetkniecia sie wyzej wymienionych
pojazdéw nie doszlo, implikowaloby za$§ rozpatrywanie odpowiedzialnoéci kierujacego pojazdem marki S. (...) w
kontekscie art. 436 § 1 k.p.c. w zw. z art. 435 k.p.c., a zatem wedlug surowszej dla niego zasady ryzyka, niezaleznej od
winy. W éwietle caloksztaltu ustalen faktycznych nie budzi watpliwosci, ze zmiana toru jazdy powoda, poprzedzajgca
uderzenie w wiadukt kolejowy, spowodowana byta zachowaniem M. L. (1), ktéry nie ustgpil pierwszenistwa przejazdu.
Gdyby wiec nawet przyjac, ze oba samochody nie zetknely sie ze soba, a do zmiany toru jazdy samochodu M. (...) doszlo
jedynie na skutek podjecia przez powoda manewrdéw obronnych celem unikniecia zderzenia z pojazdem marki S. (...),
to i tak odpowiedzialnoé¢ za to zdarzenie nalezaloby przypisa¢ M. L. (1) kierujgcemu samochodem marki S. (...), a
zmianie uleglaby jedynie podstawa jego odpowiedzialnoSci. Tego rodzaju naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie wplyneloby
zatem, wbrew wywodom skarzacego, na tre$¢ rozstrzygniecia.

Teoria adekwatnego zwiazku przyczynowego przyjeta przez ustawodawce pozwala na uznanie prawnej doniostosci
tych skutkéw, ktore sa dla badanego zdarzenia zwykle, typowe, normalne, a odrzucenia takich, ktére oceniamy
jako niezwykle, nietypowe, nienormalne. Co wazne, na gruncie badanego zwigzku przyczynowego przyjmuje sie, ze
normalny zwiazek przyczynowy zachodzi nie tylko pomiedzy bezposrednia przyczyna a szkoda, ale takze pomiedzy
przyczynami poSrednimi a badanym skutkiem (por. wywody na temat adekwatnego zwigzku przyuczonego Z.
Banaszczyk w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, tom I, s. 892, 893 wraz
z cytowana literaturg i orzecznictwem).

W Swietle zgromadzonego materialtu dowodowego nalezy zatem przyjac, ze przyczyna zdarzenia drogowego bylo
niewlaéciwe zachowanie sie kierujgcego S., ktéry nie stosujac sie do znaku B- 31 nie ustgpil pierwszenstwa
nadjezdzajacemu z przeciwnej strony powodowi, ktory cheac uniknaé zderzenia podjal manewry obronne i zmieniwszy
tor ruchu pojazdu uderzyl w wiadukt kolejowy. Nawet, jesli nie doszlo do bezposredniego zetkniecia sie pojazdéw
lewymi zderzakami, cho¢ z opinii bieglego i zeznan $§wiadka M. L. oraz powoda wynika, ze tak bylo, to fakt wymuszenia
przez kierowce S. pierwszenstwa przejazdu byl posrednia przyczyng nastepnych zachowan powoda, skutkujacych
powstaniem szkody na mieniu i osobie.

Uznajac zatem zarzut naruszenia art. 361 k.c. za chybiony i przyjmujac opisany wyzej adekwatny zwiazek przyczynowy
miedzy zachowaniem kierowcy S. a szkoda w pojezdzie powoda i szkodzie osobowej, stwierdzi¢ nalezy, ze
odpowiedzialno$§é za zdarzenie ponosi kierujacy S. (...). L., za ktérego odpowiedzialno§¢é gwarancyjna przejmuje
pozwany.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 286 k.p.c. i 290 § 1 k.p.c.
Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy i zachodzi wowczas, gdy sporzadzona
opinia — oceniona na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. - budzi zastrzezenia co do jej waloréw dowodowych. Nie mozna
przyjaé, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., I UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z innej opinii, gdy taka potrzeba wystepuje, a wiec wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje
zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona
lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajagcemu skontrolowaé



jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw koncowych, badz gdy zawiera inne uchybienia lub nieprawidlowoéci
ujawnione w toku jej oceny niepozwalajace na zaakceptowanie zawartych w niej wnioskow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009r., III CSK 7/09, LEX nr 533130). Tymczasem opinia bieglego w badanej sprawie
byla rzetelna, jednoznaczna i poddawala sie kontroli sadu co do trafnosci jej stanowczych wnioskow, zasadnie zatem
Sad Okregowy oddalit wniosek skarzacego o dopuszczenie kolejnej opinii na te same okolicznoSci.

Kolejnym zagadnieniem zakwestionowanym przez apelacje byla ocena zakresu uszkodzen pojazdu marki M. (...).
Skarzacy nie sprecyzowal uszkodzen, ktorych istnienie podwaza, co uniemozliwia blizsze ustosunkowanie sie do
tego zarzutu, tymczasem zakres uszkodzen wynika jednoznacznie z materiatu dowodowego, w tym dokumentacji
fotograficznej i opinii bieglego.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze co do niektérych ustalonych uszkodzen tego pojazdu — tj. wgniecenia krawedzi
obreczy kola tarczowego przedniego lewego, uszkodzenia drzwi przednich lewych, tylnej czesci blotnika przedniego
lewego oraz miski olejowej - Sad Okregowy wykluczyl, by powstaly one w wyniku wypadku z 23 listopada 2012 r.
Dokonana przez sad pierwszej instancji ocena dowod6w w tym zakresie nie nasuwa zastrzezen i zashuguje na aprobate,
realizuje bowiem wymagania stawiane przez przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut poczynienia wadliwych ustalen w przedmiocie stanu zdrowia powoda, co spowodowalo, zdaniem apelujacego
w $wietle art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. przyznanie powodowi razaco wygoérowanej kwoty zado§éuczynienia
w stosunku do rzeczywistego rozmiaru jego krzywdy, roéwniez nie jest zasadny.

Apelujacy kwestionuje w szczegdlnos$ci zeznania $wiadka K. S., iz powod odczuwal dyskomfort zwiazany z cze$ciowa
utrata stluchu i ograniczyt pomoc w wykonywaniu obowigzkéw domowych. Nie neguje przy tym, ze powod doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5%, w postaci jednostronnego ubytku stuchu. Podnosi jednak, ze
uszczerbek ten nie pociagnal za sobg cierpien fizycznych i psychicznych ani ograniczen w zyciu codziennym.

Pozwany zdaje sie jednak nie zauwaza¢, ze — jak wynika z ustalen sadu pierwszej instancji —wskazane ograniczenia w
zyciu codziennym powoda wynikaly nie tylko z ubytku shuchu, ale przede wszystkim z dolegliwos$ci bélowych czesci
szyjnej kregostupa oraz obrazen narzadéw ruchu.

Reasumujgc powyzszy watek, wolno powiedzieé, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja
oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Apelacyjny przyjmuje zatem wskazanie
ustalenia za wlasne, podzielajac rowniez ich ocene jurydyczna, przeprowadzona w zgodzie z dyrektywami zawartymi
w art. 233 § 1 k.p.c., ktérych naruszenia skarzacy nie podwazyt skutecznie.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w aspekcie stawianego mu zarzutu naruszenia przepisu art.
445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacego, iz kwota naleznego powodowi
zado$¢uczynienia zostala przez Sad Okregowy oznaczona wadliwie.

Sad I instancji trafnie punktem wyjécia prowadzonej analizy uczynit stwierdzenie, ze celem zadoSéuczynienia jest
wyréwnanie szkody niemajatkowej (krzywdy). Innymi stowy chodzi o naprawienie szkody, ktéra nie da sie wyrazi¢ w
pieniagdzu, ale jednocze$nie mozliwe jest zniwelowanie ujemnych nastepstw zachowania podmiotu odpowiedzialnego
realizujacych sie w sferze psychiki pokrzywdzonego poprzez zaplate odpowiedniej kwoty. Dlatego zgodnie podkresla
sie w judykaturze, ze zado$Cuczynienie ma przede wszystkim spelié¢ funkcje kompensacyjna, a dla jej realizacji
winno posiada¢ warto$¢ ekonomiczna, w przeciwnym bowiem razie nie bedzie zado$¢uczynieniem odpowiednim lecz
symbolicznym (por. wyrok SN z 28 wrzeénia 2001r, IIICKN 427/00, niepubl.).

W zwiazku ze wskazang natura komentowanego roszczenia na gruncie przestanek przewidzianych ustawa podkresla
sie obecnos$¢ tzw. uznania sedziowskiego w ramach okreslania wysoko$ci sumy naleznej z tytulu zado$c¢uczynienia.
OczywiScie powyzsze nie oznacza dowolno$ci w opisanym zakresie. Praktyka wypracowala bowiem konkretne kryteria,
ktore winny by¢ uwzgledniane w ramach ustalania naleznego zado$cuczynienia, prawidlowo wskazane przez Sad



Okregowy i nalezycie rozwazone w ramach wywodéw prowadzonych u podstaw kwestionowanego wyroku. Z uwagi na
opisane cechy analizowanej instytucji, ingerencja sagdu dokonujacego kontroli instancyjnej w decyzje Sadu I instancji,
podejmowang w ramach wskazanego uznania, moze mieé charakter co do zasady wyjatkowy i dotyczy wypadkow, gdy
orzeczenie w sposéb oczywisty narusza reguly ustalania wysoko$ci $wiadczenia (tak Sad Najwyzszy przykladowo w
postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2008r., V KK 45/08, Lex nr 438427 oraz w wyrokach: z dnia 9 lipcai970r., OSNCP
1971 /3/ 53, 7 stycznia 2000r., IICKN 651/98, niepubl. i z dnia 17 stycznia 2001r., (...) 351/99, niepubl).

O razacym naruszeniu zasad ustalania ,odpowiedniego” zadoStéuczynienia mogloby zatem $wiadczy¢ przyznanie
zado$céuczynienia, ktére mialoby jedynie wymiar symboliczny, niestanowiacy rekompensaty doznanej krzywdy, badz
tez kwoty wygérowanej, ktora moglaby prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby poszkodowane;j.
Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Biorac pod uwage tak zakres uszczerbku na zdrowiu powoda,
krzywde wywolana trwalym niedostuchem jak i ograniczenia w Zyciu codziennym powoda wywolane urazami szyi
i narzadéw ruchu, ustalonej przez sad pierwszej instancji wysokosci zado§éuczynienia nie sposéb uznaé za razaco
wygbrowang, brak wiec podstaw do korekty zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie.

Stosownie do opisanego wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c., orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na postawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu poprzez obciazenie nimi pozwanego jako strony przegrywajacej. Kwote 5.400
z} z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego strony powodowej ustalono stosownie do regulacji § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



