Sygn. akt I ACa 1589/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Depczynski

(...) S A Malgorzata Dzieciolowska ( spr.)

del. S O Bozena Rzqdzinska

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq w W. oraz Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibag
w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 marca 2016 r. sygn. akt X GC 826/15
1. oddala obie apelacje;

2. zasqgdza solidarnie od Powszechne go Zaklad u (...) ki Akcyjnej z siedzibq w W. oraz Towarzystww
a (...)

i Reasekuracji W. S. ki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz J. S. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od (...) Spdtki Akcyjnej w W. oraz od
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda kwote 55.000 zlotych z odsetkami w wysokoSci odsetek
ustawowych od dnia od 19 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem ze spelnienie §wiadczenia przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego do wysokosci dokonanej zaplaty (pkt 1 sentencji), umorzyl
postepowanie w zakresie kwoty 17.546,43 zlotych, oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil solidarnie
od (...) Spolki Akcyjnej w W. oraz od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda kwote 2.600 zlotych
tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu (pkt 4 sentencji - k 215).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d dochodzil od pozwanych zakladéw ubezpieczen roszczenia z tytulu
naprawienia szkody wyrzadzonej Krajowej Spolce (...) przez koparke gasienicowa, bedaca w posiadaniu powoda w
zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarczg. Odpowiedzialnoéci (...) Spotki Akeyjnej w W. powdd upatrywal w
umowie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, natomiast



zroédlem odpowiedzialnosci Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. stanowié¢ miata dobrowolna umowa ubezpieczenia
w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.

Z ustalen faktycznych wynika, ze pojazd nalezacy do powoda uszkodzil §ciane budynku, ktoéra spadla na estakade
z przewodami, co spowodowalo ich uszkodzenie. Podstawe odpowiedzialno$ci powoda wobec poszkodowanego
stanowi przepis art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 § 1 ke. Powdd - leasingobiorca, jako posiadacz zalezny ponosi
odpowiedzialno§¢é na zasadzie ryzyka za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Niewatpliwie koparka gasienicowa stanowi
srodek komunikacji wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody, gdyz poza funkcja koparki spelnia takze funkcje
transportowa, przemieszcza sie samodzielnie po terenie budowy, a takze po drogach. Do uszkodzenia estakady doszlo
podczas odjezdzania koparki od budynku, przy ktérym byly prowadzone prace rozbiérkowe, w celu przestawienia
koparki w odpowiednie miejsce na czas przerwy w pracy. W ocenie sadu okregowego szkoda zostal wyrzadzona przez
ruch mechanicznego §rodka komunikacji w rozumieniu art. 436 § 1 kc.

W przedmiotowej sprawie w chwili zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2012 roku powoda laczyly z pozwanymi dwie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej: umowa obowigzkowego ubezpieczenia za szkody powstale w zwigzku z
ruchem pojazdu zawarta z (...) Spbétkg Akcyjna i umowa (...) FIRMA zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjne;.

(...) SA udzielil ochrony ubezpieczeniowej powodowi na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

Sad okregowy podkreslil, ze pojecie ,wprowadzenia do ruchu” nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Nie mozna go
jednak utozsamia¢ z rejestracja pojazdu. Oczywistym jest, ze dla ubezpieczenia pojazdu nie jest wymagana decyzja
o0 jego rejestracji. W ocenie sadu pierwszej instancji wprowadzenie do ruchu zwigzane jest z ruchem drogowym
(niekoniecznie na drogach publicznych) oraz z korzystaniem z pojazdu w celu transportowym i komunikacyjnym.
Przy czym niekoniecznie ta funkcja transportu i komunikacji musi byé¢ podstawowa funkcja, z ktorej korzysta
posiadacz pojazdu. W przypadku spornej koparki byla ona gléwnie wykorzystywana, jako maszyna budowlana, ale
stanowila rowniez §rodek transportu na terenie budowy. Do szkody doszlo wlasnie w momencie korzystania z koparki,
jako Srodka komunikacji. Zdaniem sadu pierwszej instancji na powodzie spoczywal obowiazek zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych i ten obowigzek powdd wykonal zawierajac
umowe z pozwanym (...) SA. Za szkode wyrzadzona przez koparke odpowiada wiec ten pozwany. Ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu (art. 35 powolanej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy). Szkody
byla nastepstwem ruchu pojazdu, pomiedzy ruchem (manewrem przekrecania kabiny i odjezdzania z miejsca pracy,
jako maszyny budowlanej) a uszkodzeniem mienia Krajowej Spoiki (...) zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.
Z tredci art. 361 § 1 ke wynika, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W niniejszej sprawie bezpos$rednim skutkiem
zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2012 roku bylo uszkodzenie estakady i kabli.

Z kolei odpowiedzialno$§¢ Towarzystwa (...) SA wynika z dobrowolnej umowy ubezpieczenia, ktérej przedmiotem
byla miedzy innymi odpowiedzialno$é cywilna za szkody osobowe i rzeczowe wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku
z prowadzong dziatalnoécig gospodarcza przez powoda. Uszkodzenie mienia Cukrowni (...) pozostawalo w zwigzku
z dzialalno$cia gospodarcza powoda i tym samym pozwana WARTA powinna wyplaci¢ odszkodowanie za szkode
rzeczowa. Wbrew twierdzeniu pozwanego odpowiedzialno$¢ nie zostala wylaczona w oparciu o zapis § 23 ust. 2
pkt. 9 OWU. Wylaczeniu podlegalyby szkody wyrzadzone przez pojazdy wolnobiezne w zwiazku z ich ruchem w
zakresie niepodlegajacym obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnoséci cywilnej. W rozpoznawanym stanie



faktycznym koparka (pojazd wolnobiezny) podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu OC, zatem powolywany przez
pozwanego zapis umowny nie znajduje zastosowania. Ogoélne warunki ubezpieczenia nie wylaczaja odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza przez ruch pojazdu podlegajacego
obowiazkowemu ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Brak jest zatem wyraznego wylaczenia i
pozwany nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci
okre$lone w § 22 OWU. Powdd nie moze ponosi¢ konsekwencji nieprecyzyjnego sformulowania ogblnych warunkow
ubezpieczenia. Z samego faktu, ze odpowiedzialno$¢ za te sama szkode ponosi takze ubezpieczyciel z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego nie wylacza odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen w oparciu o
umowe ubezpieczenia dobrowolna.

W ocenie sgdu pierwszej instancji oba pozwane towarzystwa ubezpieczen sa zobowigzane do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez powoda, przy czym ich odpowiedzialno$é jest odpowiedzialno$cig in solidum, co oznacza ze
wyplata odszkodowania przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego do wysoko$ci dokonanej zaplaty.
Poszkodowany nie moze otrzymac¢ odszkodowania przewyzszajacego warto$é¢ szkody, a suma pieniezna wyplacona

przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byé¢ wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 11 2 kc).

Oceny wysokosci dochodzonego roszczenia sad okregowy dokonal przy uwzglednieniu obowigzujacej w prawie
cywilnym zasady pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 kc. Zgodnie z ta regula naprawienie szkody
obejmuje zaréwno straty, jakie poszkodowany poniosl, jak i korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. W rozpoznawanej sprawie wola poszkodowanego bylo poddanie uszkodzonego mienia naprawie,
dlatego tez poszkodowanemu w stosunku do sprawy szkody i jego ubezpieczyciela przyslugiwalo roszczenie o
zwrot kosztéow przywrécenia uszkodzonego mienia do stanu sprzed szkody. Chodzi o zwrot wszelkich celowych i
ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw koniecznych do przywrdcenia stanu poprzedniego. Zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela w przypadku ubezpieczenia OC jest tozsamy z wielkoS$cig zaistnialej szkody, co wynika z przepisu art.
82281i2ke.

W sprawie poszkodowany dokonal naprawy kabli i estakady, a koszt naprawy samych kabli wyniosl faktycznie
58.823,80 zlotych netto. Do tego dochodzil koszt naprawy samej estakady. Z roszczeniem nie wystepuje jednak
poszkodowany, lecz sprawca szkody. Ubezpieczonemu przystuguje wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwrot
wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania. Dotyczy to np. sytuacji, gdy poszkodowany dobrowolnie spelni
Swiadczenie na rzecz poszkodowanego, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Powdd zaplacil pozwanemu
odszkodowanie w kwocie 55.000 zlotych netto, a spelienie $wiadczenia nastapilo w drodze potracenia z
wierzytelno$ciami przystugujacymi powodowi od Krajowej Spokki (...) z tytulu wynagrodzenia za wykonane ushugi.
Podstawe roszczenia ubezpieczonego stanowi art. 822 § 1 ke, przy czym powod nie moze zadac¢ od ubezpieczyciela
wyzsze] kwoty niz zaplacit poszkodowanemu. Powod przedstawil dowdd dokonania konkretnych czynnoSci
naprawczych za okreSlone wynagrodzenie (faktura VAT, faktura korygujaca, porozumienie, zeznania Swiadkow).
Kwota ta zostala zaksiegowana, z czym wiazaly sie kwestie finansowe, jak choéby odprowadzenie naleznego podatku
VAT i podatku dochodowego. W ocenie sgdu okregowego nie budzilo watpliwosci, ze powdd wykazal rzeczywiste
koszty naprawy. Ciezar dowodu wykazania wysokoS$ci szkody spoczywa na podmiocie dochodzacym odszkodowania,
jednakze teza ta jest aktualna wtedy, gdy powdd w Zzaden spos6b nie wskaze sposobu, w jaki dokonal obliczenia
szkody, nie udokumentuje swojego roszczenia, a pozwany podniesie konkretne zarzuty i poda, dlaczego i w jakim
zakresie kwestionuje wysokoé¢ szkody, a takze wykaze w tym kierunku inicjatywe dowodowa. Wobec tego regula
ciezaru dowodu nie mozna byé rozumiana w ten sposob, ze zawsze - bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy spoczywa
na powodzie. Pierwotny kosztorys opiewal na kwote znacznie wyzszg, lecz na skutek porozumienia z wykonawca za te
same czynnos$ci wysoko$¢ wynagrodzenia zostala obnizona. Odszkodowanie wyplacone przez sprawce bylo faktycznie
nizsze niz wydatki poniesione przez poszkodowanego na naprawe. Nie zostaly uwzglednione wydatki na naprawe
estakady. Poszkodowany zaplacil wykonawcy naprawy kabli kwote ponad 58.000 zlotych netto, a z powodem rozliczyt
z tego tytulu kwote 55.000 zlotych netto (k 223 do 230).



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyly obie pozwane spolki, zaskarzajgc go w czesci uwzgledniajacej
powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach (pkt 11 4 sentencji), w oparciu o zarzuty:

o« (L..)SAWW.

a) naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez niewladciwe zastosowanie w postaci zaniechania dokonania
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz pominiecia znaczenia ustalonych w postepowaniu
dowodowym okolicznosci istotnych dla wyrokowania, a przy tym rozstrzygniecie wszelkich istotnych watpliwosci
(chocby dotyczacych ustalenia wysokoéci szkody) na korzy$¢ powoda,

b) naruszenia przepisu art. 822 § 2 kc w zw. z § 23 ust. 2 pkt. 9 OWU poprzez przyjecie, Ze pozwany ponosi
odpowiedzialno§¢ pomimo wyraznego wylaczenia zakresu gwarancji wynikajacego z przepisu, w szczegoélnosci
przyjecie, iz pojazd podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu OC w $wietle przepiséw ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. nr 124, poz. 1152),

¢) naruszenia przepisu art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. nr 124, poz. 1152)
poprzez pominiecie i w konsekwencji niezastosowanie,

d) naruszenie przepisu art. 23 ust. 2 w zw. 2 art. 2 ust, 1 pkt. 14a) ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowy Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003
r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, w konsekwencji przyjecie, ze
pojazd wolnobiezny, niezarejestrowany, niedopuszczony do ruchu po drogach i niewprowadzony do ruchu podlega
ubezpieczeniu obowigzkowemu OC,

e) naruszenia przepisu art. 361 § 1 ke poprzez bledna interpretacje i wadliwe zastosowania poprzez przyjecie, w
warunkach braku udowodnienia tego faktu, ze pow6d podnioést szkode w wysokosci 55.000 zlotych (k 237 do 241),

e (...)SAWW.

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 436 ke w zw. z art. 363 kc poprzez zasadzenie na rzecz powoda
odszkodowania przewyzszajacego zakres doznanego uszczerbku,

2. naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, bez jego
wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz poprzez jego wybiorcza ocene,
atakze przez poczynienie ustalen sprzecznych z trescia tego materialu a w szczegblnosci przyjecie, ze strona powodowa
wykazala wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej w sytuacji, gdy nie udowodnita zakresu i wysokoSci
szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem pojazdu a powstala szkoda,

- art 232 kpc w zw. z art. 245 kpc oraz art. 299 i art. 258 i nast. kpc poprzez oparcie ustalen dotyczacych zakresu
szkody wylacznie na zeznaniach §wiadkéw i dokumencie prywatnym w sytuacji, gdy z uwagi na zakres szkody ocena
wymagala wiadomoSci specjalnych (k 245 do 247).

W konkluzji obu apelacji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloscei i
rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wynikéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji obu pozwanych nie zastlugiwaly na uwzglednienie.



Obowiazek wykazania faktéw obciaza strony postepowania, z ktérych wyprowadzaja korzystne dla siebie twierdzenia.
To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoéc
za jego wynik. Art. 3 kpc oraz art. 232 zd. 1 kpc wskazuja, ze to na stronach cigzy obowigzek dawania wyja$nieni co
do okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowoddw na ich poparcie. Zasady art. 6 ke i art. 232 kpc
nie okreslaja zakresu obowigzku zglaszania dowoddéw przez strony, ale rozumiane musza byé w ten sposéb, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci, na niej spoczywat. Ciezar dowodu spoczywa natomiast na
tym, kto powoluje okolicznosci faktyczne wymagajgce uzasadnienia i wykazania (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 13 stycznia 2017 r., LEX nr 2192616, 12 stycznia 2017 r., I CSK 14/16, LEX nr 2240405).

Art. 6 ke adresowany jest do sadu. OkreSla, jak juz wskazano wczeéniej, ktéra ze stron powinna wykazaé fakty,
z ktoérych wyciaga dla siebie korzystne skutki prawne, a w konsekwencji ktora tez dotkna skutki niepowodzenia
ich udowodnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10, LEX nr 885020 i 29
kwietnia 2011 r., I CSK 517/10, LEX nr 960502). Przez fakty w rozumieniu art. 6 kc nalezy rozumieé¢ wszelkie
okoliczno$ci, z ktéorymi normy prawa materialnego wigza skutki prawne, w tym wiec powstanie i tre$¢ stosunku
prawnego. Uwzgledniajac tre$c tego przepisu wierzyciela dochodzacego od dluznika spelnienia §wiadczenia obciaza
ciezar wykazania przystugujacej mu wobec dluznika wierzytelnoSci, tj. wykazania wszystkich faktow, z ktérymi
wlasciwe przepisy materialne wiaza powstanie wierzytelnosci o okreslonej tresci i rozmiarze (tak m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 312/14, LEX nr 1712826, (...) Udowodnienie tych okolicznoéci moze
nastgpi¢ wszystkimi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego dowodami. Faktura jest dokumentem
prywatnym, a nie dokumentem urzedowym. Nie ma wobec niej zastosowania przepis art. 244 § 1 kpc. Ma zastosowanie
jedynie domniemanie przewidziane w art. 245 kpc. Za dokument moze by¢ uznana roéwniez kserokopia dokumentu-
faktury. Co do zasady powinna by¢ po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, lecz w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
nawet, gdy kserokopia nie jest potwierdzona, stanowi¢ moze dowdd istnienia oryginatu. Strona, ktéra chce podwazyé
istnienie faktow wyplywajacych z faktury czy innego dokumentu prywatnego powinna wskaza¢ na dowody mogace
Swiadczy¢ o nieistnieniu okoliczno$ci wyplywajacej z tego dowodu. Przepisy procedury cywilnej nie uprawniaja strony
do samodzielnej oceny dowodow, w tym dowodow z dokumentdw, czy z zeznan §wiadkdéw. Moc dowodowa dowodow
zgromadzonych w sprawie ocenia sad rozstrzygajacy zawisly w tej sprawie spor. Ma on obowiazek wskazania na
jakich dowodach sie oparl i przyczyny dla ktérych odméwil innym dowodom wiarygodno$ci. Sad w ten sposbb
realizuje zasade swobodnej oceny dowodow, ktora strona moze jedynie podwazy¢ wskazujac na konkretne dowody
przesadzajace o nielogiczno$ci, niesp6jnosci czy braku do§wiadczenia zyciowego przy dokonywaniu w sprawie oceny
dowodow przez sad (zob. cyt. weze$niej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 312/14, Legalis nr
1274394, LEX nr 1712826, (...) wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 lutego 2016 1., V ACa 542/15, OSAKat
2016 nr 2 poz. 4, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 kwietnia 2016 r., I ACa 1233/15, Legalis nr 1456754).
Posluzenie sie przez strone dochodzaca odszkodowania dokumentami i zeznaniami §wiadkéw w celu wykazania jego
istnienia i rozmiaru w realiach sprawy, przy braku dowodéw przeciwnych, dawalo wystarczajace podstawy do uznania
wykazania faktéw istnienia i wysokosci szkody.

Sad nie jest zobowiazany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkdéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przewidziane w art. 232
zd. 2 kpc uprawnienie sadu dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy. Oznacza to,
ze jedynie w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, zastosowanie przez sad art. 232 zdanie drugie kpc moze sie
sta¢ obowigzkiem sadu, a tym samym stanowic skuteczna podstawe zarzutu apelacji. Dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego w sprawie ma na celu utatwi¢ sadowi nalezyta ocene zebranego materialtu dowodowego
wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Art. 278 § 1 kpc nie naklada na sad obowigzku dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego, lecz okresla przestanki dopuszczenia takiego dowodu w sytuacji, gdy zgodnie z art. 6 ke art.
232 zd.1 kpc strona wnioskuje o jego przeprowadzenie. O tym, czy do rozstrzygniecia sprawy niezbedne sa wiadomo$ci
specjalne, decyduje sad w Swietle stanu faktycznego sprawy i charakteru rozstrzyganego stosunku (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 13 stycznia 2016 r., II CSK 131/15, LEX nr 1970386 i cytowany w jego uzasadnieniu wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., I CKN 656/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 208, wyrok z dnia 17 stycznia 2017
r., IV CSK 54/16, LEX nr 2261743, wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia: 17 lutego 2017 r., I ACa 1080/16, LEX
nr 2256980, 27 lutego 2017 1., I ACa 855/16, LEX nr 2256988).

Dzialania sadu nie moga zastepowa¢ dzialan profesjonalnych pelnomocnikéw strony, ktérzy powinni nie tylko zglosic
okre$lony dowdd niezbedny dla ustalenia okre$lonego faktu (teza dowodowa), ale rowniez uzasadni¢ ten wniosek.
Odmienne zalozenie powodowaloby zwolnienie z inicjatywy dowodowej strony reprezentowanej przez pelnomocnika
i przerzucenie aktywno$ci procesowej na sad. Uznanie przez strone reprezentowang przez pelnomocnika, ze zachodzi
w sprawie potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego okreslonej specjalno$ci naktada na te strone obowiazek
wlasSciwego zgloszenia dowodu.

W odpowiedzi na pozew obie strony pozwane kwestionowaly zakres dowodéw zgloszonych w pozwie w zakresie
mozliwo$ci wykazania wysokos$ci szkody (k 80 do 81ik 123). Pelnomocnik pozwanego (...) SA podnosil wprawdzie, ze
rozmiar doznanego uszczerbku majatkowego i zwiazku przyczynowego pomiedzy pracami okreSlonymi na fakturze a
zdarzeniem bedacym zrodlem szkody wymaga wiadomosci specjalnych (k 122 do 123). Zglosil dowod z zeznan §wiadka
L. S. i ewentualny wniosek o dopuszczenie dowod z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci. Na rozprawie w dniu 29 lutego
2016 r. pelnomocnik pozwanego (...) SA oSwiadczyl, Ze cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
(k 210 czas 00:28:36). Pelnomocnik pozwanej spolki (...) nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych (k 210 czas
00:28:08). Na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 r. sad pierwszej instancji oddalil jedynie wniosek o zwrocenie sie
do Cukrowni (...) o zlozenie dodatkowych dokumentéw i dopuscit dowdd z przestuchania stron, ograniczajac ten
dowod w trybie art. 302 kpc do dowodu z zeznan powoda (k 211). Zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc
zostaly przez pelnomocnika pozwanego (...) SA zgloszone jedynie do oddalenia dowodu o zazadanie dokumentow.
Zadna ze stron pozwanych nie zglosila dowodu o przestluchanie w charakterze strony jej przedstawiciela. Wobec
takiego uksztaltowania przez o$wiadczenia strony pozwanej postepowania dowodowego nalezy wskazaé, odnoszac
sie do zarzutow apelacji obu pozwanych zakladoéw ubezpieczen, ze nawet w sytuacji, jeSliby w sprawie zostat zlozony
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, nastepnie oddalony strona, ktéra uznala, ze doszloby do naruszenia
prawa procesowego powinna zlozy¢ zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 kpc. Istotne jest woéwczas réwniez
sformulowanie zarzutow apelacji i jej wnioskow. Art. 380 kpe, przewiduje, ze sad drugiej instancji na wniosek strony
rozpoznaje te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy
wplyw na wynik sprawy. Takie sformulowanie oznacza, ze sad drugiej instancji nie dziala w tym zakresie z urzedu. W
przypadku postanowienia o oddaleniu wnioskow dowodowych zgloszonych przed sadem pierwszej instancji konieczne
jest zatem zakwestionowanie wydanego postanowienia w oparciu o przepisy dotyczace naruszenia prawa procesowego
np. art. 217 § 2 kpci art. 227 kpc i wraz z powolaniem sie na art. 380 kpc wskazanie na potrzebe rozpoznania wydanego
juz w sprawie postanowienia oddalajacego okreslone dowody. W przypadku $rodkéw odwolawczych, wnoszonych
przez profesjonalnych pelnomocnikow, wniosek taki zlozony w oparciu o art. 380 kpc powinien by¢ wyraznie i
jednoznacznie sformulowany w treéci tego Srodka (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 8 lipca 2016 1.,
I1CZ 38/16, LEX nr 2094778, 7 listopada 2006 r., I CZ 53/06, OSNC 2007, nr 12, s. 49, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2010 1., V CSK 448/09, LEX nr 677914, uzasadnienie uchwatly z dnia 31 stycznia 2008 r., IIIl CZP 49/2007,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55, wyrok z dnia 77 lipca 2016 r. Sadu Apelacyjnego w Lodzi, I ACa 46/16, LEX nr 2106898 ).

W obu zlozonych przez strony pozwane Srodkach odwotawczych takich zarzutéw i towarzyszacych im wnioskéw nie
zamieszczono. Ogolne stwierdzenia co do potrzeby przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego w zakresie
okreélenia rozmiaru szkody nie mogly by¢ wiec skuteczne. Powod przedstawil w sprawie dowody z dokumentéow
faktur, protokotéw odbioru, protokotu ugody, zeznan $wiadkéw (dowody z dokumentéw: k 19 zlecenie, k 20 oferta, k
21 do 25 kosztorys ofertowy, k 26 protokét odbioru wraz z k 27 zestawieniem warto$ci wykonanych prac, k 28, 30, 136
do 138, k 161 do 172, k 189 do 190, k 194 do 195 faktury VAT i oéwiadczenia Krajowej Spoiki (...) SA, k 29 zaplata, k
38 do 47, 51 do 53, k 56 do 57 dokumentacja z akt szkodowych, w tym pisma Krajowej Spoiki (...) SA, k 139 protokot
porozumienia z dnia 12 kwietnia 2013 r.). OkolicznoSci wyplywajace z tych dowodéw sg spdjne i pozwalaly na ocene
zasadnosci zgloszonego roszczenia. Z zeznan zgloszonego przez pozwanego (...) SA §wiadka L. S. (k176 do177,k141k
15) wynikaja okoliczno$ci zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, przyczyny jej powstania, ruch koparki i rozmiar



powstalych szk6d. Odpowiadaja one tre$ci dokumentow prywatnych dotyczacych uprawnien $wiadka (k 16 do 17) oraz
obrazujacych zakres szkody. Ponowna analiza zeznan $wiadkoéw i dokumentéw nie potwierdza zarzutéw procesowych
zgloszonych w apelacjach przez obie pozwane spo6iki.

Zarzut apelacji pozwanego (...) SA naruszenia art. 299 kpc nie jest stuszny. Dowdd z przeshluchania strony nie ma
charakteru obligatoryjnego w sprawach cywilnych i ocena, czy konieczne jest jego przeprowadzenie, nalezy do sadu
(tak m.in.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2010 1., II CSK 369/09, LEX nr 570129, z dnia 28 listopada 1997
r., I CKN 457/97, Biul. SN 1998, nr 2, str. 14, z dnia 18 sierpnia 1982 r., I CR 258/82, LEX nr 8446). Ograniczenie
tego dowodu do zeznan powoda wynikalo z wnioskow dowodowych zgloszonych przez strony. Zgodnie z art. 302 § 1
kpce, gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okoliczno$ci spornych jedna tylko strone.
Do przyczyn natury faktycznej, o ktorych mowa w przepisie, nalezy zaliczy¢ przeszkody, ktore czynia przeprowadzenie
dowodu z przestuchania jednej strony bardzo utrudnionym lub niecelowym. Brak wniosku stron pozwanych i ich
charakter (zaklady ubezpieczen) skutkujacy brakiem znajomosci faktow istotnych dla powstania i zakresu szkody
czynily niecelowym przeprowadzenie dowodu z zeznan przedstawicieli tej strony. Wiedza powoda o powstaniu i
zakresie szkody, uczestniczenie w procesie likwidacji szkody i porozumien zawieranych z firmami dokonujacych
napraw uzasadnialy natomiast dopuszczenie przez sad okregowy dowodu z zeznan powoda.

Gromadzenie i przeprowadzenie postepowania dowodowego w sprawie bylo prawidlowe, ocena uzyskanego w wyniku
tego postepowania materialu odpowiada, wbrew zarzutom obu apelacji, regulom okre§lonymi w art. 233 § 1 kpc.
Ustalenia faktyczne dokonane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad odwolawczy przyjat zatem za wlasne.

Ruch silnika zawsze przesadza o tym, ze pojazd znajduje sie w ruchu, bez wzgledu na to czy jedzie czy stoi.
Odpowiedzialno$é na podstawie art. 436 ke jest nastepstwem stwierdzenia, ze zrédlo niebezpieczenstwa tkwi w samym
pojezdzie, (w zwigzku z tym, ze jest on wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody), a nie w zmontowanych z nim razem
innych urzadzeniach. Zagrozenie stwarza ruch pojazdu silnikowego, a nie inne urzadzenia zlaczone z tym pojazdem
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19 grudnia 2013 r., IT CSK 157/13, LEX nr 1433721 i Legalis nr 819273, (...)1i
13 czerwca 2002 1., V CKN 1051/00, LEX nr 1170647 i Legalis nr 291955).

Przepis art. 436 § 1 ke nie stawia wymagania by pojazd byl przeznaczony do ruchu na drogach publicznych i nie wylacza
z zakresu jego obowiazywania zadnych pojazdow, ze wzgledu na kryterium celu, jakim sluza. Wedlug ustawowej
definicji zawartej, w obowiazujacej w dacie zdarzenia, ustawie z dnia ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 128 z p6zn. zm., w czasie zdarzenia takiej samej w wersji— tekst jedn.
Dz.U. 2005 r., nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) pojazdem silnikowym jest pojazd wyposazony w silnik, z wyjatkiem
motoroweru i pojazdu szynowego (art. 2 pkt 32), pojazd wolnobiezny - pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja
ogranicza predko$¢ jazdy do 25 km/h, z wylaczeniem ciggnika rolniczego (art. 2 pkt 34). Pojazdem natomiast, zgodnie
z art. 2 pkt 31) tej ustawy jest Srodek transportu przeznaczony do poruszania sie po drodze oraz maszyna lub
urzadzenie do tego przystosowane. Sad okregowy powolal sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na okreslenia
ustawowe zdefiniowane w art. 2 ust. pkt 10) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2016 r., poz. 2060 z poéZn. zm. - Z uwagi na czas zdarzenia 31 sierpnia 2012 r. w wersji wynikajacej Dz. U. 2003 r.,
nr 124, poz. 1152 z poézn. zm.). Zestawienie obu definicji legalnych daje podstawe do przyjecia wyprowadzonych przez
sad pierwszej instancji wnioskéw. Dodaé nalezy do tych rozwazan prawnych tresé art. 3. ust. 1. ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o obowiazkowych ubezpieczeniach... przewidujaca, ze ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotu lub ubezpieczenie mienia, jezeli ustawa lub ratyfikowana przez Rzeczpospolitg
Polska umowa miedzynarodowa naklada obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji dokonujac interpretacji przepiséw majacych zastosowanie w sprawie wskazal na art. 23 ust. 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych...Zgodnie z nim przepisy dotyczace obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych stosuje sie takze do posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, przed jego rejestracja oraz do posiadacza lub kierujacego pojazdem historycznym albo pojazdem
wolnobieznym, od chwili wprowadzenia tych pojazdéw do ruchu. Art. 29 ust. 1 pkt. 21 5 powolanej ustawy wprowadza



obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przez posiadacza pojazdu
wolnobieznego przed wprowadzeniem pojazdu do ruchu, w tym takze pojazdéw, ktére nie zostaly dopuszczone do
ruchu. Art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przez wprowadzenie pojazdu do ruchu rozumie
wprowadzenie pojazdu na droge w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Przepis ten zaklada
za$, ze droga to wydzielony pas terenu skladajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla
rowerow, lacznie z torowiskiem pojazdow szynowych znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu
lub postoju pojazddéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat. Nie oznacza to jednak, jak sugeruje to
skarzace (...) SA, ze obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej koparki marki V. bylo wykluczone,
czy niedopuszczalne. Powdd zdecydowal sie na ubezpieczenie pojazdu - koparki gasiennicowej marki V. - wraz ze
wszystkimi innymi pojazdami i sprzetem (k 37). Byt jej leasingobiorca (k 18), co uzasadnialo taka decyzje. To, ze z
zeznan $wiadka Z. W. (k 178) wynika, ze koparka byla ,,dowozona na plac na lawecie” nie moze tego faktu zmienicé.
Ubezpieczenie pojazdu nastgpilo bez wzgledu na mozliwo$¢ wprowadzenia tego pojazdu na droge i szkody, jakie
mogloby to wywola¢. Pojazd tego typu moze poruszac sie po drodze. Wprawdzie w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 14a
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przez wprowadzenie pojazdu do ruchu rozumie ,wprowadzenie pojazdu
na droge”, ale nie oznacza to, ze ruch pojazdu, ktéry spowodowal szkode w rozumieniu art. 436 ke czy art. 435
ke musi mie¢ miejsce ,,na drodze”. Czym innym jest odpowiedzialno$é z czynu niedozwolonego posiadacza pojazdu
lub przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za pomoca sit przyrody, czy innym za$ definicja ustawowa dotyczgca
~wprowadzenia w ruch pojazdu”.

Nie mozna w tej sytuacji zgodzié sie z twierdzeniami obu apelacji odnoszgcymi sie do zastosowania w sprawie art.
436 ke w zw. z art. 435 ke. Sam ewentualny brak potrzeby zarejestrowania pojazdu przy udziale ktérego powstala
szkoda nie wynika z tych przepisow, przede wszystkim jednak z punktu widzenia art. 436 ke, czy art. 435 kc nie jest
elementem decydujacym o powstaniu odpowiedzialno$ci.

Z tego punktu widzenia powolywanie sie przez pozwang spoélke (...) na tre$¢ § 23 ust. 2 pkt 9 OWU przewidujacego
brak odpowiedzialnosci, gdy zakres ubezpieczenia nie zostal rozszerzony za dodatkowa sktadka o ryzyka dodatkowe
wyrzadzone przez maszyny budowlane lub rolnicze oraz pojazdy wolnobiezne w zwigzku z ruchem tych pojazdow w
zakresie niepodlegajacym obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej nie jest trafne. Twierdzenie, ze
pojazd nie podlegal ubezpieczeniu obowigzkowemu od odpowiedzialnosci cywilnej w czasie ruchu tego pojazdu w
sytuacji, gdy zostal ubezpieczony, lecz w innym zakladzie ubezpieczen, przekresla te mozliwo$¢. Art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych...wskazuje na dowolno$¢ wyboru zakladu ubezpieczenia.
Stanowi, Ze ubezpieczajacy zawiera umowe ubezpieczenia obowiazkowego z wybranym zakladem ubezpieczen,
wykonujacym dzialalno$é ubezpieczeniowa w zakresie tego ubezpieczenia. Wybér zakladu ubezpieczen nalezal zatem
do powoda. W postepowaniu nie podjeto nawet proby wykazania, ze zakres ubezpieczenia pojazdu w (...) SA nie
obejmowat szkod w czasie jego pracy przy czynno$ciach na placu (poza droga i ruchem na niej), czyli nie byly one objete
umowg obowigzkowej odpowiedzialnoéci cywilnej. Zaklady ubezpieczen zawierajagc umowy ubezpieczenia zdawaly
sobie sprawe z rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez powoda (k 68). (...) SA ubezpieczylo wszystkie maszyny i
urzadzenia (pojazdy) w firmie powoda (k 179 zeznania $§wiadka P. O. (1), czas od 01:04:46), natomiast (...) zawarlo
umowe ubezpieczenia w zakresie prowadzonej przez powoda dzialalno$ci. Dla zawarcia umowy ubezpieczenia nie
miala znaczenia rejestracja pojazdu, na co wskazujg wprost zeznania Swiadka P. O..

Dla zastosowania odpowiedzialnoSci z art. 435 § 1 ke i oceny czy przedsiebiorstwo jest wprawianego w ruch za pomocg
sit przyrody istotne sa procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii,
co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Powdd dzialalno$é tego typu prowadzi. Przesadza o
tym wniosku charakter urzadzen, za pomoca ktérych wykonywana jest prowadzona przez niego dzialalno$c. Pojazd
gasiennicowy byl w ruchu w czasie zdarzenia. Argumentacja (...) przedstawiana w toku trwania postepowania nie
mogla wiec, w stanu faktycznego i prawnego sprawy, zosta¢ uznana za skuteczna.

Wreszcie wskazaé trzeba ustosunkowujac sie do zarzutéw obu apelacji, ze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 22 maja
2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych ... umowe zawartg z naruszeniem przepisOw ustawy uwaza sie za zawartg
w ksztalcie zgodnym z tymi przepisami. Konsekwencje odszkodowawcze tej sytuacji reguluje art. 11 ust. 2 i 3 ustawy



z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. 2016 r., poz. 2077 - z uwagi na czas zdarzenia
31 sierpnia 2012 r. w wersji pierwotnej wynikajacej Dz. U. nr 124, poz. 1154 z pdzn. zm.). Rozpatrujgc oferte
ubezpieczajacego agent ubezpieczeniowy sporzadza wniosek ubezpieczeniowy, w ktérym okresla zakres i przedmiot
ochrony ubezpieczeniowej, badZ wystawia jedynie polise. Przed ich wystawieniem powinien dokonaé czynnos$ci
przygotowawczych zmierzajacych do zawarcia umowy. Z racji wykonywanych obowigzkéw musi uwzglednia¢, badajac
stan faktyczny, obowigzujace przepisy ubezpieczeniowe (art. 4 pkt 1 w/w ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
posrednictwie ubezpieczeniowym w zw. z art. 6 i 10 ust. 1 w/w ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).
Dokonanie tego typu czynno$ci wynika z przewidzianej w art. 8 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym miary
starannoSci okre§lonej w art. 355 § 2 kodeksu cywilnego oraz dobrych obyczajow. Konsekwencja niedochowania
tego obowiazku jest odpowiedzialno$§¢ zakladu ubezpieczen przewidziana w art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym (por. z wyrokami Sadu Najwyzszego z dnia: 12 stycznia 2007 r., IV CSK 307/06, LEX nr 238967,
14 lipca 2006 1., IT CSK 64/06, LEX nr 445263, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 listopada
2014 r., I ACa 725/14, LEX nr 1563537 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lipca 2003 r., I ACa 729/03,
OSA 2004/12/42).

Sad pierwszej instancji omowil w uzasadnieniu zakwestionowanego orzeczenia interpretacje w/w przepisoOw oraz art.
822 § 112 keiart. 361 § 1i 2 ke. Rozwazania po§wiecone tym uregulowaniom, w zestawieniu z powolanym stanem
faktycznym i orzecznictwem sadow powszechnych, sad drugiej instancji podziela. Doda¢ nalezy jedynie, ze jak wynika
z tre$ci art. 363 § 2 ke jezeli naprawienie szkody ma by¢ nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢
ustalona wedlug cen z daty odszkodowania, chyba ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen z
innej chwili. Ustawodawca pozostawia zatem sadowi mozliwo$¢ ustalenia odszkodowania wedlug cen z innej daty,
o ile wystgpia szczegoélne okoliczno$ci wskazujace na takg potrzebe (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
27 marca 2017 r., I ACa 1189/16, LEX nr 2282419 ). W sprawie istotny byl zakres naprawienia szkody i jej rozmiar
okre$lony w porozumieniu zawartym w dniu 12 kwietnia 2013 r. (k 139). Wynikajaca z porozumienia warto$¢ szkody
stanowila podstawe dla okreslenia odszkodowania, pomimo wyzszych kwot wynikajacych ze zlozonych faktur.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny w Lodzi, orzekl jak w punkcie
1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 391
§ 1 kpc.



