Sygn. akt I ACa 1771/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Wiklak

SO (del.) Bozena Rzqdzinska

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa L. H. 1 S. H.

przeciwko Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zado$tuczynienie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 24 paZzdziernika 2016 r. sygn. akt I C 122/16
1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od L. H. i S. H. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq
w W. kwoty po 1.000 (jeden tysiqc) zl z tytulu czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. aktI A Ca 1771/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Sieradzu, w sprawie z powddztwa L. H. i S.
H. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zado$c¢uczynienie w kwocie po 150.000 zl, oddalil powddztwo
(pkt. 1), nie obcigzajac powodow kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej (pkt 2.)

(wyrok — k. 176)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktére Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne, a ktore nie byly sporne pomiedzy stronami. Z ustalen tych wynikalo, ze syn powod6ow K. H. w dniu 1 lipca 2011
r. uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym, do ktérego doszlo w miejscowosci S.. Kierujacy pojazdem osobowym
marki V. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas jazdy, wpadl w poslizg, kilkukrotnie dachowal, nastepnie
wpadl do rowu i uderzyl w przydrozne drzewo. Pasazerem tego pojazdu byl K. H., ktéry doznat powaznych obrazen
ciala. Sprawca zdarzenia objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) S.A.



W wyniku wypadku K. H. doznal wieloodlamowego zlamania kregu C4 z uszkodzeniem rdzenia kregowego
oraz rany tluczonej glowy. Pierwszej pomocy poszkodowanemu udzielito pogotowie ratunkowe, ktoére przewiozlo
poszkodowanego na Oddzial Ratunkowy Szpitala w S.. Po przeprowadzeniu wstepnych badan zdiagnozowano
doznane obrazenia ciala, nastepnie pacjenta przewieziono do Instytutu Centrum (...) na Oddzial Neurochirurgiczny.
K. H. przebywal w Klinice (...) od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 20 wrze$nia 2011 r. Przez ten czas w Instytucie
przeprowadzono szereg badan, ktére potwierdzily doznane obrazenia ciala — uszkodzenie rdzenia kregowego na
wysokosci C4. U poszkodowanego wykonano pilny zabieg operacyjny, polegajacy na stabilizacji kregostupa szyjnego
przednia plytka C3-Cs. Nastepnie K. H. byl reoperowany — usunieto trzon zlamanego kregu, wykonano ponowna
stabilizacje plytka C3-Cs. Badania neurologiczne potwierdzily bezwlad konczyn dolnych i prawej konczyny gornej,
a takze niedowlad lewej konczyny gornej. U pacjenta zastosowano cewnik bezposrednio do pecherza moczowego.
W trakcie pobytu w szpitalu poszkodowany byl calkowicie unieruchomiony i byt pod calodobowa opieka. Jego stan
zdrowia nie pozwalal mu na wykonywanie zadnych czynnosci, byl zdany na stalg opieke o0s6b trzecich. Pomimo
intensywnej opieki u pacjenta doszlo do wystapienia odlezyn, ktére byly leczone. W trakcie pobytu w szpitalu
poszkodowany byl réwniez pod stala opieka psychologa ze wzgledu na zdiagnozowane objawy depres;ji.

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. poszkodowany zostat skierowany do Os$rodka (...) dla (...) w R.. W trakcie rehabilitacji
poszkodowany przeszed} szereg zabiegoéw usprawniajacych. Po przeprowadzeniu badan u K. H. wykryto réwniez
zaburzenia pracy nerek, w zwiazku z czym podjeto leczenie. Kolejny pobyt w Os$rodku (...) odbyl sie w dniach
od 2 do 23 grudnia 2011 oraz od 13 lutego do 5 marca 2012 r. W dniu 10 marca 2012 r. K. H. ponownie zglosit
sie do Szpitala w L., gdzie trafit na Oddzial Pediatryczny ze wzgledu na wystepujace bole glowy. Na podstawie
wykonanych badan zdiagnozowano pourazowe béle glowy. Pacjent zostal wypisany do domu w dniu 14 marca 2012
r. W dniach od 7 maja 2012 r. do 30 maja 2012 r. poszkodowany przebywal w (...) Sp. z 0.0. we W. na Oddziale (...)
Neurologicznej. U pacjenta wykryto takze infekcje ukladu moczowego, a takze odlezyny kretacza obu ko$ci udowych.
Podczas wykonywanych badan u K. H. potwierdzono masywny niedowlad zaré6wno konczyn goérnych, jak i dolnych.
Ponadto stwierdzono trudnoéci w rehabilitacji wymienionego ze wzgledu na pojawiajace sie silne zawroty glowy,
stad niemozno$¢ utrzymania pozycji siedzacej. U pacjenta zdiagnozowano brak stabilno$ci tulowia i brak kontroli
glowy. Poszkodowanemu zalecono plan rehabilitacji, ktéry mial na celu rozpoczecie przystosowania go do wozka
inwalidzkiego. Leczenie i rehabilitacja pacjenta trwa do dnia dzisiejszego.

Pomimo podjetego leczenia i rehabilitacji poszkodowany syn powodéw do dnia dzisiejszego pozostaje osoba
niepelnosprawng w stopniu zupelnym, od dnia wypadku pozostaje pozbawiony radoéci zycia, jaka daje zdrowie,
normalna egzystencja, kontakty z otoczeniem, dalszy rozwéj prywatny i zawodowy. Po wypadku porusza sie na wozku
inwalidzkim, jednakze nie ma mozliwo$ci samodzielnego operowania wozkiem. Jego aktywno$c¢ zZyciowa ogranicza sie
do rozmowy. Z osoby mlodej i pelnosprawnej stal sie nagle osoba niepelnosprawna, zdang na pomoc i opieke innych
0s6b w zyciu codziennym. Syn powoddéw nie kontroluje czynnosci fizjologicznych, jest zaopatrzony w cewnik i korzysta
z pieluch. W chwili obecnej brak jest mozliwo$ci powrotu do zdrowia, co wiecej, jego stan prawdopodobnie bedzie
ulegat stalemu pogorszeniu, w tym beda sie pojawialy nowe powiklania i dolegliwosci.

Wypadek, ktéremu ulegt K. H., odcisnagl rowniez swoje pietno na stanie psychicznym i sytuacji zyciowej powodow
— L. i S. H.. Przed wypadkiem powodowie wiedli spokojnie i poukladane zycie. Powodowie lacznie z synem K.
maja piecioro dzieci. Przed wypadkiem jako siedmioosobowa rodzina mieszkali w dwupokojowym mieszkaniu
w bloku. Powbédka pracowala w zakladzie wedliniarskim, a powo6d ,na czarno” w zakladach papierniczych.
W weekendy powodka wraz z synem K., dorabiala podczas zorganizowanych imprez okoliczno$ciowych. Syn
pomagal powddce w kuchni, a takze kelnerowal — byt bardzo pomocny i uczynny. Powddka planowala otworzyc
z synem dzialalnoé¢ gospodarczg w zakresie malej gastronomii. Po dniu wypadku spokojne zycie powodow uleglo
zmianie i zostalo podporzadkowane stalej, calodobowej opiece nad synem, ktéry wymaga pomocy we wszelkich
podstawowych czynno$ciach zycia codziennego, tj: karmieniu, myciu, pomocy przy czynno$ciach fizjologicznych.
Ponadto wymaga pomocy pielegniarskiej, odsysania wydzieliny z drég oddechowych, rehabilitacji w ciagu doby,
pielegnacji przeciwodlezynowej. Z uwagi na stan syna K. powodowie zrezygnowali z zycia towarzyskiego. L. H.
na chwile obecna stala sie opiekunka, pielegniarka, rehabilitantkg swojego syna. Powod natomiast wozi syna na



codzienna rehabilitacje oraz do specjalistow roznych dziedzin. Syn powodéw bardzo czesto wymaga obecno$ci
dwoch o0s6b np. przy podnoszeniu, czy wkladaniu na wozek. Powodowie dokladaja wszelkich staran, aby usprawnic
swojego syna cho¢ w niewielkim stopni. Stan, w jakim znajduje sie po wypadku syn powodow, z ktérym powodowie
sq silnie zwigzani, towarzyszenie mu w cierpieniach fizycznych i emocjonalnych, caloksztalt skutkéow z tym
zwigzanych, rokowania na przyszlo$¢, ponadto nieodwracalna zmiana dotychczasowego sposobu zycia rodzinnego,
i jego drastyczne pogorszenie, ograniczenie perspektyw zyciowych, skutkuja u powoddéw cierpieniem psychicznym,
napieciem, wyczerpaniem, lekiem, niepokojem i niepewnoScia.

Wyrokiem z dnia 20 paZdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 22/13 Sad Okregowy w Sieradzu zasadzil na rzecz
powoda K. H. od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. (poprzednio (...) SA) kwote 500.000 zl z tytutu zado$éuczynienia,
kwote 24.089 z} tytulem odszkodowania, obie kwoty z odsetkami od dnia 6 maja 2013 r. oraz kwote 3.412 zl miesiecznie
poczynajac od dnia 6 maja 2013 r. tytutem renty. Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie
o sygn. akt I ACa 1765/14 na skutek apelacji obu stron postepowania zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Sieradzu i zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz K. H. kwote 700.000 z} z tytulu zadoSéuczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2013 r. do dnia zaplaty, ustawowe odsetki od kwoty 180.000 zl od dnia 6 maja
2013 r. do dnia 20 grudnia 2013 r., kwote 56.923 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia
31 pazdziernika 2012 r. oraz kwote po 4.937 zt miesiecznie poczynajac od dnia 1 listopada 2012 r. tytulem renty na
zwiekszone potrzeby. Dalej idace powddztwo zostalo prawomocnie oddalone.

Wskutek zasgdzonych na rzecz K. H. kwot sytuacja materialna i zyciowa rodziny powodéw znacznie sie poprawila.
K. H. nabyt dom jednorodzinny, w ktérym zamieszkali powodowie wraz z pozostalymi dzieémi. Powodowie nabyli
takze nowy samochod, rodzice dostajg od syna wynagrodzenie w kwocie po 1.300 zl miesiecznie kazdy za opieke
nad nim. Wszelkie koszty utrzymania domu oraz rodziny ponosi K. H., ktéry dysponuje stala co miesieczna renta
wyplacang przez pozwanego. Decyzje o przeprowadzce i podjeciu opieki nad synem powodowie podjeli dobrowolnie
i bez przymusu, kierujac sie wzgledami milosci rodzicielskie;j.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad a quo uznal roszczenia powoddéw za bezzasadne i wskazal, ze
powodowie domagali sie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. zaplaty zado$¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde polegajaca na naruszeniu ich dobra osobistego w postaci prawa do nawigzania normalnych wiezi
i relacji z synem oraz prawa do niezakloconego zycia rodzinnego. Swoje uprawnienie do kompensaty odniesionej
krzywdy powodowie wywodzili z tresci przepisow art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Niewatpliwie syn powod6éw w nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 1 lipca 2011 r. doznal uszkodzenia ciala
irozstroju zdrowia o bardzo powaznym charakterze i najprawdopodobniej nieodwracalnych skutkach. Stal sie osoba
niepelnosprawng pod wzgledem fizycznym, a rokowania co do poprawy jego stanu zdrowia w przyszlosci nie sg
pomyslne. Niekwestionowana w sprawie okolicznoscia bylo rowniez to, ze zar6wno samo zdarzenie sprawcze, jak i jego
konsekwencje byly i sg dla powoddéw Zroédlem intensywnych przezy¢ psychicznych, frustracji i poczucia bezsilnosci.
Zakres tych cierpien poglebia §wiadomo$é¢ nieodwracalnosci skutkéw wypadku. Syn powoddéw zostal pozbawiony
mozliwo$ci rozwoju, ktorego doswiadcezaja jego rowiesnicy, mozliwosci edukacyjnych, a w przysztoéci najpewniej
roéwniez mozliwo$ci podjecia pracy i zalozenia wlasnej rodziny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pomimo tych okoliczno$ci faktycznych brak jest dostatecznych podstaw prawnych
do uwzglednienia powbdztwa. Powodowie nie byli uczestnikami wypadku drogowego i w jego nastepstwie nie doznali
zadnych obrazen fizycznych, ani nie doznali bezpos$rednich obrazen psychicznych. Obserwowanie kalectwa syna
jest z calg pewnoécig dla powodéw sytuacja trudng, a wrecz traumatyczng, ale nie mozna jej zakwalifikowaé do
sytuacji, ktéra doprowadzita bezposrednio do rozstroju zdrowia. Z powyzszego wynika, ze powodoéw uznaé nalezy,
za osoby posrednio poszkodowane deliktem, jakim byl wypadek drogowy z udzialem syna. Za§ w prawie polskim
brak jest podstaw prawnych do ochrony interesu oséb posrednio poszkodowanych, a wiec takich, przeciwko ktorym
nie bylo skierowane okre$lone zachowanie sprawcze. Istnieja jedynie normy szczegblne chronigce osoby trzecie,
przyznajace im w okreslonych sytuacjach prawo kompensaty doznanej krzywdy. Do takich norm zalicza sie art. 446
k.c. przewidujacy odpowiedzialno$¢é wobec 0s6b najblizszych, gdy czyn niedozwolony do ktorego doszlo spowodowal



Smier¢ osoby przeciwko ktorej byl skierowany oraz art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, przewidujacy odpowiedzialno$¢ wobec os6b bliskich, w wypadku naruszenia praw pacjenta
do umierania w spokoju i godnoSci.

Dalej, Sad a quo wskazal, ze dobra osobiste sa warto$ciami niematerialnymi laczacymi sie $cisle z jednostka
ludzka. Judykatura wykreowala dobro osobiste w postaci emocjonalnej wiez rodzinnej miedzy osobami najblizszymi
(naruszenie tego dobra moze nastapié¢ przez spowodowanie $§mierci osoby bliskiej - zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
14 stycznia 2010 1., IV CSK 307/2009, LexisNexis nr (...), OSNC-ZD 2010, nr C). Jak wskazal w tym orzeczeniu Sad
Najwyzszy, nie ulega watpliwosci, ze rodzina jako zwiazek najblizszych osob, ktore laczy szczegdlna wiez wynikajaca
najczeéciej z pokrewienstwa i zawarcia malzenstwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa
do zycia rodzinnego obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Smieré¢ osoby bliskiej moze zatem
stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonkéw jej rodziny i uzasadniaé przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie
art. 448 k.c.

Jednakze rozwazania te nie maja zastosowania do przedmiotowego stanu faktycznego, gdyz w tej sprawie nie doszlo
do przerwania wiezi rodzinnej pomiedzy powodami, a ich synem, ktory zyje. Co wiecej wskutek nieszczesliwego
wypadku syna powod6w, w ocenie Sadu Okregowego wiezi rodzinne miedzy cztonkami ich najblizszej rodziny ulegly
scementowaniu. Istotnie zmienil sie charakter ich wiezi rodzinnej, gdyz relacje laczace powodow ze sparalizowanym
i wymagajacym opieki dzieckiem sa rézne od tych, jakie panowaly w rodzinie powodéw przed wypadkiem syna,
jednak wiez ta istnieje i nie zostala przerwana, a rodzina powodow wciaz jest pelna. Tym samym brak jest podstaw
do stwierdzenia, by w wyniku zdarzenia z dnia 1 lipca 2011 r. doszlo do naruszenia débr osobistych powodéw.
Uczucia wobec czlonka rodziny, ktérego prawa zostaly naruszone czynem niedozwolonym ze skutkiem w postaci
trwalego kalectwa albo przemijajacego rozstroju zdrowia, nie sa ani odrebnym dobrem osobistym, ani elementami
ogoblniejszego dobra osobistego w postaci wiezi rodzinne;j. Z tych tez wzgledéw Sad pierwszej instancji podzielil poglad,
ze przepisy art. 24 k.c. i 448 k.c. nie mogg by¢ wykladane w ten sposdb, ze uzasadniaja roszczenia oséb bliskich w
zwiazku z niesprawno$cia fizyczna i intelektualng os6b bezposrednio poszkodowanych deliktem.

W ocenie Sadu a quo nie istnieje dobro osobiste w postaci prawa do cieszenia sie niezakléconym zyciem rodzinnym,
wskazywane przez pelnomocnika powodow. Zaklocenia tego zycia w dzisiejszym Swiecie sa rOwnie powszechne i
czeste jak sama instytucja rodziny. Mozliwo$¢ cieszenia sie niezakldconym zyciem rodzinnym jest pozadanym celem,
a nie dobrem osobistym. Spokojne zycie nie jest dane raz na zawsze, a przez wielu, niezaleznie od swoich dziatan
i dazen, nie jest nigdy osiggane. Zadne ustawodawstwo nie gwarantuje czlowiekowi szczeécia. Brak jest podstaw
do wysnucia twierdzenia, jakoby dobrem osobistym podlegajacym ochronie prawnej bylo prawo do obserwowania
rozwoju i dojrzewania dziecka i spelnienia rodzicielskich oczekiwan. Wszystko to miesci sie w rozumieniu zycia
rodzinnego, jest konsekwencja nawigzania sie wiezi rodzinnych pomiedzy krewnymi i jest jedynie jednym ze sposobéw
ich realizacji, a samoistnie nie stanowi dobra osobistego. Sam stan fizyczny syna powodéw nie daje sam w sobie
podstaw do przyjecia, ze doszto do zerwania wiezi rodzinnej powoddw i syna. Wrecz przeciwnie to sami powodowie
podali, ze ich wiez z dzieckiem ulegla poglebieniu, a opieki nad synem podjeli sie dobrowolnie i w pelni swiadomie.
Zgodzié sie nalezy z powodami, ze mimo znaczacej poprawy ich sytuacji materialnej, zaistniale zdarzenie jest zrédlem
ich cierpienia i frustracji. Cierpienie jako takie nie stanowi jednak samodzielnego dobra osobistego, tak jak i nie jest
dobrem osobistym poczucie szczeécia z powodu sukceséOw zyciowych czy zawodowych.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powodéw o dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych psychologa i
psychiatry oraz zeznan §wiadkdéw bowiem zmierzaly one do nieuzasadnionego przewlekania postepowania w sprawie
i z uwagi na charakter zgloszonego roszczenia nie maja znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy i jej
merytorycznego rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c., uwzgledniajac ogoblna sytuacje zyciowa
powodow, a takze ich subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 177 — 181)



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiedli powodowie, zaskarzajac go w caloéci i podnoszac zarzuty naruszenia
nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i zawezenie pojecia dobra osobistego, podczas gdy
prawo do niezakléconego zycia rodzinnego jest takze dobrem osobistym i podlega ochronie prawnej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze krzywda powodéw nie stanowi naruszenia dobr
osobistych w postaci niezakléconego zycia rodzinnego;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie dowoddw z opinii bieglych psychologa i psychiatry, podczas
gdy ich przeprowadzenie umozliwialo zgromadzenie materiatu dowodowego pozwalajacego na wykazanie krzywdy
powodow jako rodzicow.

W apelacji zostal zawarty wniosek w trybie art. 380 k.p.c.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztw w calosci, a takze o
zwrot kosztow procesu za obie instancje.

(apelacja — k. 200 — 208)

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji, a takze o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 216 — 225)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest nietrafna i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Jak wynika z tresci uzasadnienia pozwu, niezmodyfikowanej w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji i
tresci apelacji, strona powodowa roszczenie o zaplate zado$cuczynienia oparla na art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c,,
wywodzac, ze bezprawne dzialanie sprawcy wypadku komunikacyjnego, za ktoérego odpowiedzialno$§¢ ponosi strona
pozwana, doprowadzilo do naruszenia dobr osobistych powodéw. Zdaniem strony powodowej doszlo do naruszenia
dobra osobistego w postaci prawa do niezaklécanego zycia rodzinnego. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze powodowie
w tym postepowaniu dochodza naprawienia wlasnej krzywdy, niezaleznej od krzywdy, jakiej doznal ich syn.

Jak powszechnie sie przyjmuje, rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad powinien w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié,
czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Aby doszlo do naruszenia dobra osobistego koniecznym jest najpierw
wykazanie, ze w realiach konkretnego stanu faktycznego mamy do czynienia z dobrem osobistym, a nie tylko dobrem
prawnie chronionym. Dowod, ze skonkretyzowane dobro osobiste istnieje, podobnie jak dowdd, ze zostalo ono
zagrozone lub naruszone, ciazy zgodnie z art. 6 k.c. na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24
k.c., tj. na stronie powodowej Natomiast na tym, kto podjat dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne.

Przepis art. 23 k.c. nie zawiera ustawowej definicji dobra osobistego, a jedynie przykladowy, a wiec otwarty katalog
dobr osobistych. W literaturze prawniczej dobra osobiste sg traktowane jako warto$ci niemajatkowe, zwigzane z
osobowoscia czlowieka, uznawane powszechnie w danym spoleczenistwie (A. Szpunar, Ochrona dbbr osobistych,
Warszawa 1979, s. 106). Inne ujecie wskazuje na dobra osobiste, jako wartoSci o charakterze niemajatkowym, Scisle
zwiazane z osobg ludzka, decydujace o jej bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedace wyrazem jej odrebnosci psychicznej
i fizycznej oraz mozliwosci tworczych, uznanie powszechnie w spoleczenstwie i akceptowane przez dany system
prawny (A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajatkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroclaw 1989, s. 39). A zatem
za dominujacy we wspolczesnej nauce prawa nalezy uznac¢ poglad, ze przy wyjaénianiu istoty dobra osobistego, jak
i jego naruszenia nalezy postugiwaé sie kryterium obiektywnym, odwolujacym sie do przyjetych w spoleczenstwie



ocen. Obiektywne podejécie do kwestii naruszenia dobor osobistych znalazlo takze mocne wsparcie w judykaturze,
choéby w orzeczeniu SN z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00 (OSN 2003, Nr 9, poz. 121), w ktérym SN stwierdzil, ze
przy ocenie naruszenia czci nalezy uwzgledniaé¢ nie tylko znaczenie uzytych stow, ale rowniez caty kontekst sytuacyjny
oraz jego spoleczny odbior oceniany wedlug kryteriow wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Konieczne jest,
wiec zachowanie nalezytych proporcji i umiaru. W tym konteksScie do naruszenia dobra osobistego nie dochodzi, gdy
wyrzadzona drugiemu przykro$é (dolegliwo$é) jest — wedlug przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie
— przykroscia (dolegliwo$cia) malej wagi, nie przekracza progu, od ktorego liczy¢ sie juz bedzie naruszenie dobra
osobistego (M. Pazdan, System Prawa Prywatnego, tom 1, Prawo cywilne — cze$¢ ogdblna, pod red. M. Safjana,
Warszawa 2007, s. 1118). Takie ujecie dobra osobistego zostalo przywolane rowniez przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10 (OSNC 2011, nr 4 poz. 41, Lex nr 612168), stwierdzajacej, ze dobra
osobiste wynikaja z tych warto$ci niemajgtkowych, ktore sg $ci$le zwigzane z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczna
i psychiczng integralnoéé¢ albo bedac przejawem jego tworczej dzialalnoSci; skupiaja niepowtarzalng, pozwalajaca
na samorealizacje indywidualno$é¢ czlowieka, jego godno$é oraz pozycje wsrdd innych ludzi. Dobrem osobistym jest
warto$¢ immanentnie zlaczona z istotg czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca
sie skonkretyzowac i zobiektywizowac.

Tak rozumiane dobra osobiste sa chronione na zasadzie konstrukeji prawa podmiotowego, jako elementu stosunku
prawnego o charakterze bezwzglednym, istniejacego pomiedzy kazdym podmiotem prawa cywilnego a wszystkimi
innymi podmiotami, zobowigzanymi do nienaruszania sfery dozwolonego zachowania uprawnionego, polegajacej na
niezakl6conym korzystaniu ze shuzacych mu débr osobistych (A. Cisek, tamze, s. 58 i n.).

Konieczno$¢ postugiwanie sie obiektywnymi kryteriami, odwolujacymi sie do przyjetych w spoleczenstwie ocen,
oraz otwarto$¢ katalogu dobr osobistych, przy braku ich ustawowej definicji, wskazuje zdaniem Sadu Apelacyjnego
na konieczno$¢ zachowania umiaru w przyjmowaniu, co jest dobrem osobistym, a co jedynie dobrem, ktoére moze
korzysta¢ z ewentualnej ochrony prawnej innej niz wynikajaca z art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. Nie mozna stracic z
pola widzenia tego, ze przyjecie pewnej warto$ci niemajatkowej za dobro osobiste, bedzie prowadzi¢ do traktowania
tej warto$ci, jako dobra osobistego kazdego czlowieka, bez mozliwosci przyjecia, ze niektorym osobom ono przystuguje
a innym nie. Inaczej rzecz ujmujac, dla przykladu albo wszystkie wiezi rodzinne beda uznane za dobra osobiste
czlowieka, bez wzgledu na ich realng sile i trwalo$¢, gdyz sa zwiazane z naturg czlowieka jako takiego, niezalezna od
jego woli, albo nimi nie bedg. Tylko w tym pierwszym przypadku wiezi rodzinne bedg podlegaé¢ ochronie na zasadzie
art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c., przy czym uwzglednienie zréznicowania sily tych wiezi bedzie mozliwe jedynie
na plaszczyZznie wysoko$ci zadoécuczynienia. Oczywistym jest, ze nalezy to odr6zni¢ od wystapienia obiektywnie
stwierdzonego zagrozenia lub naruszenia istnienia tych wiezi, co jest jednak kwestig wtérna dla oceny, czy mamy do
czynienia z dobrem osobistym. W drugim przypadku wiezi rodzinne zadnego czlowieka nie beda w ogole chronione
na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. Wniosek ten w pelni potwierdza praktyka stosowania art. 446 § 4 k.c.

A zatem nie mozna przyja¢ — jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK 719/15
(Lex nr 2108500), ze nie kazde wiezi rodzinne beda mogly by¢ uznane za dobro osobiste i objete ochrona prawna
skuteczng erga omnes, przewidziang dla tych doébr. Nie kazda bowiem niedogodno$é czy krzywda, bedzie mogla
by¢ kwalifikowana jako naruszenie dobr osobistych. Postulat racjonalizacji przyznawania ochrony przemawia za
akceptacja stanowiska, iz wiezi te musza przybiera¢ postaé rzeczywistych, silnych, trwalych wiezi emocjonalnych,
ktorych istnienie przejawia sie na zewnatrz w taki sposob, ze mozliwa jest obiektywna weryfikacja ich istnienia
i nie moga by¢ utozsamiane jedynie z uczuciem przywiazania do innej osoby. Wymaga to zatem od podmiotow
dochodzacych ochrony szkéd niemajatkowych, wyniklych z posrednich naruszen dobr osobistych, wykazania, ze
przedmiotem naruszenia byla warto§¢, $ciéle z nimi zwigzana. W ocenie Sadu ad quem stawianie takich wymagan
powodom i jednoczesne oczekiwanie od sadéw obiektywnej oceny takich sytuacji, jest zadaniem prowadzacym do
niepozadanej bardzo daleko posunietej rozbiezno$ci orzecznictwa i zaprzeczeniem konstrukeji débr osobistych w
ujeciu wezesniej przywolanym. Niewatpliwie sita i trwato$¢ wiezi emocjonalnych majg charakter subiektywny i bardzo
wzgledny.



Dalej, trzeba podnies$é, ze jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. w ramach istniejacych
instrumentéw ochrony cywilnoprawnej ochrona dobr osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwiazku z czym sieganie
do jej mechanizmdéw powinno nastepowacé z odpowiednia ostroznoS$cig i pows$ciagliwo$cia, bez tendencji do sztucznego
poszerzania katalogu tych dobr. Kazde dobro osobiste skupia bowiem w sobie dwa elementy — chroniong warto$c¢ oraz
prawo zadania od innych poszanowania jej. Rozszerzanie katalogu tych débr moze prowadzi¢ do nieoczekiwanych i
niepozadanych skutkdéw w Zzyciu spotecznym. Dotyczy to w szczegdlnosci kwestii zwigzanych ze wzrostem poziomu
zycia spolecznego, rozwojem cywilizacyjnym, komfortem zycia kazdego czlowieka. Dazenie do tego komfortu jest
prawem jednostki, ale nie moze by¢ uznane za dobro osobiste. W tym zakresie nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r., II CSK 160/11 (OSNC 2012, nr 6, poz. 75, Lex nr 1112726),
ze okreSlona warto$¢, aby zyskac range dobra osobistego, musi by¢ wartoScia niemajatkowa, nieodlacznie zwiazana
z czlowiekiem i jego naturg, niezalezng od ludzkiej woli ani wrazliwo$ci. Szczegélny zwiazek dobra osobistego z
natura czlowieka wylacza mozliwo$é ujmowania w tych kategoriach débr innego rodzaju, wprawdzie wplywajacych
na jako$¢ ludzkiego bytowania, ale pochodzacych z zewnatrz, niewywodzacych sie z istoty czlowieczenstwa. Warto
tu przypomnie¢ o takich wartoéciach, ktore predestynowaly do débr osobistych, jak prawo do korzystania z energii
elektrycznej, czy prawo do niezakl6canego urlopu.

Wiele z tych débr ma tzw. zakotwiczenie w Konstytucji, a mimo to nie moga by¢ uznane za dobra osobiste, a
zatem nie moze by¢ to kryterium decydujacym. Mozna przykladowo wymieni¢: prawo rownego dostepu do débr
kultury — art. 6 Konstytucji; wolno$¢ tworzenia i dzialania zwigzkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikéw, stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji — art. 12 Konstytucji;
ochrona pracy — art. 24 Konstytucji; wolno$é poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej oraz wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu — art. 52 konstytucji, ktére nie sg dobrami osobistymi. Zgodnie z trescia art. 18 Konstytucji
RP malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynistwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, co oznacza, ze sa dobrami prawnie chronionymi, ale nie moze automatycznie
oznaczac, ze relacje rodzinne sg dobrem prawnie chronionym, a tym bardziej dobrem osobistym tylko z tego powodu,
ze zostaly w ten sposob ujete w ustawie zasadniczej. Tej oceny nie moze roéwniez zmienié¢ art. 71 Konstytucji,
stanowiacy, ze panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace sie
w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, majg prawo do szczegdlnej pomocy ze
strony wladz publicznych. Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczego6lnej pomocy wladz publicznych,
ktorej zakres okreéla ustawa.

Dopiero orzecznictwo sgdowe, ktore pojawilo sie po wprowadzeniu do systemu prawa cywilnego moca ustawy z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731.) art. 446 §
4 k.c., wypracowalo poglad o tym, ze zerwanie wiezi rodzinnej, tgczacej najblizszych czlonkéw rodziny stanowi dobro
osobiste. W konsekwencji przyjeto, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448
k.c. (po jego wejsciu w zycie z dniem 23 sierpnia 1996 r.) w zwiazku z art. 24 § 1 k.c., zado$cuczynienie pieniezne za
doznang krzywde, gdy Smieré¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry miat miejsce przed 3 sierpnia 2008 r., powohujac sie
jednak nie tylko na unormowania konstytucyjne, ale gléwnie na nowa regulacje Kodeksu cywilnego.

Na koniec nie mozna pomina¢ takze i tego elementu, ze wiezi rodzinne jako takie nie maja charakteru osobistego w
tym sensie, Ze sa zawsze wiezami interpersonalnymi, ktorych istnienie zalezy od zachowania innego podmiotu, na co
slusznie zwraca sie uwage w literaturze (L. B. W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi
krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego), (...) Prawnicze 2015, k.153 — 161).

Reasumujac, w ocenie Sadu drugiej instancji nie ma podstaw do przyjecia pogladu, ze mozna wyodrebni¢ dobro
osobiste w postaci prawa do istnienia niezakl6conych relacji rodzinnych. W tej sytuacji zbedne sg rozwazania na temat
istnienia naruszenia tak rozumianych débr osobistych powodow.

Trafnie Sad Okregowy podkreslil, ze istota relacji rodzinnych sprowadza sie do tego, ze istniejg bez wzgledu na to,
jak sie ukladaja, czy sa zakltocone, czy tez nie. Przy czym moga byé zmienne na réznych etapach zycia, czesto bardzo
trudne lub wrecz wrogie mimo braku obiektywnych przyczyn. Nie moze by¢ dobrem osobistym oczekiwanie, ze relacje



te zawsze beda idealne, w pelni spelniajace wymagania i oczekiwania wszystkich uczestnikow tych relacji. A zatem
intencje powodéw — oczywiécie nienaganne, konkretyzuja sie w dgzeniu do uzyskania wysokiej jakoS$ci zycia, co jednak
nie podlega ochronie prawnej na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c.

Niezaleznie od tego w przypadku powodow wcale nie doszlo do zerwania wiezi rodzinnej z synem. K. H. w chwili
wypadku mial 17 lat, obecnie ma 23 lata. Jak wynika z opinii sadowo — psychologicznej wydanej dla potrzeb sprawy
I C 22/13 Sadu Okregowego w Sieradzu, zalaczonej przez sama strone powodowa do akt tego postepowania — k.
41, K. H. wykazuje dobra sprawno$¢ intelektualng, ma niski poziom leku, ekstrawersje i stabilno$¢ emocjonalna.
Juz po wypadku zaczal sie uczy¢ w liceum ogolnoksztalcacym w trybie indywidualnego nauczania. Funkcjonuje w
licznej rodzinie, mimo kalectwa wchodzi w relacje emocjonalne ze wszystkimi czlonkami tej rodziny. Oczywistym
jest, ze stosunek powodow do tego syna jest inny niz ich relacje z pozostalg czworka zdrowych dzieci, ale nie mozna
ich ocenia¢ jako gorszych. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze w takich sytuacjach kontakt rodzicow z
dzieckiem moze by¢ nawet blizszy i pelniejszy niz z dzieckiem zdrowym, choé niewatpliwie jest inny, obiektywnie rzecz
ujmujgc — trudniejszy. Niesporne jest, ze uszczerbek na zdrowiu syna powodéw utrudnia funkcjonowanie rodziny,
ale nie niweczy mozliwoéci realizacji potrzeb emocjonalnych wszystkich czlonkéw rodziny, w szczegolnosci powodow.
Powodowie z uwagi na stan zdrowia syna nie podejmuja pracy zawodowej, jednakze wysoko$¢ §wiadczen przyznanych
synowi umozliwia im zaspokajanie potrzeb materialnych i to na wyzszym poziomie niz przed wypadkiem dziecka.

A zatem, nawet gdyby przyjac, ze wiezi rodzinne sa dobrem osobistym, to w tym konkretnym przypadku nie doszlo
do takiego ich naruszenia, ktore skutkowaloby koniecznoécia zasadzenia zado$¢éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
w zw. z art. 23 k.c., cho¢ naruszenie to pozostawaloby w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynikajacej
z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003, Nr 124 poz. 1152
ze zm.).

Z tych wzgledow tym samym nietrafne sa zarzuty naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez bledng
wykladnie i zawezenie pojecia dobra osobistego a takze bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie dowoddéw z opinii bieglych psychologa i psychiatry. Za nieporozumienie Sad ad
quem traktuje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze krzywda powodéw
nie stanowi naruszenia dobr osobistych w postaci niezakléconego zycia rodzinnego, gdyz tresé tego zarzutu w zadnej
mierze nie przystaje do roli art. 233 k.p.c. w procesie cywilnym. Wydaje sie, Ze skarzacy w ten sposob chciat inaczej
ujaé naruszenie prawa materialnego, ale uczynil to niewlasciwie.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny nie obciazyt powodéw kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
z uwagi na jej sytuacje majatkowa i osobista oraz charakter samego roszczenia.



