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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Dzieciolowska
Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska (spr.)

SO del. Elzbieta Zalewska - Statuch

Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Powiatowi (...) - Staros$cie Powiatowemu w P. oraz Przedsiebiorstwu (...) spolce z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IT C 839/10
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. P. na rzecz Powiatu (...) - Starosty Powiatowego w P. kwote 5.400 (pieé tysiecy
czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 12/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa A. P. przeciwko
Powiatowi (...) — Staro$cie Powiatowemu w P. i Przedsiebiorstwu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w C. o zaplate, oddalil powodztwo (pkt. 1) oraz zasadzil z tytulu zwrotu kosztéw procesu od powoddki na
rzecz: Powiatu (...) — Starosty Powiatowego w P. kwote 7200 zl (pkt. 2) i Przedsiebiorstwa (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w C. kwote 7.217 zl (pkt. 3).

(wyrok — k. 1473)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen faktycznych, ktore Sqd Apelacyjny
w calosci podzielil i przyjql za wlasne. Z ustalen tych wynika, ze przedmiotowe nieruchomosci przy ul. (...) wP.
stanowia dzialki o numerach (...), sg to grunty orne i uzytki rolne. Na dzialce (...) posadowiony jest budynek. Brak jest
dokumentacji technicznej domu — nie istnieje mozliwo$¢ dokonania ustalen dotyczacych istnienia izolacji pionowe;j
badz poziomej fundamentéw. Stan tynkéw i posadzek $wiadezy o wielokrotnych zalaniach wystepujacych od wielu lat.
Widoczne sg skutki dlugotrwalego i stalego zalewania woda dolnej partii budynku. Nieruchomo$¢ stanowila wlasno§é



malzonkéw D. i L. P.. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzil, ze
spadek po D. P. na mocy ustawy nabyli maz L. P. i cérka A. P. w cze$ciach rownych.

W okresie od 21 maja 2007 r. do 30 pazdziernika 2007 r. nastapila przebudowa ulicy (...) w P.. Inwestorem i zarzadca
drogi pozostawal Powiat (...). Projekt przebudowy zostal sporzadzony przez Przedsiebiorstwo (...) w P., nalezgce
do R. B.. Wykonawca prac bylo Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.. Przebudowa
nastgpila zgodnie z projektem i warunkami pozwolenia na budowe. Drobne usterki zostaly usuniete w toku napraw
gwarancyjnych, zatwierdzonych protokolem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Budowa drogi nie spowodowala jakiejkolwiek
ingerencji w system melioracyjny. Jest to system melioracji szczegotowej, powstatej w latach ’60 minionego stulecia,
znajdujacy sie m. in. na nieruchomosci powodki i stuzacy odwodnieniu tego gruntu. Zmianie ulegt natomiast system
odwadniania drogi; wezesniej stuzyly temu rowy znajdujace sie po obu stronach ulicy o daszkowym spadzie. Istniejgce
przed przebudowa rowy pelnily wylacznie funkcje odprowadzania wody z pasa drogowego. Ich stan byl zly (przekroj
odcinkami §ladowy, glebokosci niewielkie, r6znorodne spadki), a parametry techniczne niedookre$lone.

W czasie przebudowy ulicy zostal zlikwidowany row od strony zachodniej, a odwodnieniu drogi stluzy system
kanalizacji deszczowej. Rowy zastgpiono elementami Sciekéw odprowadzajgcych woda opadowa z jezdni do
kanalizacji deszczowej. Kanalizacje deszczowa obudowano wpustami drogowymi i odwodnieniem liniowym wzdluz
drogi. Na zadanie A. P. wykonano przepusty pod wjazdami na posesje. Droga jest obecnie na wyzszym o okolo 6
cm poziomie. Nie wplywa to na stosunki wodne na nieruchomosci, gdyz takze przed przebudowsg posesja powodki
znajdowala sie ponizej poziomu jezdni o ok. 30-40 cm. Odprowadzeniu woéd z pdl stuzy drenaz — melioracja
szczegOlowa znajdujaca sie na gruntach.

Przed przebudowa drogi wykonano operat wodnoprawny, celem ustalenia, czy zaprojektowane kanaly w catosci
odprowadza wode z drogi. Okreslono takze $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia,
odstepujac od sporzadzania raportu w tym zakresie. Nowa kanalizacja deszczowa drogi jest w stanie przeja¢ nawet
bardzo obfity opad w postaci ulewnego deszczu (przy uwzglednieniu rzeczywistych nachylen powierzchni). W
przypadku ekstremalnych opaddéw, $ciek ma jednak za male mozliwoéci przejecia i odprowadzenia wody. Opady
powstale po opadzie w dniu

14 pazdziernika 2009 roku mogly zosta¢ przejete przez system kanalizacji w caloSci. Problem z przepustowo$cig
powstaje na podjazdach do bram, gdzie znajduja sie odcinki §cieku zbudowane z elementéw o mniejszych wymiarach —
one nie sa w stanie odebraé¢ wod w czasie gwaltownych opadéw. Na tych odcinkach $ciek ma zbyt mala przepustowosc.
W celu rozwigzania tego problemu nalezatoby przed brama wjazdowa zainstalowaé¢ odwodnienie liniowe.

Na przelomie pazdziernika i listopada 2009 r. oraz w lutym 2010 r. (podczas powodzi) doszlo do zalania gruntéw oraz
budynku posadowionego na dzialce numer (...). Na polach stala woda. Woda w piwnicy wymagala wypompowywania,
ale jej poziom obnizal sie i podwyzszal zaleznie od warunkéw atmosferycznych. Woda pojawiala sie w piwnicy kilka
godzin po opadach. W wyniku zalania doszlo do uszkodzenia rzeczy, urzadzen i tynkéw znajdujacych sie w piwnicy.
Wysoko$¢ opadow z tego okresu znacznie przekraczala Srednie wartoSci z wielolecia. Lata 2009 i 2010 zaklasyfikowano
jako wilgotne i bardzo wilgotne. Ponadprzecietne opady w lutym, marcu, czerwcu i lipcu 2009 roku zmniejszylty
zasadniczo zdolno$é¢ retencyjng gruntu. Natomiast w pazdzierniku 2009 roku wysoko$¢ opadéw przekroczyla 150 %
§rednig warto$¢ z wielolecia. Kumulacja dobowa ekstremalnych opadéw oraz dlugotrwalo$é duzych opadéow miata
znaczenia dla podniesienia sie zwierciadla wod gruntowych i funkcjonowania systemu melioracyjnego. To mogto
doprowadzi¢ do zapchania zbieracza.

W czasie opadow doszlo do zapchania zbieracza znajdujacego sie pod ulica (...), a stanowigcego element melioracji
szczegOlowej, odpowiedzialnej za odwodnienie nieruchomosci nalezacych do A. P.. Wla$cicielka skorzystata z pomocy
specjalistycznej spolki celem ustalenia przyczyn zalania i podjeta czynnos$ci zmierzajace do oczyszczenia i udroznienia
urzadzen melioracyjnych znajdujacych sie na jej nieruchomo$ciach. Obecny na miejscu W. T. stwierdzil, ze
niedrozno$¢ wystepuje na tym wlasnie odcinku i nie jest calkowita. Przeczyszczenie odkrytych odcinkéw uwidocznito
jedynie typowy osad, fragmenty gatezi, liScie i dla przykladu martwe zaby. Zbieracz byl czyszczony przez wilascicielke
nieruchomosci w cze$ci, w jakiej przebiegal przez jej dzialki. W. T. proponowal wlasScicielce, ze usunie zator znajdujacy



sie pod ulicg, ale powddka odmowita wskazujgce, ze prowadzi w tej sprawie korespondencje z zarzadca drogi, ktory sie
tym zajmie. Zbieracz na odcinku pod droga nie zostal wowczas oczyszczony. Odplyw wody nastgpil po udroznieniu
zbieracza, znajdujacego sie pod ulica (...), w marcu 2010 roku. Prace wykonaly osoby zatrudnione na zlecenie Powiatu
(...). Po udroznieniu zbieracza na poziomie drogi w 2010 i 2011 roku problem nie powto6rzyt sie.

Zbieracz, czyli rurociag drenarski, znajdujacy sie pod ulica (...), ktoérego zator spowodowal zalanie nieruchomosci A.
P., stanowi element melioracji szczegolowej. Jego zadaniem jest przejecie wod z saczkow drenarskich znajdujacych
sie na nieruchomos$ciach. Rura ma érednice 7,5 cm.

Gloéwna przyczyna podtopien byl niewlasciwie funkcjonujacy system melioracyjny, zapchanie zbieracza pod ulicg
oraz niewlaéciwa konserwacja rowoéw melioracyjnych. Woda ze $niegu zalegajacy na poboczach nie mogta zostac
odprowadzona do kanalu deszczowego, ale pozostalo to bez wplywu na zalania w pazdzierniku — listopadzie 2009
roku oraz w lutym 2010 roku. Woda ta nie mogla bowiem takze infiltrowa¢ do gleby z uwagi na jej zamarzniecie
— gromadzila sie w zaglebieniach terenu, gdzie odparowywala, a potem stopniowo, w miare odmarzania terenu
odplywala w glab terenu. Przebudowa ulicy (...) nie stanowila przyczyny zalewania nieruchomosci nalezacej do A. P..

Do zalewania nieruchomos$ci dochodzilo takze wcze$niej. W 1998 roku z tego powodu A. P., dzialajac wowczas
jedynie w imieniu swoich rodzicow — whascicieli nieruchomosci — wszczela postepowanie administracyjne, jak
rowniez zazadala solidarnej zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania w lacznej wysokoseci 180.000 zt od (...),
Urzedu Gminy K., Urzedu Rejonowego w P., Wojewodzkiego Zarzadu Drég, Wojewodzkiego zarzadu Melioracji
i Zespolu Szkél Rolniczych w K.. Poszkodowana zarzucila, ze powodzie spowodowaly zalanie budynku, ktore
nastepowalo kilkukrotnie i utrzymywalo sie przez dluzszy czas. Zarzucila, ze zalania powoduja pojazdy o duzym
tonazu, uzytkownicy drogi oraz rowy telekomunikacyjne. Wszystko to razem spowodowalo uszkodzenia elementéw
drogi oraz melioracji, a dodatkowo szkola rolnicza zaniechala utrzymania row6w melioracyjnych w nalezytym stanie
oraz odprowadzania wody z nieruchomosci sagsiadow. W wyniku postepowania wodnoprawnego w dniu 9 kwietnia
1998 r. wydana zostala decyzja, moca ktorej gmina i zarzad drog zostali zobowigzani do wykonania, ewentualnie
konserwacji rowéw przydroznych, malzonkowie P. — do wykonania opaski drenarskiej wokol domu oraz utrzymania
w nalezytym stanie melioracji szczeg6lowej. Odpowiednie zobowigzania nalozono takze na wlascicieli innych dzialek.

Przed wniesieniem pozwu w tej sprawie A. P. wystepowata do Wydzialu (...) i M. w P., do Starosty Powiatowego i
Wojewody (...) o interwencje w sprawie zasypania rowu melioracyjnego i uszkodzenia zbieracza przebiegajacego pod
droga. Informowala o spychaniu $niegu na jej nieruchomo$c. A. P. zlecial we wlasnym zakresie wykonanie ekspertyzy
technicznej, ktora przygotowal inzynier budownictwa — specjalista melioracji wodnych K. W.. We wnioskach opinii
wskazano, ze inwestor — zarzadca drogi winien przywrdcié normalne stosunki wodne poprzez usuniecie awarii
zbieracza pod droga, do ktorej doszlo na skutek drgan wywolanych ciezkimi pojazdami, wykonania studzienek
kontrolnych, dren6w opaskowych i osuszenia piwnic i garazy. Nie wyja$niono skad pojawil sie wniosek o uszkodzeniu
zbieracza.

W odpowiedzi Starostwo Powiatowe poinformowalo powodke, ze sporzadzona na jego zlecenie ekspertyza nie
wykazala nieprawidlowoéci zwigzanych z przebudowa drogi. Opinie wykonal Zaklad (...) w E.. Posiadajacy
uprawnienia budowalne W. J. w marcu 2010 roku wykonal odwierty w miejscu, gdzie byl rurociag drenarski (zbieracz).
Stwierdzono, Ze zanieczyszczenia stanowily jedyna przyczyne niedroznosci. Byla to roslinnosé, szczatki zwierzece. Po
jego oczyszcezeniu przywrdocono drozno$é urzadzenia i jego funkeje odprowadzania wody. Poinformowano powddke, ze
przyczyna zalan bylo zamulenie urzadzen melioracyjnych, ktérych utrzymanie nie lezy w gestii powiatu. Wyjasniono,
ze wykonanie prac porzadkowych motywowane bylo jedynie koniecznos$cia wykluczenia mozliwosci uszkodzenia
tych elementéw w czasie prac modernizacyjnych oraz wskazano, ze nie zostaly uszkodzone zadne z urzadzen
melioracyjnych. Zwrécono uwage, ze za utrzymanie systemu melioracyjnego nie odpowiada powiat.

Dokonujqgc oceny materialu dowodowego zebranego w tej sprawie Sad a quo szczegblowo odniost sie
do zeznan przestuchanych $wiadkéw oraz dowodoéw z opinii bieglych sadowych, pomijajac opinie wykonane na
zlecenie obu stron procesu przez osoby nieposiadajace statusu biegltego sadowego. Pominiety zostal rowniez dowod z



ogledzin nieruchomo$ci z uwagi na to, ze decydujace znaczenie miata opinia biegltego sadowego, posiadajacego wiedze
specjalistyczna wymagang dla dokonania ocen zastanego stanu faktycznego.

Sad Okregowy uznal za przydatna opinie bieglego z zakresu budownictwa ladowego — J. K. (1), ale tylko w czeSci
odnoszgcej sie do stanu nieruchomosci powddki, a w szczegblnosci braku dokumentacji technicznej budowy domu, co
uniemozliwia weryfikacje istnienia jego izolacji poziomej i pionowej, braku projektu drenazu, w tym braku mozliwoéci
ustalenia czy zostala wykonana zalecona w 1998 r. opaska woko6l domu. Ponadto przyjeto za biegtym J. K. stan budynku
powddki, a w szczegblnodcei tynkow i posadzek, wskazujgcych na znacznie weze$niejsze i wielokrotne poddawanie
budynku naplywom wody z gruntu oraz zgodno$¢ wykonanej przebudowy drogi z projektem i pozwoleniem na
budowe. W pozostalym zakresie — wobec braku kwalifikacji bieglego do wypowiadania sie w zakresie kwestii melioracji
i stosunkéw wodnych, Sad pierwszej instancji pomingl te opinie.

Dalej, Sad pierwszej instancji odmoéwil mocy dowodowej opinii bieglego sadowego z zakresu melioracji i stosunkow
wodnych — M. K., gdyz opinia ta budzi tak duze watpliwoéci, ze nie mogla staé sie podstawg ustalen faktycznych. Po
pierwsze, biegly okreslit dzialanie rowu istniejacego przed przebudowa nie w oparciu o badania, wizje czy jakiekolwiek
wyliczenia przy wykorzystaniu dokumentacji technicznej, a na podstawie zeznan §wiadkow, ktorzy byli odpowiedzialni
za przebudowe drogi. Po drugie, wnioskéw bieglego nie popieraja jakikolwiek pomiary w terenie, czy obliczenia, a
mimo to biegly w swej opinii, w szczeg6lno$ci na karcie 860 akt opisal strumienn wody z calej zlewni omawianego
rejonu, cho¢ z opinii nie wynika, aby zostal on poddany jakimkolwiek badaniom w terenie. Po trzecie, wbhrew
swoim kompetencjom biegly przeprowadzil analize przepisow prawa i wywiodl prawny obowigzek Powiatu (...)
konserwacji i utrzymania zbieracza pod droga, opierajac sie na niedopuszczalnych domniemaniach wynikajacych z
faktu polozenia zbieracza pod drogg. Uzasadnienie niemoznoéci czyszczenia elementéw melioracji na tym odcinku
jest wrecz sprzeczne z przepisami ustawy Prawo wodne oraz zasadami udostepniania pasa ruchu do prac podmiotom
trzecim okresSlonym w ustawie Prawo drogowe. Co wiecej, biegly stawia zarzut, ze powiat nie przejal tego urzadzenia,
choé zupelie niezrozumialym jest, z czego taki obowiazek wywodzi. Po czwarte, biegly M. K., wbrew ustaleniom opinii
bieglego J. K. (1) i faktom wynikajacym z dokumentéw, przyjal, ze nieruchomo$¢ powodki nigdy nie podlegala innym
zalaniom.

Ostatecznie Sad a quo za podstawe swoich ustalen przyjal opinie instytutu naukowego w postaci Wydzialu
Budownictwa i (...) Szkoly (...) w W., szczegblowo oceniajac jej kompletnos$é, przejrzysto$é i wewnetrzng spojnose.
Sad ten takze bardzo szczeg6lowo i wnikliwe odniost sie do wszystkich uwag zgloszonych przez strony procesu,
wskazujac na te fragmenty opinii zasadniczej i opinii uzupelniajacych, ktére zastrzezenia i uwagi wyjasnialy i czynily
je ostatecznie bezzasadnymi.

Na ostatniej rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2016 roku Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika powodki
o zwrobcenie sie o nadeslanie planu sytuacyjnego spornego terenu. Decyzja to byla spowodowana okoliczno$cia
merytoryczng, gdyz okreslenie terenu, dla jakiego zbieracz odprowadza wode, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie
w sprawie, zbieracz jest bowiem element melioracji szczegblowej, ktora z uwagi na okre$lone podstawy faktyczne
powddztw nie bylo przedmiotem badania, nie jest rowniez objeta zakresem odpowiedzialno$ci pozwanych. Nie
byla takze przedmiotem badania kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci wlascicieli innych nieruchomosci. Poza
tym, wniosek ten byt zdecydowanie sp6zniony. Termin na skladanie wnioskéw po sporzadzeniu opinii pisemnych
i przestuchaniu bieglych z instytutu zostal zakre$lony na rozprawie w dniu 9 marca 2016 roku i wynosil 14 dni.
Pelnomocnik powddki w zaden sposbéb nie uzasadnil przyczyn opo6znienia w zlozeniu wniosku dopiero w dniu
12 wrze$nia 2016 roku, w sytuacji kiedy wyjaénienia bieglego zlozone na tej rozprawie byly identyczne, jak na
wczesniejszej rozprawie i tym samym nie ujawnily sie zadne nowe okoliczno$ci wymagajace dodatkowych ustalen
faktycznych.

Z uwagi na bezzasadno$¢ powddztwa Sad pierwszej instancji pominagl material dowodowy zmierzajacy do ustalenia
wysoko$ci szkody zgloszonej przez powddke, a takze oddalil wniosek o powolanie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu wyceny nieruchomogci.



W swietle poczynionych ustalen faktycznych Sqd a quo ocenil, ze powédztwo jest bezzasadne
i podlega oddaleniu, przy bezspornej okolicznoéci zalania nieruchomosci w obu podanych w pozwie datach.
Natomiast istota sporu bylo wykazanie przyczyn tych zdarzen.

Za konieczne Sad Okregowy uznal wskazanie, ze w sprawie mamy do czynienia z dwoma rodzajami urzadzen:
system melioracji szczegotowej, stuzacej odwodnieniu gruntéw, znajdujacy sie na nieruchomosciach poszczegélnych
wlascicieli oraz systemem odwadniania drogi.

Elementem tego pierwszego jest zbieracz, ktory znalazl sie pod ulicg (...). Zgodnie z przepisami Prawa wodnego,
utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych szczegbdlowych nalezy do zainteresowanych wlaScicieli gruntow, a jezeli
urzadzenia te sa objete dzialalno$cia spotki wodnej — do tej spolki (art. 77 ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001
r. (Dz.U. Nr 115, poz. 1229), tj. z dnia 27 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 469). Zatem, to wlasciciele gruntéw, z
ktoérych system odprowadza wody, obowigzani sa do jego konserwacji i utrzymania. (...) stanowi calo$¢. To powoduje,
ze jego elementy — takze te, ktore znalazly sie w pasie drogi publicznej — podlegaja odpowiedzialno$ci wlascicieli i
podlegaja wylaczeniu spod art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. Nt 14, poz. 60), j. z
dnia 27 lutego 2015 . (Dz.U. z 2015 1. poz. 460). Sam fakt istnienia pasa drogowego nie zmienia tego stosunku. Bogate
orzecznictwo administracyjne wskazuje bowiem np. w jaki sposob pas drogi jest udostepniany do ewentualnych prac,
jakie pozwolenia, jakich organdw, nalezy uzyskaé. Ustawa o drogach publicznych wprost stanowi podstawe prawng
do wkraczania na pas jezdni i okre§la zasady takich prac. A zatem okreSlony w art. 77 ust. 1 prawa wodnego obowigzek
utrzymania urzadzen melioracji wodnych szczegélowych, nie nalezy do zarzadcy drogi. Zbieracz, ktory znalazl sie pod
droga, jest wiec elementem melioracji szczegélowej. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie zostal on przejety
przez zarzadce drogi, jego status nie ulegl zmianie. Jego zapchanie — okres$lone jako zasadnicza przyczyna zalania —
obcigzalo wiec wlascicieli nieruchomosci. Niezaleznie od tego ile nieruchomosci korzystalo z tego odwodnienia, to
kazdy z nich byt zainteresowany jego prawidlowym funkcjonowaniem.

Jednocze$nie z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby zbieracz byl kiedykolwiek uszkodzony, a w dodatku
przez pozwang spdtke w czasie przebudowy drogi w roku 2007 lub przez zarzadce drogi w innych okoliczno$ciach.
Przecza temu dowody przedstawione w sprawie, w tym zeznania $wiadkéw, ktorzy na miejscu zdarzenia dokonali
udroznienia, ich zeznania dotyczace materialu, ktory zostal usuniety (szczatki roslinne, zwierzece, brak elementow
samego zbieracza) oraz stan aktualny zbieracza — fakt, ze jego przeczyszczenie spowodowalo trwale udroznienie
(jak potwierdzila powodka w swoich wyjaénieniach — po marcu 2010 roku przywrdécono zwykte stosunki wodne na
nieruchomosci).

Natomiast system odwadniania drogi jest kanalizacja deszczowa, niezalezna od melioracji szczegblowej. W tym
zakresie analizie poddano zarzut powddki nieprawidlowego wykonania przebudowy drogi. W zebranym materiale
dowodowym brak jest dowodow wskazujacych na nieprawidlowo$é projektu czy samego wykonania. Przebudowa
zostala przeprowadzona zgodnie z projektem i warunkami pozwolenia na budowe, byl sprawowany nadzér budowlany
i prace zostaly odebrane przez uprawnione do tego organy. Wczeéniej poddano analizie takze stosunki wodne,
sporzadzajac operat wodnoprawny. Przeprowadzona w sprawie opinia instytutu wskazuje, iz zaprojektowana
kanalizacja deszczowa, jej przekrdj i przepustowo$¢ sa wilasciwe dla typowych, nawet trudnych warunkow
atmosferycznych. Opinia uwzglednia parametry drogi — w reakcji na zarzuty odniesiono sie takze do jej wysokosci
i nachylenia. Sciek nie jest w stanie jedynie przeja¢ wody przy opadach o katastrofalnym, ekstremalnym rozmiarze,
czyli takim, jaki mial miejsce podczas powodzi w 2009 roku. To wskazuje, ze zalanie (ktoére wskazano jako podstawe
faktyczng powodztwa) bylo rowniez wynikiem dzialania sil przyrody — nadzwyczajnych warunkéw zewnetrznych
— czynnikéw zupelnie niezaleznych od podmiotéw tego postepowania (analizowany system odwadniania drogi nie
stanowi bowiem elementu zabezpieczajacego przed katastrofalnymi warunkami w sytuacjach szczegoblnych, jak np.
waly przeciwpowodziowe).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze nigdy nie doszlo do zalania nieruchomosci wodami opadowymi (np. z poboczy),
ich przelania sie z ulicy, czy poboczy. Jesli natomiast doszto w wyniku ich obecno$ci do podniesienia lustra wody
gruntowej, wowczas systemem odpowiedzialnym za odprowadzenie byla melioracja szczegbdlowa. Jak wskazano, w



Swietle opinii instytutu, niezasadny jest zarzut, ze przebudowa drogi doprowadzila do likwidacji rowow, co zwiekszylo
zagrozenie dla nieruchomosci. Po pierwsze, nie ulega watpliwoSci, ze byly to rowy przydrozne — ich funkcja byto
jedynie odprowadzenie wody z ulicy. Przebudowa drogi i wprowadzenie systemu kanalizacji deszczowej, bylo jedynie
zmiang systemu odwodnienia drogi, nie ingerowalo natomiast w system melioracji szczegélnej. Po drugie, nie
wykazano w sposob dostateczny, ze istniejace wezesniej rowy, stanowily wystarczajaca ochrone. Przeciwnie, material
dowodowy w sposo6b jednoznaczny wykazal, ze byly to rowy zanikajgce w ztym stanie technicznym, co wynika z operatu
wodno-prawnego sporzadzonego na potrzeby przebudowy. Co wiecej, rowy te takze zostaly objete decyzja z 1998 roku,
nakazujaca doprowadzenie ich do wlasciwego stanu, co potwierdza, ze ich stan przez przebudowa byl zly.

Nastepnie Sad a quo odniost sie do kwestii odprowadzania wody na podjazdach do posesji, takze posesji powodki.
Opinia instytutu wykazala, ze na ich wysokosci, kanalizacja ma mniejsze przekroje, ktére wprawdzie funkcjonuja
prawidlowo w normalnych, typowych warunkach pogodowych, jednak zmniejszaja funkcjonowanie kanalizacji przy
duzych opadach. W odniesieniu do tego przydrogowego fragmentu, orzecznictwo jest jednak jednoznaczne i jednolite;
zjazdy na posesje nie stanowig cze$ci pasa drogowego

iwylaczone sa spod jurysdykcji zarzadcy drogi, a zatem za ich stan odpowiedzialnoé¢ ponosi wtasciciel nieruchomosci.
Tak wiec wskazanie bieglego, ze nalezaloby ewentualnie wprowadzi¢ dodatkowy spltyw liniowy przed samym wjazdem
(brama), to wskazanie dla wlasciciela nieruchomosci, a nie zarzadcy drogi. W tym zakresie obcigzajace dla strony
powodowej sa braki dowodowe w postaci dokumentacji melioracji wybudowanej na nieruchomos$ci powo6dki, brak
dowodo6w na wykonanie opaski drenarskiej wok6l domu, a nakazanej juz w roku 1998 roku przez organ administracji
oraz brak dokumentacji i dowodow wskazujacych, ze dom powodki posiada izolacje pozioma i pionowa, stanowigce
oczywista ochrone przed zalaniem. Postepowanie administracyjne z 1998 r. wskazuje, ze juz 10 lat wcze$niej stan wod
na tym terenie zagrazal nieruchomosci i wymagal zwiekszonej staranno$ci samych wlascicieli w celu ochrony przed
zalaniem. Stad, nalozone na ich dodatkowe obowiazki zwigzane z podlegla im melioracja szczegblowa. To przeczy
twierdzeniom powodki, aby nieruchomosé zalewana byla dopiero w zwigzku z przebudowa drogi.

W ocenie Sadu Okregowego nie mogl zostaé pominiety takze fakt, ze zalania, ktére wskazano w podstawie faktycznej
powodztwa nastapily w warunkach katastrofalnych opadéw, w okresie powodzi. Szczegblne warunki atmosferyczne
uzasadniajg nie tylko niemozno$¢ funkcjonowania systeméw drogi, ale i niewydolno$é systemu melioracyjnego, za
ktory odpowiada strona powodowa. W opinii instytutu podkreslili, ze przebudowa drogi nie spowodowala zalan w
innych miesiagcach, takze tych, ktore charakteryzowaly sie ponadprzecietnym, ale mniejszym, opadem.

Podsumowujac, Sad a quo ocenil, ze strona powodowa nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
przebudowa drogi a zalaniami nieruchomosci. Brak jest dowodu na to, by projekt zawieral bledy, a wykonanie
bylo niezgodne z tym projektem, czy naruszalo zasady sztuki budowlanej. Material dowodowy nie wykazal,
aby ich przyczyna byly rowniez okoliczno$ci zwigzane z od$niezaniem drogi. Nie zostalo udowodnione, aby w
czasie przebudowy doszlo do uszkodzenia zbieracza melioracji szczegdlowej pod ulica. Brak wykazania zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a wskazywanymi

w pozwie dzialaniami pozwanych powoduje, ze zadna ze wskazanych podstaw ich odpowiedzialnoS$ci nie uzasadnia
powbdztwa. Nie wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg, a ktérymkolwiek ze wskazanych
jako podstawa faktyczna powodztwa dzialann pozwanych powoduje, iz rozwazania dotyczace podstaw prawnych
ich odpowiedzialnoSci stalo sie bezprzedmiotowe. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz takze przepis art. 435 k.c.,
cho¢ statuuje odpowiedzialnoéé na zasadzie ryzyka, wymaga wykazania istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
ruchem przedsiebiorstwa a szkoda — przyczyna szkody winno by¢ zdarzenie objete ryzykiem prowadzacego to
przedsiebiorstwo. Takiego dowodu w sprawie skutecznie nie przeprowadzono. Powyzsze skutkowalo oddalenie
powddztwa jako nieudowodnionego.

Na podstawie art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, Sad obciazyl powddke
obowiazkiem poniesienia kosztow procesu, przyjmujac, ze strona powodowa nie wykazywala zadnych szczegélnych
okolicznoS$ci uniemozliwiajacych ich poniesienie.

(uzasadnienie wyroku — k. 1474 — 1496)



Apelacje od wyroku Sqgdu Okregowego wywiodla powéddka, zaskarzajac go w calosci oraz podnoszac
nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj.:
a. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- niedokonanie oceny wplywu przebudowy ulicy (...) w P. na stosunki wodne na nieruchomosci powddki, a w
szczego6lnosci niedokonanie wnikliwej analizy wplywu zmiany nachylenia jezdni polegajacego na pochyleniu jezdni w
calosci w kierunku nieruchomosci powddki, w wyniku czego po przebudowie drogi calo$¢é wod opadowych skierowana
zostala w kierunku nieruchomoéci powodki;

- niewlaéciwa ocene dowodow, w tym w szczegdlnoSci opinii bieglego sadowego M. K. oraz opinii reprezentujacego
(...) D. S. poprzez uznanie, ze pierwsza nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, a druga jest prawidlowa;

- nieuwzglednienie przy ocenie podmiotu odpowiedzialnego za odprowadzanie wod opadowych z pasa drogowego,
w czeSci dotyczacej wjazdu na nieruchomos$é powodki faktu przebudowy wjazdéow w trakcie modernizacji drogi w
sposob, ktory nie zostal uzgodniony z powddka wobec uznania, ze to powoédka odpowiada za odprowadzanie wod
opadowych z pasa drogowego w czesci zajetego na wjazd do nieruchomosci;

- ustalenie, ze na powodce spoczywal obowigzek odwodnienia pasa drogowego na odcinkach wjazdow do jej
nieruchomoéci, w sytuacji gdy istniejacy przed przebudowa drogi system odwodnienia jezdni pasa drogowego zawieral
elementy wjazdow na nieruchomosé powddki, ktore w trakcie modernizacji drogi zostaly usuniete, a ktérych pozwany
Powiat jako inwestor nie zastgpil innym rozwigzaniem odprowadzajacym wody zjazdu na nieruchomo$é powodki;

- ustalenie, ze opady atmosferyczne, po ktérych doszlo do zalania powodki w 2010 r. mialy charakter katastrofalny
jak réwniez ustalenie, ze przebudowa drogi nie spowodowala zalewania powodki w innych okresach, w sytuacji
kiedy powodka zlozyta do akt sprawy dokumenty i liczne fotografie wskazujace na zalewanie nieruchomosci takze po
oczyszczeniu zbieracza pod droga;

- niedokonanie wnikliwej oceny nieuzyskania przez pozwanych przed rozpoczeciem robdt pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzanie wod opadowych z jezdni i pasa drogowego i oceny wplywu odprowadzania wody
z jezdni i pasa drogowego na stosunki wodne panujace na nieruchomosci powodki;

b. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powo6dki o zwrécenie sie do Wojewddzkiego Zarzadu
Melioracji (...) w L. o zalgczenie do akt mapy — planu sytuacyjno-wysoko$ciowego obejmujacego nieruchomosé
powodki oraz przylegle nieruchomo$ci i rowy melioracyjne;

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.:
- art. 29 ust. 1i 2 ustawy Prawo wodne przez jego niezastosowanie;
- art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych przez jego niezastosowanie.

W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

(apelacja — k. 1520 — 1527)

Pozwany Powiat P. — Starostwo Powiatowe wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

(protokol rozprawy apelacyjnej — k. 1559)



Drugi pozwany nie ustosunkowal sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nietrafna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze Sad ad quem podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sadu
odwolawczego na podstawie przepisu szczegolnego. Takim przepisem jest art. 380 k.p.c., przewidujacym, ze sad
drugiej instancji na wniosek strony — a wiec nigdy z urzedu — rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej
instancji, ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy.

W tym konteksScie trzeba podnie$c, ze w sprawie nie zachodzi zadna z okolicznoéci powodujacych niewazno$é
postepowania, a w apelacji, co prawda podpisanej jedynie przez powodke, ale uznanej za wlasna i popieranej w catosci
na rozprawie apelacyjnej przez zawodowego pelnomocnika powodki, nie podniesiono zarzutu braku rozpoznania
istoty sprawy, oraz nie zgloszono wnioskow w trybie art. 380 k.p.c. W szczegoblnosci dotyczy to kontroli postanowienia
o oddaleniu wniosku dowodowego o zwrocenie sie do Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji (...) w L. o zalgczenie do
akt mapy — planu sytuacyjno-wysoko$ciowego obejmujgcego nieruchomosé powddki oraz przylegle nieruchomosci
i rowy melioracyjne. Uszlo uwadze skarzacej strony powodowej, ze podstawowym zalozeniem postepowania
apelacyjnego jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez sad
pierwszej instancji i sad odwolawczy, ktéry musi samodzielnie ocenié caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego z uwzglednieniem faktow z zakresu notoryjnosci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub
niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego sprawia, ze
sad drugiej instancji zmierza do naprawienia btedéw popelionych przez sad pierwszej instancji; w tym znaczeniu
postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed sagdem pierwszej instancji. Istote
postepowania apelacyjnego charakteryzuje tez art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym, poza wypadkami okreslonymi w
§ 21 3, sad drugiej instancji moze uchylié¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CSK
61/07, OSNC 2008/10/119). Zadna z tych okolicznoéci nie zachodzi w przedmiotowym stanie sprawy, a zatem po
pierwsze chybiony jest wniosek apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Lodzi, a po drugie bez wnioskéw w trybie art. 380 k.p.c. Sad ad quem nie mog} rozwazy¢ poprawnosci
oddalenia wniosku opisanego powyzej. Trzeba tez zaznaczy¢, ze — jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
7lipca 1999 ., I CKN 504/99 (OSNC 2000, nr 1, poz. 17) — art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy dzialania
sadu drugiej instancji, gdyz swa funkcje merytoryczna (rozpoznawcza) sad ten spelnia, w zaleznosci od potrzeb oraz
wnioskow stron, postugujac sie r6znymi instrumentami procesowymi i stosujac, przez odeslanie ujete w art. 391 k.p.c.,
rozne przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (np. przepisy o rozprawie, o dowodach, o orzeczeniach
itd.).

Niezaleznie jednak od tego, nawet gdyby przyjac, ze sformulowanie zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie opisanego wniosku dowodowego zawiera wniosek w trybie art. 380 k.p.c., to jest on bezzasadny.

Po pierwsze, skarzaca strona powodowa nie przedstawila zadnego trafnego argumentu przemawiajacego za tym, ze
wniosek nie jest spdzniony. Postepowanie w tej sprawie trwa od 23 czerwca 2010 r. i od samego poczatku to na stronie
powodowej spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia roszczenia. Jezeli ten dowdd byl tak istotny dla
rozstrzygniecia w sprawie to nie bylo przeszkod, aby strona powodowa przez ponad 6 lat trwania postepowania przed
Sadem pierwszej instancji sama zwrocila sie do Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji (...) w E. o wydanie mapy — planu



sytuacyjno-wysoko$ciowego obejmujacego nieruchomo$¢ powodki oraz przylegle nieruchomosci i rowy melioracyjne
i zlozyla ja do akt sprawy. Jak nalezy rozumie¢ mapa dotyczy kwestii zasadniczych znanych stronie powodowej od
samego poczatku. Dalej, dowdd z opinii instytutu zostal dopuszczony postanowieniem Sadu a quo z dnia 15 marca
2013 r. Sama pisemna zasadnicza opinia zostala zlozona do akt sprawy w dniu 4 pazdziernika 2013 r. Po jej ztozeniu
w dniu 7 pazdziernika 2013 r. zostalo wydane zarzadzenie nakazujace doreczenie odpiséw opinii pelnomocnikom
stron z jednoczesnym ich zobowigzaniem do zgloszenia ewentualnych zarzutéow i wnioskéw dowodowych w zwigzku
z treScig opinii w terminie 14 dni w trybie art. 207 § 3 k.p.c. pod rygorem utraty prawa ich powolywania — k. 1075
akt. W zakre$lonym terminie przedmiotowy wniosek nie zostal zgloszony. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 r.
zostat dopuszczony dowod z uzupekiajacej opinii na okoliczno$ci przyczyn braku odplywu wod powierzchniowych i
gruntowych z nieruchomosci powddki — k. 1097 akt. Opinia uzupetniajgca nr 1 zostata ztozona w dniu 24 wrzeénia 2014
r.iznowu pelnomocnicy obu stron zostali zobowigzani do zgloszenia ewentualnych zarzutéw i wnioskow dowodowych
w zwigzku z treScig opinii w terminie 14 dni w trybie art. 207 § 3 k.p.c. pod rygorem utraty prawa ich powolywania.
Pelnomocnik powodki otrzymal odpis zarzadzenia w dniu 7 stycznia 2015 r. dowdd doreczenia — k. 1165 akt. W
zakre§lonym terminie przedmiotowy wniosek nie zostal zgloszony, cho¢ podobnie jak poprzednio zostaly zgltoszone
inne wnioski dowodowe, ktére Sad Okregowy uwzglednil. Postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r. Sad pierwszej
instancji postanowil po raz kolejny uzupelnic¢ dowod z opinii instytutu takze na okoliczno$ci przyczyn braku odplywu
wod powierzchniowych i gruntowych z nieruchomos$ci powodki — k. 1256 akt. Opinia uzupehiajgca nr 2 zostala
zlozona w dniu 14 wrze$nia 2015 r. i znowu zarzadzeniem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. pelnomocnicy obu stron
zostali zobowiazani do zgloszenia ewentualnych zarzutéw i wnioskdw dowodowych w zwiazku z trecia opinii w
terminie 14 dni, pod rygorem utraty prawa ich powolywania — k. 1309 akt. Pelnomocnik powodki otrzymal odpis
zarzadzenia w dniu 3 listopada 2015 r. dowod doreczenia — k. 1320 akt. W zakre§lonym terminie przedmiotowy
wniosek, ani zaden inny nie zostal zgloszony — pismo z dnia 17 listopada 2015 r. — k. 1322 akt. Niezaleznie od
wydanych w sprawie trzech opinii pisemnych, ciggle na te same okolicznoéci, Sad a quo wezwal bieglego D. S.
na rozprawe w dniu 9 marca 2016 r. Doszlo do prawie dwugodzinnego przestuchania bieglego, a nastepnie Sad
odroczyl rozprawe udzielajac pelnomocnikom obu stron terminu 14 dni na zloZenie pism procesowych zawierajacych
ewentualne wszelkie twierdzenia, wnioski i zarzuty w trybie art. 207 § 6 k.p.c. pod rygorem ich pomiecia — protoko6t
rozprawy — k. 13420. akt. W zakre§lonym terminie przedmiotowy wniosek nie zostal zgloszony, a przeciwnie w piSmie
procesowym strony powodowej z dnia 22 marca 2016 r. zostal cofniety wniosek zgloszony na rozprawie w dniu 9 marca
2016 r. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu drég publicznych celem ustalenia szerokos$ci
pasa drogowego i podtrzymany zostal wniosek zmierzajgcy do ustalenia wysokoSci szkody powodki. Zgloszono dalsze
zarzuty do opinii instytutu, co doprowadzilo do dopuszczenia kolejnego dowodu z uzupekiajacej opinii pisemnej —
postanowienie z k. 1348 akt. Wobec braku wydania tej opinii Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 19 maja
2016 r. wezwal po raz kolejny pelnomocnikéw obu stron w terminu 14 dni do zloZenie pism procesowych zawierajacych
ewentualne wszelkie twierdzenia, wnioski i zarzuty w trybie art. 207 § 6 k.p.c. pod rygorem ich pomiecia — k. 1380
akt. Strona powodowa nie zglosila przedmiotowego wniosku. Jednakze trzeba zauwazy¢, ze juz w piSmie procesowym
z dnia 20 stycznia 2015 r. — k. 1168, powddka wnosila o zalgczenie do akt sprawy pisma Wojewodzkiego Zarzadu
Melioracji (...) w L. wraz ze szkicem, adresowanego do powodki z dnia 16 stycznia 2015 r. — k. 1171 — 1175 akt. Sad a
quo przyjal ten wniosek i byt on znany bieglemu przy wydawaniu dalszych opinii uzupeliajacych. Ten dokument by}t
takze przywolywany w pi$émie procesowym powo6dki z dnia 22 marca 2016 r. — k. 1444. Wniosek ten zostat zbednie
powtbrzony w pi$émie procesowym z dnia 6 wrzesnia 2016 r. — k. 1458 akt. A zatem pismo Wojewodzkiego Zarzadu
Melioracji (...) w L. nie miatlo cech nowo$ci i wbrew temu, co zostalo wskazane w uzasadnieniu apelacji (stronica
6), przedmiotowy wniosek nie zostal zgloszony na skutek treéci przestuchania bieglego D. S. na ostatniej rozprawie.
Jak przyznaje sam skarzacy w apelacji, zadna ze stron nie wnosila o wezwanie bieglego na rozprawe, a zatem tre$c
przestuchania bieglego pozostawala bez wplywu na zwloke strony powodowej w zglaszaniu przedmiotowego wniosku
dowodowego.

Po drugie, wniosek ktory zostal zgloszony w piSmie procesowym z dnia 6 wrze$nia 2016 r. jako teze dowodowsg
wskazywat ,budowe systemu melioracyjnego R. w latach 1961 — 1963, obejmujacego nieruchomosé powodki”. Nie
zostalo wykazane, aby bylto okoliczno$cia sporng istnienie takiego systemu. Z pisma wynika, ze drenaz byl wykonany
z rur ceramicznych zalozonych w latach 1961 — 1963. Okoliczno$ci te nie wnosza niczego nowego do sprawy. Dalej,



jak wynika z analizy wszystkich przywolanych pism strony powodowej, a w szczegdlnoéci z pisma z 22 marca 2016
r. koncepcja strony powodowej zmierza w tym kierunku, ze poniewaz zbieracz pod droga ul. (...) odprowadzal wody
gruntowe z calego obszaru dzialu drenarskiego 16, a nie tylko z nieruchomosci powodki, to pozwany Powiat powinien
ponosi¢ odpowiedzialno$é za utrzymanie zbieracza w nalezytym stanie. Zadana mapa mialaby potwierdzi¢ okolicznoéé
istnienia calego obszaru drenarskiego 16. Zdaniem Sadu ad quem fakt, ze zbieracz odprowadza wody gruntowe takze
z nieruchomosci nalezacych do innych osob prywatnych, nie ma wyplywu na zakres odpowiedzialno$ci powodki i
wlaécicieli innych nieruchomosci za stan tego zbieracza z uwagi na jednoznaczna tresé art. 77 ustawy Prawo wodne.
A zatem jest to okoliczno$¢ nieistotna dla rozstrzygniecia w sprawie. Na koniec trzeba tylko dodaé, ze w apelacji nie
sformulowano nawet tezy dowodowej dla tego $rodka dowodowego.

Przechodzac do dalszych zarzutow apelacji Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnoéci odniesie sie do rzeczywistych
zarzutdéw naruszenia prawa procesowego (ktérymi sa takze zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych), gdyz tylko te
decyduja o trafnoéci lub braku trafnoéci poczynionych ustalen faktycznych, a te z kolei determinuja zastosowanie
prawa materialnego. Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym
iprawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie
na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. Oczywista konsekwencja powyzszego jest, ze co
do zasady rozwazenie podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, mogacego potencjalnie skutkowac
blednymi ustaleniami faktycznymi, winno poprzedzaé ocene zarzutéw materialno-prawnych, zwlaszcza w sytuacji,
gdy wywiedziona apelacja zawiera takie rozréznienie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2013 r.,
III AUa 1536/12, LEX nr 1311943).

Na poczatku nalezy uczyni¢ uwage natury ogoélnej. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. A zatem jest to norma odwolujaca sie do dowodu i dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzié¢ do
podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw, powinna wskaza¢ ktorego dowodu zarzut ten
dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriéw oceny, jakie wymieniono w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.
Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego wyznaczajg trzy czynniki: logiczny (obowiazek
wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego
materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomos§é prawna sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut
przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Przy czym jednocze$nie
wyraznie wskazuje sie, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace z oceny dokonanej
przez Sad pierwszej instancji nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 587/16, LEX nr 2321945).

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. zgloszonych w przedmiotowe;j
skardze apelacyjnej, Sad ad quem pragnie podnie$é, ze mimo sformutowania wieloéci przejawdéw naruszenia tego
przepisu, wlaSciwie zaden nie odnosi sie do dowodoéw i zaden nie zawiera wskazania przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu. W szczegélnoSci nie zostalo skonkretyzowane, jakie kryteria oceny naruszyt Sad pierwszej
instancji przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac, ewentualnie nie stwierdzono, iz Sad razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

I tak, w pierwszym zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny wplywu przebudowy ulicy
(...) w P. na stosunki wodne na nieruchomosci powodki, trzeba powiedzieé, ze nie ma zadnego odniesienia sie do
jakichkolwiek ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy i jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego
w sprawie. W rezultacie nie jest to zaden zarzut apelacji, a na pewno nie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jest
to calkowicie dowolna teza, ktoéra abstrahuje od tego, ze Sad a quo przez sze$¢ lat ustalal wplyw przebudowy ulicy
(...) w P. na stosunki wodne na nieruchomosci powodki. Druga cze$¢ tego zarzutu takze nie odnosi sie do dowodu
i ustalenia faktycznego, a zarzuca Sadowi pierwszej instancji, ze nie dokonal wnikliwej analizy wplywu zmiany



nachylenia jezdni polegajacego na pochyleniu jezdni w caloéci w kierunku nieruchomosci powddki, w wyniku czego
po przebudowie drogi calo§¢ woéd opadowych skierowana zostala w kierunku nieruchomos$ci powddki. Zarzut ten
opiera sie na calkowicie wymyslonej i dowolnej tezie, jakoby w wyniku przebudowy drogi doszlo do zmiany nachylenia
jezdni, podczas gdy ta okoliczno$¢ nie wynika z zadnego dowodu przeprowadzonego w tej sprawie. Tak wiec brak bylo
przyczyn dla ,wnikliwej analizy tego wplywu”.

Podobnie zostal sformulowany drugi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene dowodéw, w tym
w szczegoblnoSci opinii bieglego sadowego M. K. oraz opinii reprezentujacego (...) D. S. poprzez uznanie, ze pierwsza
nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, a druga jest prawidlowa. Apelujacy nie do$¢, ze nie wskazal na czym polega
zarzucane naruszenie przez Sad a quo art. 233 § 1 k.p.c., postuzyl sie hastowo zaznaczona nieprawidlowoscia, to jeszcze
nielojalnie pomingl przedstawiong na 7,5 stronicach uzasadnienie niezmiernie wnikliwa, drobiazgowa, wewnetrznie
spojna i logiczna ocene wszystkich opinii zloZzonych w tej sprawie, w tym oczywiScie gléwnie opinii M. K. oraz opinii
reprezentujacego (...) D. S.. Sad Apelacyjny w caloSci podziela te ocene. Poniewaz sam skarzacy nie przeciwstawil tej
ocenie zadnego argumentu logicznego, jurydycznego lub wynikajacego z zasad do$wiadczenia zyciowego, takze i ten
zarzut jest calkowicie chybiony i nie wymaga blizszego omawiania.

Dalej, ponownie naduzyciem jest wskazanie, ze Sad a quo naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, Ze na powodce
spoczywal obowigzek odwodnienia pasa drogowego na odcinkach wjazdéw do jej nieruchomoéci. Nie uczyniono
takiego ustalenia i nie dokonano takiej oceny jurydycznej obowigzkéw powodki. Sad Okregowy opisal w jaki sposéb
rowy zastapiono systemem kanalizacji deszczowej i Ze na zadanie powodki wykonano przepusty pod wjazdami
na posesje, a sam zjazd na posesje ocenil zgodnie z powszechnie przyjetym orzecznictwem nie jako cze$¢ pasa
drogowego, a obszar wylaczony spod jurysdykeji zarzadcy drogi, za ktérego stan odpowiedzialno$¢ ponosi wlasciciel
nieruchomoéci. Catkowicie dowolne i bez zwiazku z prawidlowo rozumianym zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa
rowniez dalsze tezy apelacji odnoszace sie do tego, ze w trakcie modernizacji drogi zostaly usuniete elementy wjazdu
na nieruchomo$¢ powodki i nie zostaly one zastgpione akceptowanymi przez powodke rozwigzaniami. Juz z samych
informacyjnych wyjasnien powodki ztozonych na rozprawie w dniu 2 marca 2011 r. — k. 453 — 457 wynika, ze z
powddka nie konsultowano likwidacji rowu, co jest oczywiste, ale na prosbe ojca powo6dki zachowano po modernizacji
mostki wjazdowe na nieruchomosci, pod ktérymi znajdowaly sie przepusty. Potwierdzaja to réwniez zeznania §wiadka
A.S,A.W. A S.iJ. L, ktorych tres¢ i wiarygodno$¢ nie zostaly zakwestionowane w apelacji.

Roéwniez ostatni zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na braku wnikliwej oceny nieuzyskania przez
pozwanych przed rozpoczeciem robo6t pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wod opadowych z jezdni i
pasa drogowego i oceny wplywu odprowadzania wody z jezdni i pasa drogowego na stosunki wodne panujace na
nieruchomoéci powodki jest skonstruowany wbrew zasadom i juz tylko z tej przyczyny nie moze by¢ uznany za
skuteczny. Niezaleznie od tego trzeba wskazac, ze Sad a quo ustosunkowal sie do tej kwestii, co przyznaje sam
skarzacy w uzasadnieniu apelacji na stronicy 6, wykorzystujac opinie instytutu, gdyz sg to okoliczno$ci wymagajace
wiedzy specjalnej. Nie moze stanowié¢ to zadnego skutecznego zarzutu wobec dzialan Sadu. Na tym polega istota
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego w rozumieniu art. 278 k.p.c.

Odnoszac sie do kwestii rozmiaru opadéw atmosferycznych trzeba powiedzieé¢, ze okoliczno$é ta nie miala zadnego
zasadniczego rozstrzygniecia dla sprawy i Sad pierwszej instancji ustalenia oraz rozwazania dotyczacego tego
zagadnienia potraktowal marginalnie. Natomiast w tym zarzucie zawarto takze twierdzenie, ze powddka zlozyta do
akt sprawy dokumenty i liczne fotografie wskazujace na zalewanie nieruchomo$ci takze po oczyszczeniu zbieracza pod
droga w marcu 2010 r. Ten watek wymaga dokladnej analizy, ktéra odnosi sie réwniez do istoty sporu.

Zgodnie z trescig art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac:

1) dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna;



2) przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réowniez
wladciwo$é sadu;

3) informacje, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku
gdy takich prob nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.

Jak jasno wynika z przytoczonego przepisu, obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznoSci
faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu. OkolicznoSci te stanowia podstawe faktyczna powodztwa (causa
petendi). Sadowi nie wolno rozstrzygna¢ czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz ten, ktory jest
podstawa powoddztwa. Chodzi przy tym o podstawe faktyczng, a nie kwalifikacje prawng. Okre§lenie (wskazanie)
okoliczno$ci faktycznych, majacych stanowié¢ podstawe roszczenia, nalezy wylacznie do powoda i ani pozwany, ani sad
nie moze tych okoliczno$ci korygowac.

Pozwem z dnia 23 czerwca 2010 1. A. P. wniosla o zasadzenie od Powiatu (...) — Starostwa (...) oraz Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. w C. solidarnie kwoty 130.765 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 maja 2010 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze A. P. jest wlascicielka
nieruchomoéci polozonych w P. przy ul. (...). W paZdzierniku i listopadzie 2009 roku, na skutek gwaltownych
opadoéw, doszlo do zalania dzialek stanowiacych jej nieruchomosci, a kolejne zalanie mialo miejsce wiosng 2010
roku. Powodka zarzucila, iz zalanie stanowilo rezultat zmiany stosunkéw wodnych spowodowanej przebudowa ulicy
(...) oraz niedroznoScia zbieracza pod droga. Przebudowa drogi miala miejsce w latach 2007-2008. Inwestorem i
zarzadca drogi jest Powiat (...), a Przedsiebiorstwo (...) w C. bylo wykonawca. A. P. podniosla, iz przyczyna zalania
bylo nieprawidlowe wykonanie odwodnienia drogi, spychanie $niegu z ulicy na jej nieruchomo$¢ oraz uszkodzenie w
trakcie prac modernizacyjnych urzadzen melioracyjnych (zbieracza drenarskiego pod droga). W toku postepowania
przed Sadem a quo nie doszlo do skutecznej zmiany powbddztwa takze w sferze jego podstawy faktyczne;j.

A zatem Sad pierwszej instancji byl zobligowany przy tak okre$lonej podstawie faktycznej powddztwa do
rozstrzygniecia tylko i wylacznie o tym, czy zalania w pazdzierniku i listopadzie 2009 roku oraz wiosna 2010
r. nieruchomo$ci powo6dki byly rezultatem: zmiany stosunkéw wodnych spowodowanych przebudowa ulicy (...),
niedrozno$ci zbieracza pod droga, spychania $niegu z ulicy lub uszkodzeniem w trakcie prac modernizacyjnych
urzadzen melioracyjnych. Przy czym obowiazek udowodnienia tych okoliczno$ci faktycznych spoczywal zgodnie z
art. 6 k.c. na stronie powodowej. Podkreslenia wymaga, ze wskazane podstawy faktyczne sa bardzo zr6éznicowane,
wzajemnie sie wykluczajgce, opisane bez zadnej pewnosci, a powodka kierujac powodztwo do sadu powszechnego w
zasadzie domniemywala jedynie tych faktéw i przerzucila na postepowanie dowodowe, szczegélnie dotyczace wiedzy
specjalnej, poszukiwanie bardziej kategorycznych twierdzen. Ta labilno$¢ postawy strony powodowej najlepiej jest
widoczna wladnie w kwestii iloSci i czestotliwoSci wystepowania zalan.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2011 r. powddka informacyjnie wyjasnila, ze wystapily zalania w pazdzierniku i
listopadzie 2009 roku oraz wiosna 2010 r. (k. 453 — 457). Jednoczesnie powddka podala, ze wezeéniej bylo tylko jedno
zalanie w 1998 r. Zalania jesienne cze$ciowo ustapily po udroznieniu na zlecenie powddki przez osoby zawodowo
Swiadczace takie ustugi, funkcjonowania zbieracza polozonego na terenie nieruchomosci powddki. Powddka wtedy
nie chciala zleci¢ udroznienia zbieracza pod droga uznajac, ze obowigzek jego czyszczenia spoczywa na Powiacie
(...). Po zalaniu w marcu 2010 r. doszlo do oczyszczenia tego zbieracza przez i na koszt Powiatu (...) i jak wskazala
sama powodka ,,0od tego momentu nie byto zadnych probleméw” — k. 454 akt. Wszystkie te okolicznoS$ci potwierdzily
zeznania Swiadka W. T., dokonujacego udroznien i staly sie one podstawa do poczynienia, niekwestionowanych w
apelacji, ustalen faktycznych Sadu Okregowego. Zupelnie inna wersje zdarzen powddka przestawita po wydaniu opinii
w sprawie, w toku informacyjnego wyshichania na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. — k. 1337 — 1338 akt. Wskazala
wtedy, ze jak pada deszcz to woda w domu pojawia sie po 1 — 2 dniach i utrzymuje sie na nieruchomoéci. Podobnie
ostatecznie w czasie przestuchania w charakterze strony na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2016 r. — k. 1467 — 1468
akt, powodka zeznala, ze po marcu 2010 r. nieruchomo$¢ zostala kilkakrotnie zalana.



Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie odnio6st sie do tych kwestii, a zatem wymaga to oceny
przez Sad ad quem. Po pierwsze, z przyczyn oméwionych wezeéniej przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie moze
by¢ tylko podstawa faktyczna powodztwa, a ta nie zostala udowodniona. Po drugie, w materiale dowodowym brak
jest dowodoéw $wiadezacych o tym, aby na nieruchomos$ci byly konkretne zalania po 2010 r., a nawet jezeli one
byly, to brak jest dowoddéw, aby byly one spowodowane jakimkolwiek zachowaniem strony pozwanej. Po trzecie,
zadaniem sadow obu instancji w tej sprawie nie jest rozwigzanie problemu powo6dki z zalewaniem jej nieruchomogci
i budynkéw, a rozstrzygniecie o odpowiedzialnoSci strony pozwanej za konkretne zachowania i ewentualne szkody w
ramach podstawy faktycznej powddztwa. Przyczyny zalewania nieruchomoéci powodki moga wynikac z posadowienia
budynku, braku izolacji pionowej, poziomej, braku opaski itp. I sa obojetne dla orzeczenia w tej sprawie.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do podniesionych zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 29 ust. 1i
2 ustawy Prawo wodne przez jego niezastosowanie i art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
przez jego niezastosowanie.

Zgodnie z treécig art. 29 ust. 1 i 2 Prawa wodnego wlaSciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej,
nie moze: 1) zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu znajdujacej sie na jego gruncie wody
opadowej, ani kierunku odplywu ze zrodel - ze szkodg dla gruntéw sasiednich;

2) odprowadzac wod oraz $ciekdw na grunty sgsiednie.

Na wlascicielu gruntu ciazy obowiazek usuniecia przeszkod oraz zmian w odplywie wody, powstalych na jego gruncie
wskutek przypadku lub dzialania os6b trzecich, ze szkoda dla gruntéw sasiednich.

Sad Apelacyjny nie znajduje mozliwo$ci zastosowanie tego przepisu do stanu faktycznego sprawy, a skarzacy nie podat
zadnej argumentacji dla sformulowania tego zarzutu.

Natomiast art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa
lub przebudowa zjazd6w dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego Powiat (...) zastosowal sie do powolanego przepisu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Pelnomocnik powoédki nie wnosit o
nieobcigzanie powddki kosztami postepowania odwolawczego, a ponadto Sad drugiej instancji podziela poglad
Sadu Okregowego, ze strona powodowa nie wykazywala zadnych szczeg6lnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych ich
poniesienie.



