Sygn. akt I ACa 152/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska

Sedziowie: SA Jacek Pasikowski (spr.)

del. SO Marta Witoszynska

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko Instytutowi Centrum (...) w E.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt X GC 951/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. na rzecz Instytutu Centrum (...) w L. kwote 8.100
(osiem tysiecy sto) zt z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 152/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. , przeciwko Instytutowi Centrum (...) w L. o zaplate, oddalil
powddztwo i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 14.417 zk. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl na ustaleniach, z ktérych w szczegolno$ci wynikalo, ze pomiedzy pozwanym
jako zamawiajacym, a (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (poprzednikiem prawnym powddki), jako
wykonawca zawarta zostala w trybie postepowania przetargowego na podstawie ustawy o zamowieniach publicznych
umowa o $wiadczenie ustug prania bielizny szpitalnej, na okres od dnia 12 lipca 2010 roku do dnia 11 lipca 2020
roku. Zakres ustug bedacych przedmiotem umowy okre§lony zostal w zalagczniku numer 6 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia stanowigcym zalacznik numer 3 do umowy. Pomiedzy stronami zawarta zostala réwniez
umowa dzierzawy pralni. Z umowy wynikalo, iz pozwany Instytut zobowiazal sie do przekazania nieodplatnego na
rzecz wykonawcy bielizny ogélno-szpitalnej na podstawie protokolu zdawczo — odbiorczego, a w miare zuzywania
sie asortymentu wykonawca zobowiazal sie do systematycznego uzupelniania stanu bielizny z wlasnych zasobow.
Dodatkowo wykonawca zobowiazat sie do poniesienia nakladow inwestycyjnych na rzecz pralni Instytutu, w postaci



wykonania prac remontowych oraz doposazenia w urzadzenia pralnicze na kwote 6.705.120 zlotych w terminie 28
miesiecy od dnia 12 lipca 2010 roku, w zakresie przedstawionych w harmonogramie poniesienia zakladanych kosztow
inwestycyjnych, stanowigcym zalgcznik numer 6 do umowy.

Strony przewidzialy wynagrodzenie wykonawcy umowy stanowiace iloczyn wypranej suchej bielizny i ceny brutto
jednego kilograma tj. 4,28 zlotych i 22 % VAT w przypadku wypranej bielizny plaskiej i 4,45 zlotych za 1 kilogram
wypranej suchej bielizny fasonowej. Rozliczenie wykonania umowy miato odbywacé sie w okresach miesiecznych.

W umowie strony zawarly § 7 zatytulowany nienalezyte wykonanie umowy, w ktorym wskazaly, iz przez nienalezyte
wykonanie umowy rozumie sie w szczeg6lnoSci realizacje uslugi przez wykonawce niezgodnie z warunkami
umowy, negatywne wyniki badan mikrobiologicznych, braki iloéciowe i jako$ciowe wypranej partii asortymentu,
niezrealizowanie przez wykonawce nakladéw inwestycyjnych w wysokosci wynikajacej z umowy. Po okresie na jaki
zawarta zostala umowa wyposazenie pralni miato przej$¢ na wlasno§é Instytutu.

W ogloszeniu o udzielenie zamo6wienia, jako krotki opis zamowienia wskazano ,,ustuge prania bielizny szpitalnej na
bazie pomieszczen i urzadzen wydzierzawionych od instytutu (...) wilo$ci 6.276 000 kg. rocznie”.

W zalaczniku numer 11 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Z., stanowigcym jednocze$nie zalacznik numer
2 do umowy zawarto wykaz asortymentu podlegajacego ustugom pralniczym. W wykazie tym wskazano ilo$ci
bielizny poszczegblnych rodzajow, a tym bielizne ogo6lno-szpitalng, bielizne operacyjng, fasonowa, pieluchy, bielizne
noworodkowa, materace, odziez robocza, koce kocyki niemowlece, firany zastony, inny asortyment. Lacznie iloéc
bielizny okre$lono na 52.300 kilograméw. W zalaczniku zawarto ponadto stwierdzenie, ze ustugom podlegaé
bedzie takze inny asortyment szpitalny niewymieniony w wykazie, a mozliwy do uprania oraz sterylizacja pakietéw
noworodkowych, a laczna iloé¢ bielizny wszelkiego rodzaju ksztaltowala Srednio w ostatnich 12 miesiacach na
poziomie 52,3 ton miesiecznie. W tracie realizacji umowy strona pozwana nie przekazywal powddce bielizny do prania
w ilo$ci 52.300 kg miesiecznie.

W dzierzawionej od pozwanego pralni powodowa Spoétka miala prawo, zgodnie z umowg, wykonywac réwniez ustugi
prania bielizny dla innych podmiotéw i ustugi takie wykonywala.

W kalkulacjach przed przystapieniem do przetargu powodowa Spoélka przyjmowala, iz warto$é poczynionych przez
nia inwestycji zostanie pokryta przez przychody z przekazywanego przez pozwanego prania w ilo$ciach wskazanych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

W protokole z dnia 25 kwietnia 2014 roku sporzadzonym przy udziale obu stron wskazano, iz réznice stanéw bielizny
przekazanych firmie (...) w dniu 12 lipca 2010 roku, a zliczonych w dniu 25 kwietnia 2014 roku wynosily w przypadku
przeScieradel 878 sztuk, poszew 831, poszewek 155, podkladéow 951, workdw na bielizne 958.

Dokonujac oceny stanu faktycznego Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci podnibst, iz byt on co do zasady pomiedzy
stronami niesporny. Strona pozwana nie kwestionowala ani okoliczno$ci zawarcia z powoédka umowy, ani tez, co
do zasady jej tresci. Nie kwestionowala rowniez okoliczno$ci, iz nie przekazywala powodce do prania iloSci bielizny
szpitalnej wskazanej w zalgczniku do umowy a zatem 52.300 kilograméw miesiecznie. Pozwany kwestionowal jedynie
swoja odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg wskutek tej okolicznoSci i samg okoliczno$é zaistnienia szkody. Sad
I instancji wskazal, iz ustalenia niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy poczynit na podstawie zalaczonych do akt
sprawy dokumentow prywatnych, ktérych tre$¢, prawdziwo$¢ ani tez moc dowodowa nie byta przez zadng ze stron
kwestionowana. Zeznania Swiadkow, jak réwniez przestuchanie strony powodowej mialy jedynie positkowe znaczenie
dla poczynionych ustalen, albowiem zasadnicze znaczenie miala interpretacja postanowien umowy. Jednocze$nie
Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego rewidenta
na okoliczno$é prawidlowos$ci wyliczenia przez powddke, na podstawie jej dokumentacji finansowo — ksiegowej,
wysokoSci szkody doznanej wskutek nieprawidlowego wykonania umowy przez pozwanego. Tak sformulowany
wniosek dowodowy nie zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi na brak spelnienia przeslanek odpowiedzialnoSci
strony pozwanej na podstawie art. 471 k.c., jak rowniez z uwagi na fakt, iz to strona powodowa sama dokonala



wyliczenia doznanej przez siebie szkody i na podstawie tak dokonanego wyliczenia sformulowala zadanie pozwu, co
determinowalo domniemanie o uznaniu przez powodke tego wyliczenia za prawidlowego.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad I instancji uznal, iz powodztwo oparte na art. 471 k.c. bylo niezasadne i nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Strona powodowa nie wykazala bowiem przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej
pozwanego Instytutu. Dla ustalenia, czy dluznik nie wykonat okre$lonego zobowiazania lub tez wykonal je nienalezycie
niezbedne jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, iz na dtuzniku ciazyt okreslony obowiazek.

W niniejszym postepowaniu Spolka (...) usitowala wywodzié¢ odpowiedzialno$¢ dluznika poprzez wykazanie, iz ciazyt
na nim obowigzek okreSlonego §wiadczenia w postaci przekazania jej do prania bielizny szpitalnej w okreslonej iloéci
to jest 52.300 kilogramoéw miesiecznie. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dawaljednak dostatecznych podstaw do przyjecia, iz taki obowigzek po stronie pozwanej faktycznie istnial, gdyz zadne
postanowienie umowy ani tez Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie pozwalalo sformulowaé twierdzenia,
iz pozwany zobowiazal sie do co miesiecznego przekazywania takiej iloSci bielizny do wyprania.

Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zalgczniku numer 11 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia, stanowigcym jednocze$nie zalgcznik numer 2 do umowy zawarto wykaz asortymentu podlegajacego
uslugom pralniczym. W wykazie tym wskazano ilosci bielizny poszczegdlnych rodzajow, a w tym bielizne ogo6lno-
szpitalna, bielizne operacyjna, fasonowa, pieluchy, bielizne noworodkowa, materace, odziez robocza, koce kocyki
niemowlece, firany zaslony, inny asortyment i okreslono lacznie ilo$é bielizny na 52.300 kilograméw. W zalaczniku
zawarto stwierdzenie, iz ustlugom podlega¢ bedzie takze inny asortyment szpitalny niewymieniony w wykazie. Co
wiecej iloé¢ 52,3 ton bielizny podlegajacej praniu zostala okreslona szacunkowo na podstawie $rednich ilo$ci prania
z ostatnich 12 miesiecy. Z tresci tego dokumentu nie mozna jednakze wywiez¢ wniosku, ze pozwany Instytut
zobowigzal sie przekazywaé powodowej Spolce co miesigc taka iloéé bielizny do prania. Takich postanowien strony nie
zawarly, albowiem zar6wno w umowie, jak i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia brak byto jakichkolwiek
postanowien dotyczacych sytuacji, gdy pozwany nie przekazalaby powddce odpowiedniej ilosci bielizny, jak réwniez
w postanowieniach umowy dotyczacych kar umownych, czy tez w § 7 zawierajacym definicje tego, co strony rozumieja
jako niewykonanie umowy brak byto jakichkolwiek postanowien odnoszacych sie do tego rodzaju sytuacji. W ocenie
Sadu Okregowego wskazywalo to jednoznacznie na okoliczno$¢, iz strony na etapie zawierania umowy nie traktowaly
nieprzekazania okre$lonej w zalaczniku do umowy iloéci bielizny, jako nienalezyte wykonanie umowy. Skoro zatem nie
wykazano istnienia po stronie pozwanego konkretnego zobowigzania, nie mozna bylo stawia¢ mu skutecznie zarzutu
jego niewykonania.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo bylo niezasadne rowniez z powodu niewykazania przez powddke szkody, jej
wysoko$ci i zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego, a szkoda (art.
361 k.c.) Precyzujac zadanie pozwu powddka wskazala wprawdzie, ze wyliczona przez nia kwota obejmuje miedzy
innymi tzw. koszty stale, ktére musiala ponie$¢ niezaleznie od iloSci bielizny przekazanej mu do prania. Analiza tak
sformulowanego roszczenia prowadzita do wniosku, iz tak okre$lony uszczerbek w majgtku powodki, o ile w ogole
nastapil, nie pozostawal w zwiazku przyczynowym ze sposobem wykonywania umowy przez pozwanego. Jak strona
powodowa sama o$§wiadczyla, wskazane koszty stale bylyby ponoszone niezaleznie od tego, jaka ilo$¢ bielizny pozwany
przekazalby do prania. Twierdzenie to pozwalalo stwierdzié, ze w zakresie tych wydatkow sytuacja majatkowa powddki
pozostalby taka sama niezaleznie od tego, czy pozwany przekazywalby jej taka ilo$¢ bielizny, jaka wskazana zostala
w zalaczniku do umowy, czy tak jak rzeczywiscie sie dzialo, a wiec ilo$¢ znaczaco mniejszg. Reasumujac powodka, co
sama przyznala, ponosiltby okre§lone wydatki niezaleznie od tego, jaka ilo$c¢ bielizny otrzymalaby do prania, a zatem
wydatki te nie pozostawaly w zwiazku przyczynowym z nieprzekazaniem przez pozwanego okreslonej iloéci bielizny
do prania.

Nadto Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage, ze zadanie pozwu w zakresie utraconych korzySci nie zostalo przez
powbdke w ogoble sprecyzowane. Strona powodowa nie wyszczegoélnila zar6wno w pozwie, jak i w piSmie procesowym
zlozonym na zarzadzenie Sadu, ile wynosily utracone korzysci, lecz wskazywala taczna wysoko$¢ szkody obejmujaca
poczynione wydatki, okre§lone jako tzw. koszty stale i utracony zysk. Taki sposob sformulowania zagdania pozwu nie



pozwolil odnieé¢ sie do tego roszczenia i jego wysokoSci nawet w sytuacji hipotetycznego przyjecia odpowiedzialnoSci
pozwanego.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i wyrazonej w nim zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 14.417 zl. tytulem zwrotu
kosztow procesu. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
w wysokosci 14.400 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zb. Sad I instancji w szczego6lnoSci uznal, iz naklad pracy pelnomocnika pozwanego Instytutu zwigzany z
prowadzeniem niniejszego procesu byl znaczny i uzasadnial zasadzenie kosztow zastepstwa w wysokoéci dwukrotnosci
stawki minimalnej wynikajace z cytowanego rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
a przez to dokonanie btednych ustalen faktycznych w postaci ustalenia, iz:

a) przy zawieraniu umowy strony mialy swobode w ksztaltowaniu stosunkéw umownych, kiedy to powyzsza umowa
zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, w ktorych wykonawca nie ma wplywu na
ksztaltowanie jej treéci, a przy sktadaniu swojej oferty, jest zwigzany opisem przedmiotu zamowienia oraz specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia;

b) po stronie pozwanego nie istnial obowigzek $§wiadczenia w postaci przekazania powodce do prania bielizny
szpitalnej w okres§lonej iloSci, tj. 52.300 kg miesiecznie, kiedy z umowy oraz z zeznah Swiadkow wynika, iz tonaz, ktory
wskazal pozwany w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia byl wyraznie okreslony, a sposéb sformulowania
umowy wskazuje, iz ten tonaz byt kluczowym elementem dla okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia, a w rezultacie dla
istoty samej umowy;

¢) nie zostala wykazana szkoda w majatku powodki, podczas gdy z materialu zebranego w sprawie wynika, iz szkoda
taka zaistniala;

d) nie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda w majatku powodki, a sposobem wykonywania umowy przez
pozwanego, co w konsekwencji doprowadzilo do niezastosowania art. 471 k.c.;

2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 oraz art. 65 § 2 KC poprzez jego niezastosowanie i
odstapienie od wykladni oswiadczen woli stron zlozonych przy zawieraniu Umowy, ktéra uwzglednialaby zgodny
zamiar stron i cel umowy oraz okoliczno$ci, w ktérych o$wiadczenia te zostaly zlozone, jak i zasady wspdlzycia
spolecznego w zakresie ksztaltowania ekwiwalentnych ekonomicznie stosunkéw gospodarczych.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty 388.597,64 zt
wraz z odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztdw procesu z uwzglednieniem kosztow postepowania (w tym kosztéw postepowania apelacyjnego), wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w calosci oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do wywiedzionego przez apelujacego zarzutu naruszenia prawa procesowego
to jest art. 233 § 1 k.p.c., gdyz tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnosci
zastosowania prawa materialnego. Podkreéli¢ nalezy, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest wystarczajace natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniosloSci poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 1033/12, Lex nr 1246686).
Zasady wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. sa naruszone jedynie wowczas, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z
zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 721/12, Lex nr 1280278). Nieskuteczny jest zatem zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w
sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodow przyjeta przez
sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow. Pamietaé bowiem nalezy, ze na
sadzie cigzy obowiazek wyciggniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie
poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi swobode,
pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Co wiecej, ocena taka pozostaje pod ochrona przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddéw i musi sie
ostac¢, cho¢by na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowa¢ wnioski odmienne. Zatem jedynie
w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, Lex nr
56906). Ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.,
IT CRN 173/95, Lex nr 1635264). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie sposéb uznac, ze
dokonana w niniejszej sprawie ocena materialu dowodowego byla sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaly logicznego uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz Sad Okregowy w sposob wnikliwy i rzetelny zgromadzil
material dowodowy niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy, dokonal jego trafnej i szczegblowej oceny oraz
poczynil na jego podstawie wlasSciwe ustalenia faktyczne. Tym samym ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny
Sad Apelacyjny przyjat za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodoéw, ktérych ocena odpowiada wszelkim
wskazaniom art. 233 k.p.c.

Przed przystapieniem do analizy konkretnych zarzutéw dotyczacych prawa procesowego Sad Apelacyjny musi
wskazaé, ze strony sporu w dniu 9 lipca 2010 roku podpisaly dwie umowy to jest umowe dzierzawy pralni Instytutu
Centrum (...) w L. oraz umowe $wiadczenia uslug pralniczych dla pozwanego Instytutu. Umowy te z oczywistych
wzgleddw sa powigzane ze soba i zmierzaly do wylaczenia poza strukture organizacyjna pozwanego wszelkich dzialan
zwiazanych z koniecznoscia obslugiwania procesu prania bielizny szpitalnej. Na mocy pierwszej z tych umoéw, a
zatem umowy dzierzawy pralni, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. uzyskala prawo do
wykonywania uslug pralniczych na rzecz zewnetrznych podmiotéw. Z tej mozliwo$ci strona powodowa korzystata w
szerokim zakresie wykonujac ustugi na rzecz miedzy innymi: Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotne;j
(...) Szpitala (...) Medycznego w L., (...) Zespotu (...) w L., Instytutu Medycyny Pracy im. J. N. w L., (...) Szpitala (...)
C. w R., Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiej (...) w P., Spoéldzielni Pracy Lekarzy
(...) w L., Zespotu (...) w L., (...) Spolki Akcyjnej w K., Centrum Medycznego (...) Spotki Akcyjnej w W., Centrum
Medycznego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z., Wojewddzkiej (...) w £., Domu Pomocy Spotecznej
w L., Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) w L., Szpitala (...) Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. i innych. Antycypujac dalsze rozwazania, Sad Apelacyjny musi juz w tym
miejscu zauwazy¢, ze w wielu umowach zawartych z wyzej wskazanymi podmiotami ustalano wyrazone w kilogramach



miesieczne limity brudnej bielizny szpitalnej, ktére powodowa Spdtka miala przyjmowaé do prania i w odniesieniu
do tych limitéw ustalana byla cena ustugi (np. k. 371).

Z kolei druga z umdéw zawarta w dniu 9 lipca 2010 roku, co do zasady dotyczyta wykonywania ustug pralniczych
na rzecz Instytutu Centrum (...) w L., jednakze jak wynika z § 1 ust. 4 umowy "W miare zuzywania bielizny
Zamawiajacego Wykonawca - powod - zobowiagzuje sie do systematycznego uzupelniania asortymentu bielizny
przekazanej Wykonawcy przez Zamawiajacego z wlasnych zasobéw.". Tym samym na apelujacym ciazyl obowiazek
stalego utrzymywania bielizny na poziomie dostarczonym przez pozwany Instytut. Juz w tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze takie uzupelnienia nie byly dokonywane.

Zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., apelujacy w pierwszej kolejnoéci wskazuje, ze umowa dotyczaca ustug
pralniczych zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177 ze zm.), a tym samym wykonawca nie mial wplywu na ksztaltowanie jej treci, a przy skltadaniu oferty byt zwiazany
opisem przedmiotu zamoéwienia oraz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Jak wynika z art. 7 cytowanej
ustawy przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego winno nastapi¢ w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie oferentéw. Skarzgcy nie wskazuje by te reguly byly wobec niego
naruszone, a z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze po ogloszeniu zaméwienia pozwany Instytut
odpowiadatl na zapytania ofertowe (k. 60-70). Powdd mial zatem pelng mozliwo$¢ uzyskania wigzacej informacji
w zakresie elementow ksztaltujacych cene wykonywanych ushug pralniczych. Zgodnie z art. 38 Prawa zamoéwien
publicznych, wykonawcy moga zwracaé sie do zamawiajacego o wyjaénienie treci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, a zamawiajqgcy ma obowiqzek, pod warunkiem zachowania przez wykonawce ustawowego terminu,
takich wyjasnien udzielaé. Tre$¢ odpowiedzi oraz tre$¢ pytania zamawiajacy musi przekazaé wszystkim wykonawcom,
ktorym przekazal specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia, ale nie moze podawac zrédla zapytania. Ustawa
nakazuje, aby wszelkie wymagania, wyjaénienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postepowaniem,
przekazywane byly wszystkim uczestnikom postepowania na rownych zasadach. Z uwagi na prowadzenie niektérych
postepowan w duzej czesci za pomoca strony internetowej (np. przetarg nieograniczony), pod pojeciem przekazania
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy rozumie¢ zamieszczenie jej na stronie internetowej. W takiej
sytuacji pytania i odpowiedzi tez zamieszczane sg na stronie internetowej. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia
12 sierpnia 2014 r. (KIO 1550/14, L.) wskazala, ze "w sytuacji gdy wykonawca uznaje, ze dane postanowienie moze
by¢ rozumiane co najmniej na dwa sposoby, usuwanie ewentualnych watpliwo$ci powinno nastepowaé, co do zasady,
w trybie pytan kierowanych do zamawiajacego na podstawie art. 38 Prawa zamowien publicznych albowiem tylko ten
tryb pozwala na obiektywne ustalenie woli zamawiajacego, co do danego postanowienia specyfikacji". Z powyzszej
drogi apelujacy nie skorzystal, a tym samym nie moze obecnie skutecznie wywodzi¢, ze postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego naruszalo jego prawa, czy tez ze nie mial na nie wplywu. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny
musi podkresli¢, ze zachowanie powodowej Spotki nalezy oceniaé przez pryzmat regul obowiazujacych w obrocie
gospodarczym. Co do zasady, z mocy art. 355 § 1 k.c. dluznik obowiazany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju. Jednakze nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej stosownie do art. 355 § 2 k.c. okresla sie przy uwzglednieniu charakteru tej dzialalno$ci. Powszechnie ten
ostatni przepis rozumie sie w ten sposdb, ze w stosunkach gospodarczych przy okres§laniu wzorca nalezytej starannos$ci
nalezy uwzglednia¢ wyzsze, surowsze wymagania, z uwagi na zawodowy charakter dzialalno$ci dluznika, prowadzonej
w sposob ciagly, co do zasady oparty na szczegélnych umiejetno$ciach, wiedzy i do$wiadczeniu. W odniesieniu
do stosunkéw o charakterze zawodowym uzasadnia to wymaganie staranno$ci dluznika na poziomie wyzszym
od przecietnego. Przy tym wymaganie takie nalezy stosowaé zar6wno do umoéw jednostronnie, jak i dwustronnie
profesjonalnych (T. Wisniewki w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania pod red. G. Bienika,
Lexis Nexis 2011). W realiach niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze zapytania ofertowe w istocie doprowadzily do
zmiany pierwotnej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (k. 71), ale zmiana ta nie obejmowala ceny ustug
pralniczych. Ponadto brak wykorzystania opisanego wyzej trybu przez apelujacego, w istocie nie pozwala dopuszczenie
dowodu z o$wiadczen zlozonych w 2017 roku przez innych uczestnikoéw opisanego wyzej postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na okoliczno$¢ interpretowania specyfikacji istnych warunkoéw zaméwienia w zakresie ceny



ushugi. Z tych wzgledow postanowieniem wydanym podczas rozprawy w dniu 8 wrze$nia 2017 roku Sad Apelacyjny
oddalit wnioski dowodowe powoda w tym zakresie zawarte w pi$émie procesowym z dnia 12 sierpnia 2017 roku.

W $wietle brzmienia § 3 umowy o wykonywanie ustug pralniczych z dnia 9 lipca 2010 roku, nalezy uznaé, ze
strony uzgodnily jednostkowa cene za wypranie kilograma bielizny szpitalnej odrebnie dla dwoch rodzajow tej
bielizny. Umowa w zadnej mierze nie wprowadza minimalnych limitéw miesiecznych, ktére pozwany Instytut mial
przekazywaé powodowej Spoltce celem wykonania ushugi. Skarzacy bezzasadnie wywodzi, ze strona pozwana zlecila
powodowi ustugi pralnicze obejmujace "co najmniej 52.300 kg (52,3 tony) bielizny $rednio miesiecznie". Wynikajaca
z umowy wysoko$¢ wynagrodzenia powoda nie byla ustalana na podstawie stawki ryczaltowej odpowiadajacej
wynagrodzeniu naleznemu za wypranie miesiecznie 52,3 tony bielizny, a bylo okreslone jako iloczyn kilogramoéow
wypranej bielizny i ich ceny. Analizujac tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz zalacznikow do tych
warunkow nie sposéb wywodzi¢, ze zostal wprowadzony minimalny prog iloSci bielizny, ktora Instytut w kazdym
miesigcu winien przekaza¢ powodowi celem wykonania ustugi. Jak wskazano wcze$niej, tej treSci umowy powod,
jako dzierzawca pralni Instytutu Centrum (...) w L. zawieral z innymi podmiotami, ktére zlecaly mu wykonanie
ustug pralniczych i te umowy w swej tresci (bez odwolywania sie do innych dokumentéw) zawieraly jednoznaczne
limity miesieczne. Gdyby zatem zamiarem stron bylo uiszczanie wynagrodzenia za wypranie 52,3 tony bielizny
miesiecznie, to postanowienie regulujace wynagrodzenie apelujacego zostaloby ustalone odmiennie. Nie spos6b
traktowat szacunkowych wyliczen iloéci brudnej bielizny za ostatni rok wskazanych w zalacznikach do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamébwienia za postanowienia umowne. Przedmiotowe szacunkowe dane zamawiajacy musial
przedstawi¢ z uwagi na brzmienie art. 32 ust. 1 i art. 34 Prawa zamoéwien publicznych, ktéry wskazuje, ze
podstawa okreslenia szacunkowej wartosci zamowienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez
VAT ustalone przez zamawiajacego z nalezyta staranno$cia. Istnieja dwa sposoby obliczania warto$ci zamdwien
na ushugi powtarzajace sie okresowo. Pierwszy z nich przewiduje uwzglednienie zamoéwien udzielonych w terminie
poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian iloéciowych zamawianych
ustug lub dostaw oraz prognozowanego na dany rok §redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych
ogbélem. Zamawiajacy oblicza wiec szacunkowg warto$¢ na podstawie zamowien udzielonych w ostatnim roku lub
roku budzetowym z zastosowaniem waloryzacji. Druga mozliwoScia jest wziecie pod uwage zamoéwien, ktérych
zamawiajacy dopiero zamierza udzieli¢c w terminie 12 miesiecy nastepujacych po pierwszej ustudze lub dostawie.
Oblicza wiec warto$¢ zamowienia na podstawie przewidywanej wielkoSci zamowienia w ciaggu roku. W odniesieniu
do zamoéwienia bedacego podstawa zawarcia umowy o ushlugi pralnicze z dnia 9 lipca 2010 roku Instytut Centrum
(...) przyjal pierwsze rozwigzanie, ale to nie oznacza, ze szacunkowa warto$¢ ustug pralniczych za rok poprzedzajacy
zawarcie przez strony umowy w jakikolwiek wplywala na sposob okresSlenia ceny uslugi wynikajacy jednoznacznie
z § 3 umowy. W tym miejscu nalezy dodatkowo podkresli¢, ze umowa stron miala obowiazywac¢ do 11 lipca 2020
roku, a tym samym byla umowa dlugoterminowa. Oczywistym jest, ze pozwany Instytut w perspektywie wieloletniej
nie mogl gwarantowac zapewnienia wskazywanej przez powoda miesiecznej iloSci brudnej bielizny. Faktem jest,
ze w trakcie obowiazywania umowy nastapilo zamkniecie kilku oddzialow Instytutu i juz ta okolicznosé wplywala
wprost na zmniejszenie ilo$ci bielizny szpitalnej. Podkresli¢ takze nalezy, ze powod jako wykonawca byl zobowigzany
we wlasnym zakresie do uzupeliania zuzytej bielizny jednak z tego obowiazku nie wywiazywal sie. Takze zmiany
technologiczne doprowadzily do zastepowania wielorazowej bielizny, bielizna jednorazowa na co zwrdcil uwage w
swych zeznaniach $wiadek A. W. (k. 672v.). W istocie zatem, realizacja umowy na warunkach wskazywanych przez
powoda, w perspektywie wieloletniej, prowadzilaby do oczywistej szkody po stronie pozwanego Instytutu, albowiem
zaplata zostalaby faktycznie oderwana od realnie wykonanej ustugi.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika takze ustalenie, ze apelujacy w istocie nie wykazal powstania szkody. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze na podstawie umowy dzierzawy pralni powdéd mdgt wykonywac ushugi na rzecz innych
podmiotbéw, co realizowal w znacznym zakresie. Tym samym skoro iloé¢ dostarczanej przez strone pozwang bielizny
byla zdaniem powoda zbyt mala, to mdgl on wykorzystywac pralnie do realizowania uslug na rzecz oséb trzecich, co
generowalo dochody. Po drugie ponoszone przez powoda naklady na obiekt pralni, byly jednym z kryteriéw wyboru
oferty Spolki (...), a nadto przedmiotowe naklady w cze$ci miaty by¢ finansowane z dotacji unijnych. W istocie zatem
nie sposob przyjaé, ze szkoda powoda miataby wynika¢ w kazdym miesigcu z réznicy pomiedzy rzekomo ustalonym



limitem 52,3 tony bielizny, a faktycznie wykonang usluga. Taki miesieczny limit nigdy bowiem nie zostal ustalony
przez strony, a jedyne podstawy okre$lenia ceny ushugi wynikaja z § 3 umowy z dnia 9 lipca 2010 roku.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego to jest art. 65 § 11 § 2 k.c. polegajacego na niewlasciwej
interpretacji przez Sad I instancji o§wiadczen woli stron w zakresie ustalenia ceny ustugi w umowie z dnia 9 lipca
2010 roku nie sposob nie dostrzec wezesniejszych rozwazan z ktorych wynika, ze strony nie uzgadnialy jakiegokolwiek
miesiecznego limitu brudnej bielizny, ktory mial stanowi¢ podstawe ustalenia wynagrodzenia powoda. W literaturze
i orzecznictwie podkreSla sie, ze kryteria interpretacji o§wiadczen woli okre§lone w art. 65 § 1 i 2 k.c. pozostaja w
zgodzie z koncepcjami obiektywizujacymi, ktére akcentuja taki sposob rozumienia tresci oswiadczen woli jaki moze
by¢ zrekonstruowany na podstawie zewnetrznych, weryfikowalnych regul znaczeniowych zwiazanych z kontekstem w
jakim dochodzi do zlozenia o§wiadczenia woli. Nie przeczy temu stwierdzeniu dyrektywa interpretacyjna odnoszaca
sie do umoéw (§ 2), poniewaz rekonstrukcja zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy réwniez powinna dokonywac sie
na podstawie kryteriow weryfikowalnych, o znaczeniu zrozumialym co najmniej dla drugiej strony, tj. kontrahenta z
ktérym zawierana jest umowa. Powszechnie przyjete jest stanowisko, zgodnie z ktérym reguly interpretacyjne zawarte
w art. 65 k.c. nakierowane sa jednocze$nie na ochrone dwoch istotnych zasad: z jednej strony zasady pewno$ci obrotu
zwiazanej silnie ze wzajemnym zaufaniem uczestnikow stosunkéw prawnych, z drugiej z zasada autonomii woli.
Wartoéci te moga pozostawac ze sobg w konflikcie w konkretnych sytuacjach, stad koncepcja art. 65 k.c. oparta jest na
poszukiwaniu wlasciwego punktu réwnowagi pomiedzy podejSciem obiektywistycznym a subiektywnym i unikaniu
zarazem rozwiazania, w ktorym bezwzgledny prymat zostalby przyznany jednej z wchodzacych w gre warto$ci (woli
lub zaufania). Odnoszac sie zatem do przywolanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 65 k.c. uzna¢ nalezy, ze jest
on calkowicie bezzasadny, gdyz wbrew twierdzeniom skarzacego, strony nie zastrzegly w umowie jakiegokolwiek
miesiecznego limitu uslug, a wrecz przeciwnie wskazaly jedynie ceny jednostkowe za kilogram wypranej bielizny
szpitalnej. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna i obiektywnie wynika z treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
co do ktérych strona powodowa przed podpisaniem umowy nie miala jakichkolwiek zastrzezen. Wynikajace z art. 65
k.c. dyrektywy wykladni odwiadczen woli maja zastosowanie tylko wéwczas, gdy tre$¢ oSwiadczenia woli jest niejasna
lub wieloznaczna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., PKN 474/99, OSN 2001, nr 13, poz. 429), a w
realiach niniejszego procesu taka sytuacja nie ma miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego nastapilo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. wyrazajaca zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z tych wzgledow na podstawie § 2
pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm. - w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27
pazdziernika 2016 roku), obciazono powoda kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika strony pozwanej w
kwocie 8.100 zlotych. Sad Apelacyjny tym samym nie uwzglednit wniosku pelnomocnika Instytutu Centrum (...) w L.
o przyznanie wynagrodzenia w wysokoS$ci potrojnej stawki minimalnej (k. 758) uznajac, ze czynnoéci podejmowane
przez niego w postepowaniu odwolawczym nie odbiegaly od standardu, a postepowanie apelacyjne zakonczylo sie po
przeprowadzeniu jednej rozprawy.



