Sygn. akt I ACa 285/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Malgorzata Stanek

Sedziowie:SA Dariusz Limiera (spr.)

del. SO Marta Witoszynska

Protokolant:st. sekr. sagd. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 grudnia 2016 r. sygn. akt X GC 247/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ACa 285/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie, sygn.akt X GC 247/13, z powodztwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w siedziba
w L. o zaplate 238.891,78,-z}:

1. zasadzil od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. narzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W. kwote 238.891,78 zt z:

a) odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych od kwoty 205.385,78 zt od dnia 3 lipca 2010
roku do dnia zaplaty,

b) odsetkami ustawowymi od kwoty 33.506 zt od dnia 20 wrzesnia 2012 roku do dnia zaplaty,
oraz kwote 19.162 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu;

2. nakazal zwrdci¢ na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. kwote 442,86 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki, uiszczonej w dniu 29 grudnia 2014 roku, zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...).



Sad Okregowy ustalil:

(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. jest przedsiebiorca zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze
Sadowym za numerem (...).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. jest przedsiebiorca zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze
Sadowym za numerem (...).

W dniu 23 lipca 2008 roku pomiedzy pozwana, jako zamawiajacym,
apowodka, jako wykonawca zostala zawarta umowa o wykonanie renowacji dachu. Przedmiotem umowy bylo wykonie
renowacji dachu oraz uszczelnienie vitrolitow

o lacznej powierzchni 77.000 m* w cenie 61 zt za 1 m® na hali 240 (bez czeéci biurowej) przy ulicy Posag 7 panien w
W., polegajacej na:

- usunieciu krzewow i ziemi ze starej powierzchni dachu,
- usunieciu purchli z papy poprzez ich nacinanie,
- og6lnym przygotowaniu podtoza pod natrysk pianki izolacyjnej,

- pokryciu dachu poprzez naniesienie metoda natryskowa pianki poliuretanowej o grubosci ok. 3 cm na koryta oraz
skosy szedow,

- naniesieniu na pianke poliuretanowg na skosach szed6w farby zabezpieczajacej ja przed promieniami UV,
- natry$nieciu powloki elastomerowej o grubos$ci 1 mm na koryta szedow oraz vitrolity i obrébki blacharskie.

Wykonawca miat do wykonania przedmiotu umowy uzy¢ agregaty do nanoszenia poliuretanéw G. — G. E.-20 oraz H-
XPs3, pianki poliuretanowej

o gestoéci pozornej 60 kg/m® firmy (...). 0.0., powloki poliuretanowej (...) 85 P. firmy (...), farby aluminiowo —
refleksyjne;j.

Przedmiot umowy mial by¢é wykonywany sukcesywnie w zalezno$ci od warunkéow pogodowych. W roku 2008
wykonawca zobowiazat sie wykona¢ ok. ¥/2 przedmiotu umowy, a pozostala czeS¢ w 2009 roku.

Strony ustalily wynagrodzenie ryczalttowe w kwocie 61 zt za 1 m* wykonanej renowacji dachu oraz uszczelnienia

vitrolitow plus podatek VAT wedlug stawki 22%. Ogélna powierzchnia dachu wynosila 77.000 m?, co daje kwote
4.697.000 zl netto. Platno$¢ wynagrodzenia miala by¢ realizowana na podstawie faktur VAT wystawianych w oparciu
o podpisane przez strony protokoly odbioru okreslajace powierzchnie wykonanej renowacji dachu. Zamawiajacy miat
placié¢ nalezno$¢ przelewem w terminie 7 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawione;j faktury.

W przypadku niezaplacenia przez zamawiajacego w terminie naleznoéci wynikajacej z faktur VAT wystawionych
na podstawie umowy, strony w § 8 ust. 2 umowy ustalily, ze zamawiajacy zaplaci wykonawcy odsetki w wysoko$ci
podwdjnych odsetek ustawowych.

Odbiory mialy nastepowac¢ etapami w kazdy piatek w formie protokotu odbioru. Wykonanie przedmiotu w calo$ci
mial zosta¢ potwierdzony w caloéci protokolem odbioru konicowego. Wazno$¢é protokolu odbioru wymagala zlozenia
na nim podpisu w imieniu zamawiajacego przez M. M. lub J. K..

Wykonawca udzielit zamawiajacemu 96 miesiecznej gwarancji na przedmiot umowy. Bieg okresy gwarancji
rozpoczynal sie od podpisania odbioru koncowego. Na okres gwarancji wykonawca mial wystawi¢ zamawiajgcemu
weksel na kwote 300.000 zl. Do weksla mial zostaé sporzadzony aneks do umowy, okreslajacy warunki jego



ewentualnego wykorzystania. Zamawiajacy zostal zobowigzany do powiadomienia wykonawcy o powstalych wadach
lub usterkach przedmiotu umowy
w ciggu 10 dni kalendarzowych od ich ewentualnego ujawnienia.

Dla wszelkich zmian umowy zastrzezono forme pisemna pod rygorem niewaznoSci.

Prace byly wykonywane zgodnie z technika przewidziang w umowie. Odbywaly sie odbiory czeSciowe, wszelkie
przecieki byly likwidowane przed podpisaniem protokolu. Pozwana placila wynagrodzenie na podstawie faktur.

W dniu 21 wrze$nia 2009 roku zostaly odebrane roboty wykonane w okresie od 1 lipca 2009 roku do 21 wrzes$nia 2009
roku. Przedstawiciele inwestora

i wykonawcy stwierdzili wykonanie prac naprawy hali szedy 13 do 33 o warto$ci wg kosztorysu wykonawczego
1.437.282 zl, a jako$¢ robot okreslili na dobrg.

W protokole znalazl sie zapis o potraceniu 7% jako okres gwarancji do 30 listopada 2009 roku, po czym na okres
gwarancji miat by¢ wystawiony weksel gwarancyjny. Potrgcona kwota wyniosla 168.349 zl netto. Na podstawie tego
protokotu zostal wystawiona faktura koncowa.

Powodka nigdy nie wystawila weksla gwarancyjnego.

W listopadzie 2009 roku inspektor nadzoru zwrocil sie do pracownika pozwanej o wstrzymanie naleznej zaptaty do
czasu usuniecia usterek.

Powo6dka w dniu 4 marca 2010 roku wystawila note odsetkowa nr 1/02/2010, wzywajac pozwana do zaplaty kwoty
16.753 zl tytulem odsetek za opdZnienie

w platno$ci faktury nr (...) z dnia 22 wrzeénia 2009 roku z terminem platnoéci do dnia 29 lipca 2009 roku. Nalezno§é
z faktury zostata zaplacona przez pozwana

w 3 ratach w dniach 9 paZzdziernika 2009 roku, 11 lutego 2010 roku i 15 lutego 2010 roku. W pi$mie z dnia 15 kwietnia
2010 roku powodka poinformowala pozwang, Ze nota odsetkowa nie zawiera podwéjnych odsetek ustawowych, ktore
winny by¢ naliczone zgodnie z umowa. Powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 33.506 zl, na ktéra nastepnie
wystawila note odsetkowa nr 1/06/2010. W odpowiedzi pozwana nie zaakceptowala noty nr 1/06/2010 podajac, ze
odsetkami od faktury zostala obcigzona juz nota nr 1/02/2010.

W dniu 7 czerwca 2010 roku powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 205.399,20 zl brutto
(168.360,00 zl netto) tytulem naprawy dachu hali 240 przy ul. Posag 7 panien w W., z terminem platno$ci do 2 lipca
2010 roku.

Pozwana zaplacila powodce cale wynagrodzenie za wykonane prace poza zatrzymang kwotg 168.349 zl netto.
Pozwana nigdy nie zglaszala zastrzezen co do sposobu wykonania prac, ani wad w wykonanych pracach.

Po wykonaniu prac przez powoda hala zostala zdewastowana przez wandali. Zniszczeniu ulegl takze dach. Przed
dewastacja zdarzaly sie niewielkie przecieki.

W lipcu 2010 roku na zlecenie powoda zostala sporzadzona opinia i ocena techniczno — budowlana dotyczaca
pokrycia dachu oraz konstrukeji hali stalowej przy ul. Posag 7 panien 8 w W.. Na potrzeby opinii zostala sporzadzona
dokumentacja fotograficzna. Zostala réwniez wykonana inwentaryzacja budowalna. Woéwczas hala byla zniszczona,
prowadzone byly prace demontazowe.

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 roku, doreczonym pozwanej w dniu 1 lutego 2012 roku, powddka wezwal pozwang
do zaplaty kwoty 205.399,20 z} i kwoty 33.506 zl.

W trakcie procesu rozpoczela sie rozbiorka haki nr 240. Ostatecznie hala zostala rozebrana w calo$ci, a pozwany
sprzedal nieruchomosé.



Renowacja dachu oraz uszczelnienie vitrolitbw na hali nr 240 nie zostalo wykonane prawidlowo przez powoda.
Nieprawidlowo przygotowano istniejace pokrycie pod przyszle pokrycie realizowane zgodnie z umowa taczaca strony.
Przyjeta technologia byla rozwigzaniem nowatorskim. Usuniecie wad bylo mozliwe poprzez wykonanie od nowa
pokrycia w korytach zlewnych po dlugos$ci kazdego

z szedow. Nieusuniecie wad uzasadnia obnizenie wynagrodzenia o kwote 583.512,34 zl brutto.

Sad I instancji pominal dowdd dokumentéw w postaci aprobat technicznych, informacji technicznych, certyfikatow,
atestow, raportow klasyfikacyjnych, kart charakterystyki, deklaracji zgodno$ci dotyczacych materialow, ktére mialy
by¢ zastosowane do remontu dachu. Dokumenty te nie stanowig podstawy ustalen faktycznych istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia o zadaniu pozwu.

Pominieciu wedlug Sadu Okregowego, jako sp6Zniony podlegal wniosek
o przeshuchanie strony pozwanej zgloszony na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 roku.

Ustalajac czy umowa zostala wykonana prawidlowo przez powoda, Sad oparl sie na opinii bieglego sagdowego (...)
budownictwa (...). Biegly sadowy wyczerpujaco uzasadnit istnienie i przyczyny wad w pracach powoda oraz wysoko$éc
kwoty, o jaka nalezaloby obnizy¢ wynagrodzenie. Zatem Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie w caloSci
na opinii biegltego. Opinia bieglego jest pelna, jasna, nalezycie umotywowana, nie budzi watpliwosci, co do swej
fachowosci oraz rzetelnoSci, nie zawiera sprzecznosci, postuguje sie logicznymi argumentami, wyrazone w niej poglady
sa w pelni zrozumiale. Opinia zostala sporzadzona przez osobe kompetentng i nie zainteresowana wynikiem sprawy,
przy pomocy weryfikowalnych metod badawczych, opiera sie o aktualny stan wiedzy, uwzglednia zebrany w sprawie
material dowodowy. Biegly na rozprawie szczegolowo odniost sie do zarzutéw zgloszonych przez strone pozwana. W
dalszej kolejnosci strona pozwana nie kwestionowala opinii bieglego sadowego.

Sad Okregowy nie dal wiary goloslownym twierdzeniem pozwanej, aby informowala powoda o wadach. Zaden ze
Swiadkow nie potwierdzil, ze pozwana zawiadamiala powddke o stwierdzonych wadach w odebranych robotach.
Jedyny dokument, na ktéry powolala sie strona pozwana pochodzil od inspektora nadzoru, ale adresowany byl
do pracownika pozwanej, a nie do powoda. Nie moze zatem skutecznie dowodzi¢ faktu powiadomienia powddki
o przeciekach z dachu. Z faktu zlecenie przez powodke sporzadzenia prywatnych opinii i inwentaryzacji rowniez
nie mozna wywie$¢ logicznego wniosku, ze nastapilo to na skutek zawiadomienia powddki o wadach. Bezspornym
jest, ze po odebraniu rob6t nastgpila dewastacja hali przez osoby trzecie. Racjonalne jest zatem wyjasnienie
pozwanej, iz to wlasnie dewastacja hali i dachu byla przyczyna powolania rzeczoznawcéw. JednoczeSnie powddka
wyraznie zaprzeczyla, aby otrzymala od pozwanej jakiekolwiek zastrzezenia co do wykonanych prac, czy informacje o
stwierdzonych wadach. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej w my$l art. 6 k.c.

Za goloslowne Sad I instancji uznal takze twierdzenia pozwanej, jakoby strony dokonaly zmiany postanowief umowy
w zakresie wysokoSci odsetek w przypadku uchybienia terminowi platno$ci wynagrodzenia. Na te okoliczno$¢ nie
zostaly zgloszone zadne wnioski dowodowe. Z faktu wystawienia pierwotnie noty ksiegowej za op6znienie w platnosci
wynagrodzenia z faktury nr (...) i jej przyjecia przez pozwana nie mozna wnioskowac, ze strony zmienily postanowienia
umowy. Zmiana umowy wymagala bowiem formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Powodka juz kilka dni po
wystawieniu noty odsetkowej wezwala pozwana do zaplaty odsetek za opdznienie zgodnie z umowa w wysokoS$ci
podwdjnych odsetek ustawowych, co dobitnie §wiadczy o braku zgodnych ustalenn w zakresie obnizenia wysoko$ci
odsetek.

Przy powyzszych ustaleniach i ocenach Sad pierwszej instancji przyjal, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane,
zawarta w formie pisemnej w dniu 23 lipca 2008 roku. Pozwana, jako inwestor zlecila wykonanie prac powddce,
jako wykonawcy. W mys$l art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych

z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy



i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Przepis Kodeksu cywilnego
o umowie o roboty budowlane stosuje sie takze do umowy o wykonanie remontu budynku lub budowli (art. 658 k.c.);
do oceny tych rob6t zastosowanie majg bowiem te same zasady.

Do umowy o roboty budowlane w zakresie wynagrodzenia majg odpowiednie zastosowanie przepisy umowy o dzieto.
Zgodnie z dyspozycja art. 642 § 1 k.c. przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela.
Natomiast jeSli dzielo ma by¢ oddawane cze$ciami, a wynagrodzenie zostalo obliczone za kazda cze$¢ z osobna,
wynagrodzenie nalezy sie z chwila spelnienia kazdego ze §wiadczen czeSciowych. (§ 2 art. 642 k.c.).

Wynagrodzenie powoda na podstawie umowy o wykonanie prac mialo charakter wynagrodzenia ryczaltowego.
Przepisy Kodeksu cywilnego o umowie

o roboty budowlane postuguja sie ogélnym pojeciem wynagrodzenia, jednak w nauce prawa przyjmuje sie jako nie
budzace watpliwosci, ze nie ma przeszkod, by strony, podobnie jak w umowie o dzielo, umownie okreslily zar6wno
wynagrodzenie ryczattowe (art.632 k.c.), jak i kosztorysowe (art.629 k.c.) — por. G. B. i in., Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowigzania, t. II, W. 1997, s. 160. W praktyce wynagrodzenie za roboty budowlane
stosuje sie wlasnie jako wynagrodzenie ryczaltowe lub kosztorysowe. W tym pierwszym przypadku strony okreslaja,
jakie prace sa beda wykonywane w ramach umowy i za jaka wartos$¢, za§ w drugim umowa okresla zakres planowanych
prac oraz obliczenia kosztorysowe z uwzglednieniem obowiazujacych cen lub stawek (por. analogicznie art.629 k.c.).

Strony wyraznie okreélily zakres prac w umowie oraz okreslily wysoko$¢ wynagrodzenia w odniesieniu do 1 m*®
wykonanej renowacji dachu oraz uszczelnienia vitorlitow.

Bezspornym jest, ze powodka wykonata prace w zakresie wynikajacym

z umowy, prace zostaly odebrane w oparciu o protokoly bezusterkowe. Pozwana zobowigzana jest zatem do zaplaty
powodowi umoéwionego wynagrodzenia w caloSci za wykonang powierzchnie prac. Powédka otrzymata wynagrodzenie
w przewazajacej czesci, a do zaplaty pozostala kwota 168.349 zl netto (205.385,78 zt brutto), dochodzona niniejszym
pozwem. tytulem wynagrodzenia. Wysoko$¢ niezaplaconego dotychczas wynagrodzenia jest niesporna miedzy
stronami.

Pozwana odmawiajac zaplaty podniosla, ze roszczenie w tym zakresie jest niewymagalne, bowiem nie uplynal
okres gwarancji, a sporna kwota zostala zatrzymana na okres gwarancji. Pozwana pomija jednak, ze umowa stron
przewidywala zabezpieczenie na okres gwarancji w formie weksla wystawionego przez powddke. W protokole odbioru
wykonanych robét z dnia 21 wrzeénia 2019 roku strony co prawda uzgodnily zatrzymanie 7% warto$ci odebranych prac
tj. kwote 168.349 zl netto, ale zatrzymanie mialo nastapic do dnia 30 listopada 2009 roku. Po tym terminie zatrzymana
kwota powinna by¢ zaplacona powddce, jako reszta wynagrodzenia. Na przeszkodzie wymagalnoéci roszczenia o
zaplate ostatniej czeSci wynagrodzenia nie stoi fakt braku wystawienia weksla gwarancyjnego. Po pierwsze strony nie
uzaleznily wyplaty zatrzymanej kwoty od wystawienia weksla. Po drugie poza sporem jest, ze pozwana nie zwracala
sie do pozwanej o wystawienie weksla. W tym czasie prace powoda byly juz zniszczone, a pozwana rozpoczeta
demontaz hali. Skoro pozwana prowadzila prace rozbiérkowe to nie byla zainteresowana naprawa dachu w ramach
gwarancji. Strony w umowie nie sprecyzowaly warunkéow udzielonej gwarancji i zakresu roszczen przystlugujacych
zamawiajacemu. Stosujac odpowiednio art. 577 § 3 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli zostala udzielona gwarancja co do
jakoSci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwos$ci, ze gwarant jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej
rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile wady te ujawnia sie w ciggu terminu okresSlonego w o§wiadczeniu
gwarancyjnym, nalezy przyjac, ze w okresie gwarancji powodka bylaby zobowigzana do usuwania wad i usterek, ktore
ujawnilyby sie w zwiazku z nienalezycie wykonanymi pracami remontowymi. Oczywistym jest, ze pow6dka nie bylaby
zobowiazana do usuniecia skutkéw aktdw wandalizmu i celowego zniszczenia mienia. Z chwila rozebrania hali nie
ulega watpliwosci, ze wszelkie roszczenia

w ramach gwarancji wygasly, $wiadczenie stalo sie bowiem niemozliwe do spelienia.

Pozwana powolywala sie réwniez na istnienie wad w wykonanych pracach, ktére wynikaly z nienalezytego wykonania
umowy. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie zglosila



zadnych roszczen z tytulu ujawnionych wad, ani roszczen z rekojmi, ani z gwarancji, ani odszkodowawczych na
podstawie art. 471 k.c. Samo wystapienie wad nie zwalnia pozwanej z obowiazku zaplaty wynagrodzenia zgodnie z
umowa. Dopiero zgloszenie konkretnych roszczen mogloby skutkowaé uchyleniem obowiazku zaplaty wynagrodzenia.
W szczegoblnosci jednak pozwana winna zglosié zarzut potracenia przystugujacej jej wierzytelnosci, aby moc skutecznie
w ramach niniejszego procesu dochodzié¢ roszczen od powodki.

Z kolei roszczenie o obnizenie wynagrodzenia, ktére mogloby skutkowaé¢ wykazaniem ze nalezno$¢ dochodzona
pozwem jest nienalezna z uwagi na wcze$niejsze wyplacenie powodowi wynagrodzenia w wysokoéci odpowiadajacej
wynagrodzeniu obnizonemu, ewentualnie przystlugiwaloby pozwanej w oparciu

o przepisy o rekojmi. Przy czym pozwana dla zachowania roszczen z rekojmi winni powiadomi¢ powoda o wadzie
niezwlocznie po jej wykryciu. Zgodnie z laczaca strony umowa zamawiajacy powinien zawiadomié¢ wykonawce o
powstalych wadach

i usterkach w terminie 10 dni kalendarzowych od ich ewentualnego wykrycia.

Z ustalen Sadu wynika, Ze pozwana nie zglosili wad powddce i nie wzywata do ich usuniecia. Niewatpliwie posiadala
wiedze o wadach, skoro na przecieki wskazywal inspektor nadzoru w pi$mie z dnia 10 listopada 2009 roku (k. 299).

Zdaniem Sadu Okregowego do rekojmi za wady dziala (obiektu budowlanego) z mocy art. 638 k.c. znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy o rekojmi przy sprzedazy, w tym przepisy dotyczace zawiadomienia drugiej strony
w zakreS§lonym terminie o wykryciu wad oraz o utracie uprawnien w razie niezachowania tego terminu. W mys$l art.
563 § 1 k.c. kupujacy traci uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o
wadzie w ciggu miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli
nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu miesigca po uplywie czasu,

w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl ja wykryé. Jednakze przy sprzedazy miedzy osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadat rzeczy
w czasie i w sposo6b przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy

o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej wykryciu (art. 563 § 2 k.c.). Do zachowania terminéw zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej
wystarczy wyslanie przed uplywem tych terminéw listu poleconego (art. 563 § 3 k.c.). Pozwana tego nie uczynila i
utracila roszczenia z tytulu rekojmi. Tym samym Sad uznal, Ze brak jest podstaw do obnizenia wynagrodzenia. Tym
bardziej, ze pozwana nawet takiego zgdania nie sformulowala, ani zlozyla o§wiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia
(art. 560 § 1 k.c. wzw. z art. 638 § 1 k.c.iart. 656 § 1 k.c., a takze art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy)

Nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 205.385,78 zt z tytulu niewyplaconej czeSci
wynagrodzenia za wykonane roboty remontowe, na podstawie umowy stron i na podstawie art. 647 k.c.

O odsetkach od kwoty 205.385,78 zl Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Strony w umowie ustalily
7-dniowy termin platno$ci wynagrodzenia przelewem. Faktura VAT numer (...) zostala wystawiona w dniu 77 czerwca
2010 roku. W fakturze oznaczono termin zaplaty do dnia 2 lipca 2010 roku (25 dni).

Z kolei w umowie strony zastrzegly odsetki za op6znienie w wysoko$ci podwdjnych odsetek ustawowych. Odsetki za
opOznienie nalezalo zatem zasadzié¢ zgodnie

zzadaniem od dnia 3 lipca 2010 roku, bowiem $§wiadczenie w tej dacie bylo juz wymagalne, co rodzi obowiazek zaplaty
odsetek w wysokos$ci odsetek umownych, czyli w wysokos$ci podwojnych odsetek ustawowych.

Zadanie zasadzenie kwoty 33.506 zl, wedlug Sadu pierwszej instancji znajduje podstawe prawna w przepisie art. 481
§ 11 2 k.c. oraz § 8 ust. 2 umowy. Niesporne jest, ze pozwana zaplacila po terminie nalezno$ci z faktury nr (...),

a wysoko$¢ odsetek ustawowych od kwoty faktury za czas opdznienia wynosila tacznie 16.753,00 zl. Pozwana bowiem
przyznala wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci ustawowej. Zgodnie z umowa lgczaca strony powddce
przystuguja jednak odsetki w wysokos$ci podwojnych odsetek ustawowych, co czyni zasadnym zadanie zaplaty kwoty
33.506 7z (16.753,00 zt x 2).



O odsetkach od zasadzonej kwoty 33.506 zt tytulem skapitalizowanych odsetek Sad orzekl na podstawie art. 482 § 1 k.c.

Na podstawie art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z
2016 1. poz. 623) Sad Okregowy nakazal zwrdcié na rzecz pozwanej kwote 442,86 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki
na wynagrodzenie bieglego.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl w oparciu o wyrazong w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. na zasadzona z tego tytulu od pozwanej na rzecz powodki kwote 19.162 zl sklada sie oplata od pozwu
w kwocie 11.945 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 7.200 z} (zgodnie

z § 6 pkt 7 obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, tj. Dz.U. 2013 r., poz. 461 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, ktéra zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.:

1. art.233 k.p.c.

a. przez przyjecie, ze powodd pomimo wadliwego wykonania dziela zasadnie zadat zaplaty potraconego wynagrodzenia;

b. przez przyjecie, ze pozwany wykonywal nadzér nad pracami powoda
iprzyjecie, ze lgczaca strony umowa byta umowa o roboty budowlane, podczas gdy zdaniem pozwanego byla to umowa
o dzielo;

c. przez przydaniu wiary zeznaniom $wiadka M. M., podczas gdy w Swietle opinii biegtego i zawodu swiadka — filozof
— $wiadek ten nie ma wiedzy fachowej w zakresie budownictwa;

2. art.328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego ustalenia faktéw uzasadnieniu i uznanie, ze korespondencja
pracownika pozwanego do wyznaczonej osoby do kontaktu ze strony pozwanego nie stanowi zgloszenia przeciekéw
dachu, a tym samym nie stanowi wezwania do usuniecia wadliwoSci prac, w §wietle praktyki stron.

II. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art.353.1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze tre$¢ umowy laczacej strony wskazuje, Ze jest to umowa
o roboty budowlane, w sytuacji gdy umowa ta ze wzgledu na tre$¢ jest umowa o dzielo;

2. art.118 w zw. z art.646 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie doszto do przedawnienia;

3. art.471k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze naprawa zostala wykonana w sposéb prawidlowy, w sytuacji
wadliwoSci prac;

4. art.627 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa laczaca strony jest umowa o roboty budowlane,
podczas gdy jest to umowa
o dzielo.

Pozwana Spoétka podniosta zarzut potracenia z mocy art.499 k.c. wzajemnych wierzytelnoéci.
Do apelacji strona pozwana zalaczyla:
+ o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci,

+ o$wiadczenie - zarzut przedawnienia.



W zwiagzku z powyzszym apelujaca Spotka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci,
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i przeprowadzenie dowoddow z o$wiadczen o potrgceniu
wierzytelno$ci i o przedawnieniu.

Powodowa Spo6tka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji
i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia ze zgloszonej do potracenia wierzytelnosci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, gdyz istnieja podstawy do stwierdzenia, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty
sprawy, co skutkuje koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Wskazac nalezy, jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II CKN 897/97, OSNC
1999, Nr 1, poz. 22, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej
podstawy Zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Jednocze$nie w orzeczeniu z dnia
11 marca 1998 r., sygn. akt III CKN 411/97, nie publ., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza niewyjaénienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych,
stanowigcych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2016 roku , II CZ 96/16 Lex 2112308).

Stalo sie tak na skutek nowych okoliczno$ci materialnoprawnych podniesionych dopiero w apelacji strony pozwane;.
Tymi okolicznoéciami jest zarzut przedawnienia roszczen i zarzut potracenia wierzytelnosci. Oba te zarzuty moga byc
zgloszone na kazdym etapie az do prawomocnego zakoniczenia procesu. Oznacza to, ze podlegaja ocenie przez sad 11
instancji w ramach wniesionej apelacji.

O ile jednak zarzut przedawnienia roszczen moze zostaé rozpoznany bez uszczerbku dla praw stron, gdyz
dotyczy interpretacji umowy i zakwalifikowania jej charakteru prawnego, o tyle rzetelne rozpoznanie zarzutu
potracenia wymaga umozliwienia stronom przedstawienia nowej argumentacji i by¢ moze rozszerzenia postepowania
dowodowego. Dla rzetelnoSci procesu i lojalnosci procesowej koniecznym jest w tej sytuacji uchylenie zaskarzonego
wyroku, o czym jeszcze bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad Apelacyjny podkresla, ze stan faktyczny zostal w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy ustalony prawidlowo,
zgodnie z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, oferowanego przez strony postepowania. Stad
ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni zaakceptowal, przyjmujac za wlasne, bez zbednej konieczno$ci ponownego ich
przytaczania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$é¢ do zarzutéow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, bowiem zarzuty
naruszenia prawa materialnego moga by¢ wlaéciwie ocenione tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. polegajacy na dokonaniu przez tenze
sad oceny dowodow z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny, a w szczego6lnoSci pominiecie potrzeby analizy
charakteru prawnego umowy stron. Ostatecznie powodztwo zostalo oparte na twierdzeniach

o zawarciu umowy o renowacje dachu bez blizszego okre$lenia jej charakteru prawnego. Ta okoliczno$¢ stala sie sporna
miedzy stronami na etapie postepowania odwolawczego. Natomiast od poczatku strona pozwana kwestionowala
jako$¢ wykonanych przez powoda prac. Jej ustalenie wymagalo jednak wiedzy specjalnej,

a zatem Sad Okregowy moglt dokona¢ weryfikacji twierdzen pozwu, positkujac sie wnioskami opinii bieglego, przy
braku innych przestanek.



Sad Apelacyjny pragnie réwniez zauwazy¢, ze gdy z materialu dowodowego wylaniaja sie dwie wersje
wydarzen pozostajace wzgledem siebie w sprzecznosci, sad wedlug swobodnego uznania decyduje, ktéra sposrod
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. akt IV
CK 339/02 (opubl. w systemie informatycznym Lex pod nr (...)), wskazal, Ze wiarygodno$¢ i moc poszczegdlnych
dowoddw nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne
od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzecznoéci istnienia dwoch usprawiedliwionych sadow
(mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego
uznania, ktora sposréd prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Sam fakt, ze dowdd przeprowadzony w sprawie
zostal oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego nie oznacza zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktoérej z dowodu mozna byto wywies¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doj$¢ moze tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana bez
przekroczenia granic wyznaczonych treécig art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo swdj wyraz w nalezytym uzasadnieniu
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny
wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosSci i mocy
poszczegb6lnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Ocena mocy
i wiarygodno$ci dowodow, przeprowadzona

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona

w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby pozwany wykazal, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne
sprzeczno$ci itp.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dysponowal okreslonym materialem dowodowym zaoferowanym przez
strony, ktory nastepnie poddal ocenie, wynik ktérej dal mu podstawy do poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Ocena ta jest wszechstronna, bezstronna i zgodna z zasada
swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji odniost sie zar6wno do zeznan Swiadkdéw zawnioskowanych przez strony,
stron i dokumentoéw.

Przede wszystkim strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych odmiennie ocenic stan faktyczny
niz zrobil to Sad Okregowy,

a zwlaszcza podwazy¢ dokonane prawidlowo ustalenie, Ze umowa wiazaca strony byla umowa o roboty budowlane,
a nie umowga o dzielo.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych

z przygotowaniem robot, w szczeg6lnosci do przekazania terenu budowy

i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

W mysél za$ art. 658 k.c. przepisy o umowie o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio do umowy o wykonanie
remontu budynku lub budowli.

W ustalonym stanie faktycznym wystepuje szereg elementéw Swiadczacych
o charakterze ,budowlanym” umowy pomimo braku projektu, szczegélowego nadzoru czy tez zezwolenia.

Strony w umowie wyznaczyly osoby do nadzoru nad prawidlowym wykonaniem umowy. Wtérnym i nieistotnym
jest, ze pelnomocnik pozwanego nie miat specjalistycznego wyksztalcenia i przygotowania skoro postugiwal sie
wykfalifikowanym pracownikiem tj. inz. W. P. tytulujacym sie na dokumentach jako inspektor nadzoru.



Strony do odbioru poszczegoélnych etapéw robo6t uzywaly protokoléw odbioru wykonanych robét (budowlano —
remontowych). W protokotach tych stosowaly nomenklature z umowy o roboty budowlane i takiez tytuly: inwestor,
wykonawca, inspektor nadzoru.

Co wiecej inspektor nadzoru W. P. w piSmie z dnia 10.11.2009 r. wskazal na wadliwo$¢ wykonanych prac i
wystepowanie przeciekéw. Postulowal wstrzymanie zaplaty do czasu zlikwidowania przeciekow.

Wszystkie te okolicznosci faktyczne §wiadcza dobitnie o tym, ze strony traktowaly sporng umowe jako umowe o roboty
budowlane.

Znajduje to wzmocnienie w zapisach prawa budowlanego, przede wszystkim w definicji remontu z art.3 pkt 8
pr.bud. ,ktory stanowi, ze przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robét
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Takie odtworzenie pierwotnej
funkcji dachu typu szedowego, tj. szczelnos$ci i odprowadzenia wod opadowych, mialo miejsce w tej sprawie.

Por. G. J. (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia Zobowigzania. Wyd. LexisNexis 2013 r.: ,Stosujac

odpowiednio art. 647'k.c. do normy wynikajacej z art. 658 k.c., trzeba wiec przyjaé, jak trafnie podniesiono

w literaturze, ze do uméw o wykonanie remontu w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego, a wiec dotyczacych
wykonania rob6t budowlanych, niezaleznie od tego, czy bedg dotyczyé calego obiektu budowlanego, czy niektérych
jego czesci, stosuje sie przepisy tytulu XVI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego. Dla prawidlowego zakwalifikowania
przedmiotowych uméw nie ma wiec zasadniczego znaczenia wielko$¢ objetego nimi przedsiewziecia, lecz odpowiedz
na pytanie, czy dotyczylo ono remontu obiektu budowlanego w rozumieniu art. 658 k.c. (...) Jezeli zatem przedmiotem
umowy jest remont budynku, czy budowli, badz jego czeéci, to zachowuje ona postaé umowy nazwanej o roboty
budowlane, jezeli jej przedmiot jest czeScig remontu w rozumieniu art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego”.

Wszystkie powyzsze rozwazania sprawiaja, ze Sad I instancji prawidlowo zakwalifikowal umowe stron jako umowe
o roboty budowalne, a tym samym zarzuty apelacji naruszenia art.233, art.328 § 2 k.p.c. oraz art.353.1, art.627 k.c.
sq niezasadne.

To implikuje niezasadno$é zarzut naruszenia art.118 w zw. z art.646 k.c., gdyz w takiej sytuacji nie ma zastosowania
dwuletni termin przedawnienia z art.646 k.c. ale og6lny trzyletni termin przedawnienia roszczen z art.118 k.c.

W tej sprawie do przedawnienia nie doszlo albowiem termin zaplaty faktury nr (...) mijal w dniu 2.07.2010 r., a noty
odsetkowej w dniu 15.04.2010 r. Pozew natomiast zostal wniesiony w dniu 20.09.2012 r., a wiec przed uplywem trzech
lat.

Niezasadne sa zarzuty skierowane do ustalen Sadu Okregowego w zakresie wadliwo$ci wykonanych prac, skali
obnizenia naleznego wynagrodzenia

0 583.512,34,-zL. Ustalenia te dokonane zostaly na podstawie opinii bieglego Z. H., ktoérej wnioskéw Zadna ze stron
nie podwazyla. Samo niezadowolenie strony z tresci opinii nie jest podstawa do jej dyskwalifikacji. Niezasadna jest
takze proba podwazania tej opinii tylko na postawie tego, ze w chwili wydawania opinii spornego dachu juz nie bylo.
To strona pozwana zlozyla wniosek o dopuszczenie takie dowodu, mogla wiec zadbac o jego zabezpieczenie jeszcze
przed rozbiorka, zwlaszcza, ze istniala wczesniejsza ekspertyza zlecona przez strone powodowa

i dokumentacja zdjeciowa. Pozwany nie przedstawil dowodow pozwalajacych na odmienne wnioski. Na zdjeciach
wida¢ zastoiny wody na polaciach dachu. Zarzutu apelacji maja w tym zakresie jedynie charakter nieuzasadnionej
polemiki.

Roéwniez zarzuty co do ustalen o braku postepowania reklamacyjnego pozwanego wobec powoda sa niezasadne. Sad
Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia i ocene Sadu Okregowego bez potrzeby ich ponownego przytaczania. Brak
jakichkolwiek relewantnych dowodow, ze strona pozwana reklamowatl jako$¢ prac



i zglaszala z tego tytulu roszczenia. Biorac pod uwage skale prac i profesjonalizm stron jest to ewidentne naruszenie
ciezaru dowodu okres§lonego w art.6 k.c., ktérego negatywne skutki obciazaja pozwanego.

To oznacza, ze ustalenia i ocena Sadu Okregowego, ze strona pozwana nie zachowala terminéw do zawiadomienia
wykonawcy o wadach prac, a przez to utracila roszczenia z tytulu rekojmi sa w pelni prawidlowe.

Odmiennej oceny nalezy dokona¢ natomiast w zakresie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej powoda na gruncie
art.471 k.c.

Niewatpliwie prace zostaly wykonane czeSciowo wadliwie co skutkowalo konieczno$cia obnizenia naleznego
wynagrodzenia o 583.512,34,-z. W tym zakresie pozwany wykazal, ze po jego stronie moglo doj$¢ do powstania
szkody poprzez zaplacenie zawyzonego wynagrodzenia. Wprawdzie przed Sadem I instancji nie zglosil skutecznie
roszczen z tego tytulu ale w postepowaniu apelacyjnym zglosil procesowy zarzut potracenia i zalaczyt skuteczne
materialnoprawne o§wiadczenie zarzadu pozwanej Spélki o potraceniu wierzytelnoéci dochodzonych przez powoda
w tym procesie z wlasng wierzytelno$cia o obnizenie naleznego wynagrodzenia. To o§wiadczenie co do zasady spelnia
przeslanki z art.498 - 499 k.c. Nie bylo jednak przedmiotem rozwazan Sadu I instancji z uwagi na brak aktywno$ci
pozwanego na tym polu.

Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady zarzut powoda o przedawnieniu wierzytelnoéci pozwanego przedstawionej do
potracenia wydaje sie, ze nie moze na obecnym etapie odnie$¢ skutku z uwagi na tres¢ art. 502 k.c. zgodnie, z ktérym
wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie
jeszcze nie nastapilo.

Potracenie jest mozliwe gdy stan potracalnoSci powstal wtedy gdy przedawnienie jeszcze nie nastgpilo. Stan
potracalnodci jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci s pieniadze, w tej sprawie powstal w chwili gdy obie
wierzytelno$ci bylty wymagalne i mogly by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W tej
sprawie ta chwila moglo byé wymagalno$¢ platnosci faktury nr (...) w dniu 2.07.2010 r., a noty odsetkowej w dniu
15.04.2010 T.,

a wymagalno$¢ odszkodowania zawyzonego wynagrodzenia mogla posta¢ w chwili koncowego odbioru prac, co
mialo miejsce protokolem z 21.09.2009 r. Poréwnanie tych dat i zastosowanie trzyletniego okresu przedawnienia
wskazywaloby na brak przedawnienia w chwili potrgcalnoéci.

Te okolicznoS$ci powinny by¢ rozwazone przez Sad I instancji dopiero po umozliwieniu stronom przedstawienia swojej
argumentacji zaréwno procesowej jak
i materialnej w tym zakresie, aby zachowaé dwuinstancyjno$é ocen.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 277 lipca 2016 r. w sprawie V CZ 35/16 stwierdzil co nastepuje: , W postepowaniu
apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujac postepowanie przed sagdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na
nowo w sposob - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 11 art. 382 k.p.c.).

W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguly - zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy
(art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego wyroku polgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji dopuszczone zostalo jedynie w przypadkach okre$lonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Kontroli

prawidlowosci takiego orzeczenia shuzy zazalenie przewidziane w art. 394" § 1' k.p.c. Ocenie Sadu Najwyzszego
moze by¢ poddana jedynie trafnoé¢ zakwalifikowania wskazanych wyzej przypadkow jako przeslanek uzasadniajacych
wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Dokonywana w tym zakresie kontrola ma charakter czysto procesowy, a zatem nie
moze wkraczaé

w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajacego apelacje.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy jest interpretowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako wadliwo$c
rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylto
przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca



roszczenie (zob. m.in. postanowienia: z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z dnia 15
lipca 1998 r. IT CKN 838/97, nie publ.; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, nie publ. oraz wyroki: z dnia 12 lutego
2002 1., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36 i z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ.). Przyjmuje
sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje takze w sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawne;j
roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalona podstawe faktyczna i koniecznos$ci czynienia przez sad odwotawczy
po raz pierwszy ustalen faktycznych; zachodzi wtedy konieczno$é uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji z uwagi
na obowiazek respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013 r. Nr 5, poz. 68 i z dnia 20 lutego 2015 r.,
V CZ 119/14). Tozsama sytuacja wystgpila w sprawie niniejszej, gdyz pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu po
wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji i zglosila zarzut potracenia w postepowaniu apelacyjnym.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w $wietle przepisow prawa materialnego regulujacych potracenie jest obojetne,
kiedy o$wiadczenie o potraceniu zostanie zlozone (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., I1I
CK 540/04, nie publ.). O§wiadczenie o potraceniu stanowi materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia; zarzut ten
nie moze zatem zostac podniesiony przed zloZzeniem o§wiadczenia o potraceniu. Nie ulega watpliwosci, ze w zaistnialej
sytuacji potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do oceny zasadno$ci zarzutu
potracenia, a tym samym odnoszacym sie do istoty sprawy, wynikla dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
Dokonanie jednak stosownych ustalen dopiero przez Sad Apelacyjny pozbawiloby strony mozliwosci skutecznego
podwazenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia z uwagi na zakaz podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutow

dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodow, przewidziany w art. 3983 § 3 k.p.c. oraz zasade zwigzania Sadu

Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowiacymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398' § 2 in fine).
Prowadziloby to do naruszenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego.”

Nalezy zatem uznac, ze konieczno$¢ rozwazenia zarzutu potracenia
iprzeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego w calo$ci usprawiedliwiala - w Swietle art. 368 § 4 k.p.c.
- wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego.

W konsekwencji uznajac, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sporu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo uchyli¢
zaskarzony wyrok i sprawe przekazac¢ Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przede wszystkim umozliwi stronom zajecie pelnego stanowiska,
a nastepnie oceni skuteczno$¢ zgloszonego zarzutu potracenia.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny pozostawil Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.



