Sygn. akt I ACa 347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Wieslawa Kuberska

(...) S A Malgorzata Stanek ( spr .)

del. S O Marta Witoszyniska

Protokolant sekretarz sagdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P.
przeciwko J. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt X GC 399/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. S. (1) na rzecz (...) iej Spoéldzielni (...) ej w P. kw o te 8.100 ( osiem tysiecy sto ) zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 347/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w P., w pozwie z dnia 4 lutego 2016 roku wniosla o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od J. S. (1) kwoty 476.395,39 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze
w dniu 12 pazdziernika 2011 roku (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa realizujac swoje obowigzki statutowe, w zakresie
budowy budynkéw mieszkalnych zawarla w dniu 12 pazdziernika 2012 roku umowe nr (...).2011 z pozwanym J. S. (1)
- wlaScicielem (...) przedsiebiorstwa Budowlano - Ustlugowego (...) w P. na budowe na Osiedlu (...) w P. budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych. W dniu 29 grudnia 2015 roku powodka wystawila pozwanemu cztery faktury VAT:
nr (...) na kwote 551.643,07 zL, nr (...) na kwote 37.593,62 zl, nr (...) na kwote 11.341,93 zl oraz nr (...) na kwote
51.165,82 z1 (faczna kwota 651.744,44 z1), na podstawie § 5 pkt 3 przedmiotowej umowy nr (...), na podstawie ktérego
pozwany zobowigzal sie do zaplaty powodce z tytulu przejecia do kontynuacji inwestycji dodatkowg kwote nalezno$ci
uzyskanych przez pozwanego z tytulu wykonania umowy. Faktury byly wystawione z uwzglednieniem dokumentow
ksiegowych przekazanych powddce przez pozwanego. (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa pismem z dnia 25 stycznia
2016 roku wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznoéci w lacznej kwocie 651.744,44 zlotych. Pozwany



w dniu 27 stycznia 2016 roku zaplacit powddce kwote 174.809,05 zlotych. W piSmie z dnia 29 stycznia 2016 roku
pozwany uznal przedmiotowa nalezno$¢ i wyjasnil, ze dokonal zaplaty pelnego zobowigzania wynikajacego z w/w
faktur, pomniejszonych o note ksiegowa nr (...), dotyczaca potracenia nieprawidlowo naliczonych kosztow z tytutu
wykonania sieci zewnetrznych przez pozwanego i obcigzajaca (...) Spoéldzielnie Mieszkaniowa kwota 476.935,39
zlotych. W przedmiotowej nocie zostaly wymienione faktury nr (...)., w ktérych - wedlug pozwanego - zawyzone zostaly
przez powodke koszty wykonania instalacji sieci zewnetrznych, na ktére powddka miala otrzymac dotacje i ktore
z tego wzgledu nie mogly zosta¢ uznane za koszty przygotowania inwestycji. Powodka nigdy nie uznata naleznoéci
objetej przez pozwanego nota ksiegowa nr (...). Ponadto, powo6dka wyjasnila, ze zapis § 5 ust 1 umowy stron z dnia
12 pazdziernika 2011 roku nie zawieral zobowigzania zwrotu powodce kosztow przygotowania inwestycji objetych
ta umowa. W zapisach umowy okre§lone zostalo zobowigzanie pozwanego do zaplacenia powoddce okreslonych
dodatkowych kwot pienieznych. Pozwany zgodzil sie zar6wno na takie kwoty, jak i sposéb w jaki one byly wyliczone
(pozew k. 2-4 akt). Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt X GNc¢ 204/16 w dniu
8 marca 2016 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal pozwanemu J. S. (2)
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe (...), aby zaplacil na rzecz
strony powodowej kwote 476.935,39 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia do dnia zaplaty oraz
kwote 16.779, zlotych tytulem zwrotu kosztéw (nakaz zaplaty k. 97 akt).

W dniu 8 kwietnia 2016 roku pozwany wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powdbdztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu sprzeciwu stwierdzil, ze przedmiotowa kwota, ktéra w niniejszej sprawie dochodzi powddka,
zostala potracona przez pozwanego z wierzytelnoéci przystugujacej powodowi w stosunku do pozwanego z tytulu
zaplaty faktur VAT nr: (...), (...), (...), (...) stanowigcych podstawe pozwu w niniejszej sprawie. W pozostalej czeSci
nalezno$¢ wobec powoda zostala uregulowana przez pozwanego w drodze przelewu kwoty 174.809,05 zl zrealizowanej
w dniu 27 stycznia 2016 roku. Strona pozwana wyjasnila, ze na wysoko$¢ kwoty podanej w nocie obciazeniowej nr (...)
z dnia 29.12.2015 r. wystawionej przez pozwanego na rzecz powoda skladaja sie: kwota 208.175,11 zt zaplacona przez
pozwanego jako cze$c¢ platnosci faktury nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2011 roku zgodnie z trescig zalacznika do faktury
(poz. 15) — stanowila ona réwnowarto$¢ wykonania sieci zewnetrznej. Dodatkowo pozwany zarzucil, Ze obciazenie go
ta kwota bylo calkowicie bezpodstawne, gdyz wydatek ten zostal pokryty ze srodkow publicznych, uzyskanych przez
powoda z Urzedu Miasta P.-w zwigzku z czym brak byto jakichkolwiek podstaw do obcigzania pozwanego ta platnoécia.
Zdaniem strony pozwanej, powolywanie sie przez powddke na tre$c § 5 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2011
r. jest bezprawne, gdyz z mocy tego zapisu pozwanego mozna by bylo obciazyé¢ kosztami poniesionymi przez powoda,
podczas gdy zostaly one sfinansowane ze §rodkéw przekazanych przez Urzad Miasta P.; kwota 208.175,11 zl zaplacona
przez pozwanego jako cze$é platnosci za faktury: nr (...) z 24 czerwca 2014 roku i (...) z dnia 27 czerwca 2013 roku.
Te dwie faktury wystawione zostaly w miejsce faktury nr (...) (poz. 15). Kwota ta stanowila rownowarto$¢ wykonania
sieci zewnetrznej. W ocenie pozwanego, w tym przypadku obcigzenie go ta kwota bylo calkowicie bezpodstawne,
gdyz wydatek ten zostal pokryty ze §rodkow publicznych uzyskanych przez powoda z Urzedu Miasta P.-w zwiazku
z czym brak bylo jakichkolwiek podstaw do obcigzania pozwanego ta platnoScig; - kwota 60.585,17 zl zaplacona
przez pozwanego jako cze$¢ platnosci faktury nr (...) z 30 wrze$nia 2010 r. Zgodnie z trescig opisu faktury kwota ta
stanowila rownowarto$¢ wykonania sieci zewnetrznej, tak jak pozostale kwoty wydatek ten zostal pokryty ze srodkow
publicznych uzyskanych przez powoda z Urzedu Miasta P.. Pozwany zaprzeczyl w sprzeciwie, by przed zawarciem
umowy nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2011 roku kilkukrotnie zwracal sie w sprawie dotacji do powodki, oczekujac
udzielenia mu niezbednych w tej sprawie danych i wyja$nien, a wiedze o §rodkach publicznych na sfinansowanie
sieci zewnetrznych pozwany uzyskal po wszczeciu postepowania mediacyjnego przed mediatorem A. K. (sprzeciw
k.102-105).

W odpowiedzi na sprzeciw w piSmie datowanym na dzien 3 czerwca 2016 roku powddka (...) Spéldzielnia
Mieszkaniowa stwierdzila, ze podniesione przez pozwanego zarzuty sa bezzasadne. Powddka podkreslita, ze pozwany
nie wykazal, z jaka w naleznoS$cia wlasna dokonuje potracenia naleznosci wierzyciela — powodki, gdyz z tresci noty



ksiegowej nr (...) z dnia 29 grudnia 2015 roku to nie wynika. Nastepnie powodka zakwestionowala stanowisko strony
pozwanej, ze potracone naleznoSci pozwanego stac¢ sie mialy wierzytelno$ciami wymagalnymi i sa przedmiotem
potracenia. Jak podala dalej powddka w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 29 grudnia 2015 roku pozwany nie wskazal
faktur o nr (...), na ktére powotuje sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 8 kwietnia 2016 roku. Co wiecej, naleznosci
objete powyzsza nota ksiegowa nie zostaly uznane przez powodke, za§ sama nota zostala zwrocona pozwanemu,
bez jej ksiegowania w dokumentacji ksiegowej powodki. Powodka podtrzymala takze twierdzenia wynikajace ze
zlozonego przez nia pozwu, twierdzac, iz pozwany co najmniej w dacie podpisywania z powodka umowy nr (...)
z dnia 12 pazdziernika 2011 roku miala wiedze, iz powddka otrzymala z Gminy P. $rodki finansowe zwigzane
z finansowaniem tzw. ,sieci zewnetrznej”. Strona powodowa wskazala takze, ze z analizy przedstawionych przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty jak i zalacznikéw w postaci faktur (pozycje ,,wykonane sieci zewnetrzne”) w
lacznej kwocie 476.935,39 zlotych, to jedynie kwota 128.812,91 zlotych, jaka powddka uzyskata z Srodkoéw pienieznych
Urzedu Miasta w P.. W pozostalym zakresie koszty odnosily sie do wydatkow zwigzanych z dokumentacjg, obsluga,
oraz podatkami i oplatami za uzytkowanie wieczyste (odpowiedz na sprzeciw k.143-144). W dalszym toku sprawy
powddka popierala zadanie pozwu, a pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z 8 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od pozwanego J. S. (1) na rzecz powddki
(...) Spéldzielni Mieszkaniowej w P. kwote 476 935,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 48.264,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka — (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w P. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy
m.in. roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Pozwany — J. S. (1)
prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano — Uslugowe (...) wpisana do Centralnej
Ewidencjii Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej o numerze NIP (...). Do przedmiotu jego
dzialalnoSci nalezy rozbidérka i burzenie obiektéw budowlanych. Powddka zawarta w dniu 12 pazdziernika 2011 r. z
pozwanym umowe nr (...) na podstawie, ktérej powodka (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa przekazala Przedsiebiorstwu
Budowlano — Ustlugowemu (...) do kontynuacji rozpoczeta na nieruchomosci potozonej na Osiedlu (...) w P. ( dziatka
gruntu nr ewid. (...) i nr ewid. (...) oraz (...)) budowe dwoch budynkéw mieszkalnych (...) wraz z infrastruktura,
uzbrojeniem i urzadzeniami terenu oraz ukladem komunikacyjnym obejmujacym: uklad droég, dojécia, dojazdy,
parkingi, chodniki i plac — w cze$ci przypadajacej na kazdy z budynkéw w oparciu o pozwolenie na budowe nr (...)
z dnia 24 marca 2009 roku ( (...).IIL. (...)) Prezydenta Miasta P.. Umowa ta byla nastepnie trzykrotnie aneksowana:
aneks nr (...) z dnia 6 grudnia 2012 roku, aneks nr (...) z dnia 28 lutego 2013 roku, aneks nr (...) z dnia 4 marca
2014 roku Ponadto, zgodnie z ogélnymi warunkami umowy nr (...), zawartej przez strony w dniu 12 grudnia
2011 r.: na podstawie § 3 ust.1 przedmiotowej umowy deweloper (pozwany) zobowigzal sie do wybudowania na
wlasny rachunek i ryzyko budynkéw na przekazanych mu umowa niniejsza do uzytkowania nieruchomosci wraz z
infrastruktura, uzbrojeniem i urzadzeniami terenu oraz ukladem komunikacyjnym obejmujacym: uktad drbg, dojscia,
dojazdy, parkingi, chodniki i plac — w cze$ci przypadajacej na kazdy z budynkéw zgodnie z pozwoleniami na budowe
w terminie do dnia 30 kwietnia 2013 roku budynku (...) i w terminie do dnia 30 kwietnia 2014 roku budynku (...)
— aneksem nr (...) z dnia 28 lutego 2013 roku zmieniono termin wybudowania budynku (...) na dziefi 30 kwietnia
2015 roku. W ust 2. tego samego paragrafu deweloper zobowiazal sie, ze zawieral bedzie umowy na budowe lokali
mieszkalnych i uzytkowych we wnoszacych budynkach, o ktérych mowa jest w ust.1. Zgodnie z § 5 ust. 1 deweloper
zobowiazal sie do wplaty w dniu podpisania niniejszej umowy na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej ( (...)) kwoty
522.112,95 zlotych, stanowigcej réwnowarto$¢ poniesionych przez (...) kosztow na przygotowanie realizacji inwestycji
w zakresie budynku (...) oraz w dniu 20 grudnia 2012 r. wplaty kwoty 571.672,18 zlotych, stanowigcej rownowarto$c
poniesionych przez (...) kosztéw na przygotowanie realizacji inwestycji w zakresie budynku (...), a takze zobowiazal
sie do pokrywania na biezaco kosztdw powstalych w trakcie budowy. Aneksem nr (...) z dnia 28 lutego 2013 roku
dotyczacym wyplaty kwoty 571.672,18 zt dokonano zmiany w nastepujacy sposob :,Deweloper zobowiazuje sie do
wplaty narzecz (...) kwoty 571.672,18 zl stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw poniesionych na przygotowanie inwestycji
w zakresie budynku (...) nastepujgco: - w dniu 30 czerwca 2013 roku wplaty kwoty 285.836,09 zlotych t.j. 50% - w dniu
20 grudnia 2013 roku wplaty kwoty 285.836,09 zlotych t.j. 50% . W pkt 3 tego samego paragrafu deweloper zobowigzal



sie ponadto zaplaci¢ (...) z tytulu przejecia do kontynuacji inwestycji (rozpoczetej budowy budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych C3, C2 na wskazanej w umowie nieruchomosci), kwote stanowigca netto 16% nalezno$ci uzyskanych
przez dewelopera z tytulu wykonania umow na budowe lokali mieszkalnych i uzytkowych wskazanych w § 3 ust.2,

nie mniej jednak anizeli od kwoty netto 3.519,00 z}/m > zbywalnej powierzchni mieszkaniowej poza wyjatkami
okre§lonymi w ust. 4 § 5. Zgodnie z § 5 ust.5 wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 3 i 4 mialo by¢ platne w
terminach 14 dni od daty wystawienia przez (...) i doreczenia deweloperowi faktur obcigzajacych. W mysl § 5 ust.
6 umowy deweloper zobowigzal sie do przekazywania (...) do 5-ego kazdego kolejnego miesiaca kopii faktur za
wplaty dokonywane w miesigcu poprzednim przez osoby, z ktérymi deweloper zawarl umowy, o ktérych mowa w
§ 3 ust.2. Przekazana informacja miala by¢ podstawa do wystawiania przez (...) faktury obciazajacej, obejmujacej
nalezne jej wynagrodzenie, o ktérym mowa jest w ust.3 i ust.4. Zgodnie z § 5 ust. 7 umowy deweloper zobowiazal
sie do gromadzenia wszystkich §rodkéw pienieznych wplacanych przez osoby, z ktérymi deweloper miala zawrzec
umowy wskazane w § 3 ust.2. z uwzglednieniem wskazanego przez (...) konta bankowego. Aneksem nr (...) z dnia
4 marca 2014 roku strony dokonaly zmiany w umowie nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2012 roku poprzez zmiane
nazwy i tak w miejsce terminu ,,deweloper” w calej treci umowy wprowadzono odpowiednio termin ,generalny
realizator inwestycji lub (...). Spbldzielnia w zwigzku z poniesionymi przez nig kosztami na przygotowanie i realizacje
inwestycji wystawila nastepujgce faktury : 1) dla budynku (...) Osiedle (...) zgodnie z par. 5 ust.1 umowy nr (...) z
dnia 12 pazdziernika 2011 roku wystawila w dniu 12 pazdziernika 2011 roku fakture VAT w o nr (...) na laczng
kwote 522.112,95 zlotych. Kwoty, ktdre skladaly sie na powyzsze koszty powddka umiescita w zestawieniu wykonanych
przez nia prac i nakladow. W punkcie 15 przedmiotowego zestawienia kwota 208.175,11 zlotych dotyczyla wykonania
sieci zewnetrznych; 2) dla budynku (...) Osiedle (...) za sieci zewnetrzne, dokumentacje geodezyjne, mapy, przylacza
energii elektrycznej i gazu, pozostale koszty zgodnie z par.6 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2010 roku
fakture VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2010 roku na lgczng kwote 339.671,09 zlotych, 3) dla budynku (...) Osiedle
(...) zgodnie z par. 5 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2011 roku fakture VAT nr (...) z dnia 29 stycznia
2013 roku na laczna kwote 571.672,18 zlotych; 4) dla budynku (...) Osiedle (...) zgodnie z par. 5 ust. 1 umowy
nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2011 roku i aneksem nr (...) z dnia 4 marca 2014 roku fakture nr (...) z dnia 24
czerwca 2014 roku na laczng kwote 285.836,09 zlotych co stanowilo 50% kosztow poniesionych na przygotowanie
i realizacje inwestycji dla budynku (...)) dla budynku (...) Osiedle (...) zgodnie z par. 5 ust. 1 umowy nr (...) z dnia
12 pazdziernika 2011 roku i Aneksem nr (...) z dnia 4 marca 2014 roku fakture nr (...) z dnia 24 czerwca 2014
roku na laczng kwote 285.836,09 zlotych, co stanowilo 50% kosztéw poniesionych na przygotowanie i realizacje
inwestycji dla budynku (...)) dla budynku (...) Osiedle (...) zgodnie z par. 5 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 12 pazdziernika
2011 roku i aneksem nr (...) z dnia 28 lutego 2012 roku fakture nr (...) z dnia 27 czerwca 2013 roku na laczna
kwote 285.836,09 zlotych, co stanowilo 50% kosztoéw poniesionych na przygotowanie i realizacje inwestycji dla
budynku (...). W ramach przygotowania realizacji inwestycji w zakresie budynkow (...) powddka dokonala realizacji
sieci zewnetrznej, na ktéra poniosla wydatki w zakresie rob6t wykonawczych, zwigzanych z uzbrojeniem terenu
(kanalizacja sanitarna, deszczowa, sie¢ cieplna i wodociagowa, sie¢ gazowa wraz z przylaczami, obsluga geodezyjna,
obstuga budowy uzbrojenia podziemnego). Powddka otrzymywala z Urzedu Miasta w P. zwrot czeéci kosztow za
zrealizowane elementy infrastruktury technicznej, na przygotowanie terenu dla wznoszonych przez Spoéldzielnie
budynkow mieszkaniowych w trybie uchwaly nr 629/XXVIII/oo Rady Miasta P. z dnia 27 czerwca 2000 roku w
sprawie przyjecia zasad refundacji kosztow poniesionych przez podmioty na realizacje infrastruktury technicznej dla
budownictwa mieszkaniowego, z p6z.zm. W zalgczniku nr 1 do niniejszej uchwaly przedstawiono zasady refundacji
kosztow. Do zakresu inwestycji infrastrukturalnych refundowanych ze $rodkéw Miasta zaliczono wykonanie wylacznie
sieci wodociaggowej i deszczowej. Wysoko$c refundacji na realizacje powyzszych zadan wyliczono na podstawie
wskaznika finansowania Wf réwnego powierzchni uzytkowej mieszkan do powierzchni uzytkowej mieszkan wraz z
powierzchnig lokali uzytkowych. Zwrot wydatkéw z Urzedu Miasta w P. poniesionych przez Spéldzielnie w ramach
przygotowania realizacji inwestycji, nie obejmowal kosztow uzbrojenia terenu na budowe budynkow. W okresie, gdy
prowadzono budowy budynkdw (...) byly realizowane wyplaty z Urzedu Miasta w P. na rzecz powodowej Spéldzielni w
latach 2000-2004 w oparciu o w/w uchwale. Srodki pieniezne uzyskane przez powédke z Urzedu Miasta P. stanowily
koszty zwigzane z obsluga inwestorska, podatkami i oplatami na uzytkowanie wieczyste, zalozeniami techniczno-
ekonomicznymi, pozwoleniami, oraz cala dokumentacja w zwigzku z przedmiotowym procesem inwestycyjnym.



Koszty zwigzane z budowg sieci zewnetrznej byly przedstawione pozwanemu ustnie, nie okazywano dokumentéow
zrodtowych np. faktur, rachunkéw, bowiem z uwagi na kilkuletni okres ponoszenia wydatkow czeé¢ z nich sie w ogdle
nie zachowala, a rozliczenia powddka miala zachowane w formie arkuszy kalkulacyjnych z naniesionymi danymi.
Pozwany byl zorientowany w wyliczeniach, na wszelkie pytania uzyskiwal od pracownikéw powddki odpowiedz.
Pozwany nie mial watpliwosci co do wysokosci kosztéw uzbrojenia terenu, posadowienia calej infrastruktury. Nie
wnosil zadnych zastrzezen od zapiséw umowy, ktore weze$niej byty mu prezentowane. Pozwany nie mial watpliwoSci
co do par. 5 ust 1 umowy z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, kt6éra strony zawarly, a ktéry odnosit sie do rozliczenia
finansowego w tej kwestii. W zwiazku z realizacja postanowien par. 5 ust. 3 umowy nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2011
roku, w dniu 29 grudnia pow6dka wystawila pozwanemu cztery faktury VAT: nr (...) na kwote 551.643,07 zlotych wraz
zalacznikiem przedstawiajacym wyliczenie warto$ci netto ze sprzedanych mieszkan i miejsc postojowych budynku
(...) wedlug przekazanych faktur przez firme (...) oraz wartoSci netto ze sprzedanych mieszkan i miejsc postojowych
budynku (...) wynikajacych z uméw i aktoéw notarialnych (bez mieszkania (...), nr (...) na kwote 37.593,62 zlote wraz
zalacznikiem przedstawiajacym wyliczenie warto$ci netto ze sprzedanych mieszkan i miejsc postojowych budynku
(...) wedlug przekazanych faktur przez Firme (...) oraz warto$ci netto ze sprzedanych mieszkan i miejsc postojowych
budynku (...) wynikajacych z uméw i aktow notarialnych (bez mieszkania (...)), nr (...) na kwote 11.341.93 zlote wraz
zalacznikiem przedstawiajacym tabele danych: z numerem lokalu, powierzchnia mieszkalna, cena za 1m2 sprzedazy
mieszkania wg umowy z nabywcg, ceng za m2 mieszkania wg umowy (...) z deweloperem, r6znica zlotych za m2,
réznicg kosztu mieszkania i wkladem za mieszkanie w cenie brutto, nr (...) na kwote 51.165,82 zlote wraz zalgcznikiem
przedstawiajacym tabele danych: z numerem lokalu, powierzchnia mieszkalng, ceng za 1m2 sprzedazy mieszkania
wg umowy z nabywca, cena za m2 mieszkania wg umowy (...) z deweloperem, r6znica ztotych za m2, r6znica kosztu
mieszkania. Pozwany otrzymal powyzsze faktury w dniu 5 stycznia 2016 roku. Wyliczenia kwot netto za sprzedane
mieszkania i lokale uzytkowe wynikaja z zestawienia faktur budynku (...) przekazanych przez (...) w nastepujacych
okresach marzec 2014 rok, kwiecienn 2014 rok, maj 2014 rok, czerwiec 2014 rok, lipiec 2014 rok, sierpien 2014 rok,
wrzesien 2014 rok, pazdziernik 2014 rok, listopad 2014 rok. Z uméw na budowe lokali mieszkalnych i uzytkowych we
wznoszonych przez pozwanego budynkach, pozwany uzyskal kwote 7.984.806,00 zlotych netto. Natomiast zgodnie
z § 5 ust 3 zawartej przez strony umowy nr (...) przystugiwalo 16 % naleznos$ci uzyskanych przez pozwanego ftj.
1.277.568,97 zlotych. Kolejno w zestawieniu dotyczacym budynku (...) powyzsze kwoty to 10.397.449,19 zlotych netto
- F. S.116% naleznosci dla (...) w kwocie 1.663.591,87 zlotych. Kwoty dotyczace budynku (...) wynikaja z zestawienia
faktur przekazanych przez strone pozwana za okresy: luty 2013 rok, marzec 2013 rok, kwiecien 2013 rok, maj 2013
rok, czerwiec 2013 rok, lipiec 2013 rok, sierpien 2013 rok, wrzesiefi 2013 rok, pazdziernik 2013 rok, styczen 2014
rok. Pismem z dnia 25 stycznia 2016 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 651.744,44 ztotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2016 roku do dnia uregulowania calej nalezno$ci w terminie 7 dni od daty
doreczenia niniejszego pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. W odpowiedzi na
wezwanie pozwany w dniu 27 stycznia 2016 roku dokonatl przelewu na rachunek bankowy powo6dki kwoty 174.809,05
zlotych. Pozwany w dniu 29 grudnia 2015 roku wystawil na rzecz powodki note 1/2015 obciazajaca (...) w P. na kwote
476.935,39 z tytulu roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia polegajacego na obcigzaniu pozwanego przez powoda
kosztami budowy sieci zewnetrznej przy uzbrajaniu gruntéw, na ktérych posadowiono budynki (...) polozone w P.
przy ul. (...). Kwota wskazana w nocie ksiegowej (...) stanowigca r6znice miedzy kwotg 651.744,44 zlote w wezwaniu
do zaplaty z dnia 25 stycznia 2016 roku a kwota, ktéra powddka otrzymala na konto 174.809,05.

W ocenie Sadu I instancji z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwany jest profesjonalista na rynku uslug
budowalnych, co za tym idzie, orientuje sie w kosztach wykonania sieci zewnetrznych, jak tez mozliwosci uzyskania
dotacji, czy refundacji od jednostek samorzadu terytorialnego przez spdldzielnie mieszkaniowe. Nie jest zatem
wiarygodne, w §wietle logiki, do§wiadczenia zyciowego, wiedzy, jego twierdzenie, ze w dacie zawarcia umowy powodka
odmawiala mu udzielenia wyjaénien na temat kosztéw wykonania sieci zewnetrznych, przedstawienia wyliczen, lub by
te koszty w tym zakresie podane przez powodke byly zawyzone, badz tez zawieraly wydatki refundowane Spétdzielni
przez Gmine P.. Zeznania §wiadka strony powodowej- U. M., jak tez zeznania strony powodowej oraz zlozone przez
strone powodowa dokumenty prywatne, przecza twierdzeniom pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega
tez watpliwosci, ze pozwany przez wiele lat uczestniczy w obrocie gospodarczym, obrocie prawnym, zawiera umowy
cywilnoprawne, zatem nic nie stalo na przeszkodzie, by zapisy umowy nakladajgce na pozwanego okreslone ciezary



finansowe konsultowa¢ jeszcze przed podpisaniem z prawnikiem. Skutki prawne zobowiazan, ich wymiar finansowy,
a wreszcie podstawy finansowej kalkulacji mogly byé przedmiotem dokladnej analizy samego pozwanego, jak tez
profesjonalistow z danej dziedziny. Znamienne jest, ze pozwany w ogdle nie twierdzil, ze zostal wprowadzony w blad
przez powddke co do istotnych tredci czynnosSci prawnej, czy tez okolicznoéci istotnych dla wymiaru jego zobowiazan
finansowych. Trudno tez zasadnie twierdzi¢, majac na uwadze charakter sprawy, charakter podmiotow, realizacje
umowy przez kolejne lata przez obie strony procesu, ze powo6dka mogla zatai¢ jakiekolwiek informacje o dotacjach,
czy refundacjach uzyskiwanych do budowy sieci zewnetrznych, gdyz sa to informacje jawne, ogolne dostepne chocby z
uchwal budzetowych danej gminy. Pozwany zadnym $rodkiem dowodowym nie udowodnil wysoko$ci wierzytelnosci
przedstawionej do potracenia, jej wysoko$ci, wymagalno$ci, co obcigzato go w tym procesie zgodnie z regula rozkladu
ciezaru dowodu (art. 6k.c.). Skoro pozwany twierdzil, ze koszty sieci zewnetrznych ksztaltuja sie na innym poziomie,
niz to wynika z kalkulacji powodki, to korzystnym byloby siegniecie po opinie bieglego, ktdry rozliczylby wydatki
poczynione na ten cel, lgcznie z uwzglednieniem refundacji, czy dotacji. Pozwany zadnych wnioskéw dowodowych w
tym zakresie nie zlozyt. Nie wnosil rowniez, by przeprowadzi¢ dowod z dokumentéw urzedowych Gminy P. w zakresie
dotacji, czy refundacji sieci zewnetrznych na tym terenie we wskazanym okresie.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo okazalo sie zasadne.

Zobowigzanie do zaplaty strony pozwanej do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej w pozwie, wynika z
umowy zawartej miedzy stronami w dniu 12 pazdziernika 2011r., gdzie w paragrafie 5 pkt 3 umowy pozwany,
jako deweloper zobowigzal sie zaplaci¢ stronie powodowej z tytulu przejecia do kontynuacji inwestycji (rozpoczetej
budowy budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych C3, C2 na wskazanej w umowie nieruchomosci), kwote stanowiaca
netto 16% naleznoSci uzyskanych przez dewelopera z tytulu wykonania umoéw na budowe lokali mieszkalnych i

uzytkowych wskazanych w § 3 ust.2, nie mniej jednak anizeli od kwoty netto 3.519,00 z/m * zbywalnej powierzchni
mieszkaniowej poza wyjatkami okreSlonymi w ust. 4 § 5. W zwigzku z wykonaniem przez strone powodowa
Swiadczenia opisanego w umowie, a jednoczeénie w zwigzku z zawarciem przez pozwanego jako dewelopera umoéw
na budowe lokali mieszkalnych i uzytkowych wskazanych w § 3 ust.2 umowy i osiagnieciem okre$lonych naleznosci,
zyskalo wymagalnoé¢ zadanie Spoldzielni do zaplaty kwot okreSlonych w paragrafie 5 pkt 3 umowy, co ostatecznie
znalazlo odzwierciedlenie w wystawionych w dniu 29 grudnia 2015 roku czterech fakturach VAT: nr (...) na kwote
551.643,07 zl, nr (...) na kwote 37.593,62 zl, nr (...) na kwote 11.341,93 zl oraz nr (...) na kwote 51.165,82 z}
(Yaczna kwota 651.744,44 z}). Faktury, co jest poza sporem, zostaly wystawione na podstawie dokumentéw ksiegowych
przedlozonych przez samego pozwanego, potwierdzajacych nalezno$ci za sprzedaz lokali. Po zaliczeniu na poczet tych
faktur uprzednio zaplaconych przez pozwanego naleznos$ci, do rozliczenia i zasadzenia pozostata kwota 476.395,39
zlotych. Z uwagi na brak udowodnienia istnienia po stronie pozwanej wymagalnej wierzytelnoSci, nadajacej sie do
potracenia i wykazanej takze co do wysokoSci, kompensacja w Swietle art. 498 k.c. jest niemozliwa. Z zebranego
sprawie materialu dowodowego, ktory w zakresie potracenia powinien byé przedstawiony przez pozwanego, w ogole
nie wynika, poza arbitralnym twierdzeniem, na jakich zasadach wierzytelno$¢ pozwanego zostala wyliczona, jak
skalkulowat jej wysoko$§¢, na jakich dokumentach finansowych sie oparl, a wreszcie, kiedy jego wierzytelno$¢ stala sie
wymagalna. Zatem trudno przyjaé, ze pozwany w toku sporu, wykazal zasadnie jej istnienie co do podstawy faktycznej,
prawnej, wysoko$ci i wymagalnoSci. Powddka trafnie podnosi, ze zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.
W tresci noty ksiegowej nr (...)r z dnia 29 grudnia 2015r. pozwany w ogo6le nie wskazal, z jaka naleznoScia wlasng
potraca nalezno$ci powodki wskazane w pozwie.

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w caloSci zarzucajac: 1. Naruszenie
przepisoOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczna z zasada swobodnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego wyrazajace sie w uznaniu, ze pozwany nie udowodnil, Ze miedzy stronami doszlo
do skutecznego potracenia ich wzajemnych nalezno$ci, wynikajacych z taczacych strony umowy wzajemnej, albowiem
z oéwiadczenia pozwanego zawartego w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 29 grudnia 2015 roku nie wynika na jakich
zasadach wierzytelno$¢ zostala wyliczona, jak skalkulowat jej wysokosé, czy tez kiedy stala sie wymagalna, w sytuacji,
gdy prawidlowej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz przy uwzglednieniu zasad logicznego



rozumowania i doswiadczenia zyciowego stwierdzi¢ nalezy, ze potracenie takie byto mozliwe — wysoko$¢ zobowiazania
powoda wynika wprost z dokumentéw zalaczonych przez powoddke do faktur VAT i pozycji wskazanych w tych
dokumentach jako ,wykonanie sieci zewnetrznej”, ktore to koszty byly refundowane powodce przez Urzad Miasta
P., a pozwany po prostu dokonal zsumowania tych kosztéw, a nadto stala sie wymagalna z dniem wystawienia noty
ksiegowej, co winno prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa oraz poprzez niewlasciwa ocene zachowania powoda, ktory
mimo zobowigzania nie przedlozyl do akt sprawy dokumentéw wskazujgcych na wysoko$¢ uzyskanych refundacji
na wykonanie sieci zewnetrznych, a takze art. 224 k.p.c. polegajace na zamknieciu rozprawy bez rozstrzygniecia
wniosku zlozonego przez pozwanego dotyczacego zobowigzania powodki do zlozenia do akt sprawy dokumentow,
z ktorych jednoznacznie wynikalyby koszty uzyskanych przez powoda refundacji na wykonanie sieci zewnetrznych,
co doprowadzilo do niemozno$ci wykazania przez pozwanego prawdziwosci jego twierdzen, a nadto braku ustalen
Sadu w zakresie wniosku pozwanego o oddalenie powodztwa co do kwoty 151 235, 63 zt (podatki i oplata za wieczyste
uzytkowanie a te koszty nie powinny stanowi¢ kosztéw przygotowania inwestycji).

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za podstawe rozstrzygniecia.
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie zastlugiwal na uwzglednienie podniesiony przez skarzacg zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 233 k.p.c. Powod nie wskazal w wywiedzionej apelacji jakie kryteria oceny materialu dowodowego
naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie
im je przyznajac. Samo za$ twierdzenie strony o dokonaniu przez Sad blednej badz niewlaéciwej oceny dowodow -
niekorzystnej z jej punktu widzenia, nie moze prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania wywiedzionych przez Sad
wnioskow w oparciu o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne. W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu.
W szczegdlnodci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Strona skarzaca
moze tylko wskazywa¢, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr 174131). Uwzglednienie przez Sad w ocenie
materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad doSwiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do§wiadczenia
strony sa od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99,
opubl. w OSNP 2000 nr 19 poz. 732). Skarzacy powinien byl zatem wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal Sad wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy podnie$é nalezy, ze skarzacy nie
wykazal bledow Sadu I instancji w zakresie oceny konkretnych dowodéw, co doprowadzilo do nieprawidlowych
ustalen faktycznych. Natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na blednym — zdaniem
apelujacego - ,uznaniu, ze pozwany nie udowodnil, ze miedzy stronami doszlo do skutecznego potracenia (...)”, ani
tez na tym, Sad Okregowy niewlaéciwie ocenil zachowanie strony powodowej, ktora ,nie przedlozyla do akt sprawy
wlaéciwych dokumentow”.



Nie jest trafny rowniez zarzut naruszenia art. 224 k.p.c.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu apelujacego Sad I instancji slusznie zamknal rozprawe, poniewaz nie mozna
zaakceptowaé stanowiska pozwanego, ze strona powodowa powinna zostaé¢ zobowigzana do wykazania okolicznosci,
z ktorych pozwany wywodzi skutki prawne. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze skoro pozwany twierdzil, ze koszty
sieci zewnetrznych ksztaltujg sie na innym poziomie niz wynika to z wyliczenia strony powodowej winien zglosic
wnioski dowodowe, w szczegdlnoSci wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, czy tez dowodu z dokumentow
znajdujacych sie w Urzedzie Gminy P. w zakresie dotacji czy refundacji kosztow wykonania sieci zewnetrznych.

Cho¢ skarzacy nie zglosil zarzutéw naruszenia prawa materialnego, z tresci apelacji wynika, ze pozwany kwestionuje
przyjecie przez Sad I instancji, ze nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnosci w kwocie 476 935, 39 zl z
wierzytelno$cia dochodzong pozwem w tej sprawie.

Sad Okregowy trafnie przyjal, Zze pozwany nie udowodnil, ze przysluguje mu wzgledem strony powodowej
wierzytelno$¢ wskazana w nocie obcigzeniowej (...). Pozwany domagal sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia
polegajacego na obcigzeniu pozwanego kosztami budowy sieci zewnetrznej, cho¢ w jego ocenie wydatek ten zostal
pokryty ze Srodkéw publicznych uzyskanych przez powoda z Urzedu Miasta P..

Do powstania zobowigzania, ktérego podstawe stanowi art. 410 k.c. dochodzi w ten sposéb, ze wzbogacony uzyskuje
bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w wyniku spelienia §wiadczenia przez zubozonego. Brak podstawy prawnej
oznacza brak causae Swiadczenia lub jej wadliwo$¢. Przy ocenie czy mialo miejsce nienalezne Swiadczenie istotna jest
podstawa prawna i cel §wiadczenia, a nie podstawa prawna wzbogacenia. C. sine causa ma zastosowanie wtedy, gdy
czynno$¢ prawna, w wyniku ktorej zostalo spelnione §wiadczenie jest niewazna. Spehlienie nienaleznego $§wiadczenia
powoduje przysporzenie w majatku osoby, na rzecz ktérej zostalo spelnione. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 marca 2004 r., II CK 89/03 (nie publ.), brak podstawy prawnej §wiadczenia nalezy ujmowac¢ w sposob
obiektywny, jako brak tytulu prawnego legitymizujacego przesuniecie korzys$ci majatkowej do majatku wzbogaconego.
Tytul ten moze wynika¢ z czynnoSci prawnej, ustawy, aktu administracyjnego lub orzeczenia sadowego. Prawna
podstawe takiego przysporzenia moze takze stanowi¢ czynno$¢ prawna osoby trzeciej, jak roéwniez mozna jej
poszukiwaé poza stosunkiem zubozony - wzbogacony. W konsekwencji wyrazil poglad, ze nie zachodzi bezpodstawne
wzbogacenie, rowniez w wypadku nienaleznego Swiadczenia, jezeli przej$cie korzysci z majatku zubozonego do
majatku wzbogaconego nastepuje na podstawie umowy wzbogaconego z osobg trzecig. Tozsame stanowisko wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 389/05 (nie publ.).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy pozwany nie wykazal, ze jego Swiadczenie na rzecz strony powodowej
spelia przestanki nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c. Pozwany ograniczyl sie do ,zsumowania
kosztow wykonania sieci zewnetrznej” i wystawienia noty obcigzeniowej. Podkreélenia wymaga, ze strony laczyla
wazna umowa, zgodnie z ktérg w § 5 ust. 1 deweloper zobowigzal sie do wplaty w dniu podpisania niniejszej umowy
na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej ( (...)) kwoty 522.112,95 zlotych, stanowiacej rownowarto$¢ poniesionych
przez (...) kosztow na przygotowanie realizacji inwestycji w zakresie budynku (...) oraz w dniu 20 grudnia 2012
r. wplaty kwoty 571.672,18 zlotych, stanowigcej réwnowarto$¢ poniesionych przez (...) kosztdbw na przygotowanie
realizacji inwestycji w zakresie budynku (...), a takze zobowiazal sie do pokrywania na biezaco kosztow powstatych
w trakcie budowy. Aneksem nr (...) z dnia 28 lutego 2013 roku dotyczacym wyplaty kwoty 571.672,18 zI dokonano
zmiany w nastepujacy sposob :,,Deweloper zobowigzuje sie do wplaty na rzecz (...) kwoty 571.672,18 zl stanowiacej
rownowarto$c kosztow poniesionych na przygotowanie inwestycji w zakresie budynku (...) nastepujaco: - w dniu 30
czerwca 2013 roku wplaty kwoty 285.836,09 zlotych t.j. 50% - w dniu 20 grudnia 2013 roku wplaty kwoty 285.836,09
zlotych t.j. 50%. Nie mozna uznac, ze umowa miedzy stronami jest niewazna, badz brak bylo causae swiadczenia.
Pozwany nie uchylil sie rowniez od skutkow prawnych zlozonego w tej umowie o$wiadczenia woli, na przyklad na
skutek bledu.

Niezaleznie od tego warto zauwazy¢, ze w wezwaniu do zaplaty z dnia 25 stycznia 2016 roku na kwote 651 744, 44z1,
skierowanym przez powoda do pozwanego, zostaly wymienione faktury (...) — dotyczace realizacji postanowienia



z § 5. ust 3 umowy laczacej strony, moca ktorego deweloper zobowiazal sie zaplaci¢ (...) z tytulu przejecia do
kontynuacji inwestycji (rozpoczetej budowy budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych C3, C2 na wskazanej w umowie
nieruchomosci), kwote stanowigca netto 16% naleznoSci uzyskanych przez dewelopera z tytulu wykonania umoéw na
budowe lokali mieszkalnych i uzytkowych (...). W nocie obciazeniowej (...) zdnia 29 grudnia 2015 roku, ktéra pozwany
traktuje jako o$wiadczenie o potraceniu kwoty 476 935,39 zl z naleznos$cia powoda wynikajaca z wezwania do zaplaty
z 25 stycznia 2016 roku, skarzacy wskazal faktury nr (...) (nota k 59). Nie wskazal natomiast faktur o nr (...), na ktore
z kolei powolal sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty (sprzeciw — k 103). Tak wiec rowniez z tych wzgledéw potracenie,
na ktére powoluje sie pozwany, nie bylo skuteczne i nie doprowadzilo do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 k.p.c. oraz § 1 pkt. 7w
zwigzku z § 10 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku Dz. U z 2015 1. poz.
1804 ze zmianami).



