Sygn. akt I ACa 397/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)

Sedziowie: SA Wincenty Slawski

SA Anna Beniak

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa W, M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu nr 2 w E.
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 823/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. M. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) z1 z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego

w L. na rzecz adwokat E. B. kwote 3.321 (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden) zl brutto z
tytutu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 397/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa W. M. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu nr 2 w L. o zaplate, oddalil pow6dztwo (pkt 1), nie obciazyt powoda kosztami
procesu (pkt 2), a takze nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Lodzi adwokat E. B.,
prowadzacej Kancelarie Adwokacka (...) w L. przy ul. (...), kwote 4.428 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi

z urzedu (pkt 3)

(wyrok — k. 430).



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikalo,

ze powdd zostal przeniesiony do Zakladu Karnego nr 2 w L. w dniu

2 sierpnia 2013 r. z Zakladu Karnego w R. celem dalszego odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym dla skazanych

z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo. Podstawa skierowania powoda do
terapeutycznego systemu odbywania kary bylo orzeczenie psychologiczno - penitencjarne sporzadzone w OSrodku
(...) Zakladu Karnego w R., w ktérym u powoda stwierdzono osobowos¢ zaburzong o typie dyssocjalnym, ktora
charakteryzuje sie wrogim, krngbrnym i podejrzliwym nastawieniem do otoczenia. W orzeczeniu tym zaznaczono
rowniez, ze powdd zdarzenia dotyczace jego osoby interpretuje

w kategoriach przeciwko niemu. Osobowo$é powoda opisano jako nieprawidlows, zmienna w swojej strukturze.
Powoda scharakteryzowano

jako osobe o sprawnie funkcjonujacych procesach mys$lowych, postrzegajaca rzeczywisto$é poprzez pryzmat wlasnych
celow i nastawien, wysoce egocentrycznag, z malym wglagdem w mechanizm wlasnego postepowania oraz

ze sklonno$cig do zachowan nieakceptowanych spolecznie, cechowanych uporem i wrogo$cia wobec otoczenia.

Powdd odbywa kare 25 lat pozbawienia wolnoéci w zwigzku
z prawomocnym skazaniem za popelnienie przestepstwa stypizowanego
w art. 148 § 1 k.k., polegajacego na zabojstwie jego ojca.

W trakcie odbywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci powdd zostal po raz drugi skierowany do odbycia czeSci
tej kary w systemie terapeutycznym. Wczeéniej, w okresie od 12 stycznia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 1.,

powod odbywal czes$é kary w systemie terapeutycznym dla skazanych

z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umyslowo. Majac jednak na uwadze sposéb
zachowania sie powoda oraz prezentowang przez niego postawe spoleczng, w dniu 23 lipca 2013 r. komisja
penitencjarna Zakladu Karnego w R. skierowala powoda ponownie do systemu terapeutycznego dla skazanych z
niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo. Przyczyna tej decyzji byly trudnoéci
wychowawcze sprawiane przez powoda, spowodowane jego zaburzeniami osobowo$ci oraz wynikajacy z nich bardzo
znieksztalcony i subiektywny obraz rzeczywistoéci.

Postawa powoda podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci

w systemie terapeutycznym w Zakladzie Karnym nr 2 w L. byla przecietna. Powdd byl dziesieciokrotnie karany
dyscyplinarnie, trzykrotnie nagradzany, oSmiokrotnie za$§ dyrektor Zakladu Karnego nr 2 w L. odstepowal od
karania powoda, poprzestajac na rozmowie ostrzegawczej lub pouczeniu.

Wobec przelozonych powodd prezentowal postawe formalnie poprawna,

ale zdystansowana. Problematycznie natomiast ukladaly sie jego relacje ze wspolosadzonymi. Po przybyciu do
oddzialu terapeutycznego Zakladu Karnego nr 2 w L., powdd prezentowal umiarkowanie poprawng postawe wobec
otoczenia. Z biegiem czasu zaczal zglasza¢ potrzeby odno$nie zmiany celi,

gdyz nie odpowiadali mu pozostali wspolosadzeni. Powo6d zaprzeczal przy tym, aby w celi dzialo sie w zwiazku z tym
cokolwiek niepokojacego. Po przeniesieniu go do innej w celi, po kilku dniach powdd zglosil, ze w nowej celi przebywa
wspolosadzony, ktory w jego ocenie posiada przywary trudne do zniesienia.

Od czasu przyjecia na oddzial terapeutyczny w Zakladzie Karnym nr 2

w L. powdd wielokrotnie zmienial cele - za kazdym razem z uwagi na to,

ze pozostali wspoélosadzeni nie odpowiadali mu charakterologicznie. Z racji stwierdzonego przez dyrekcje rzeczonej
jednostki penitencjarnej pieniactwa powoda i tendencji do paranoidalnej interpretacji zdarzen wynikajacych

z codziennego zycia, powdd kazdorazowo kwaterowany byl z osobami spokojnymi, nieagresywnymi, prezentujacymi
cechy dojrzaloSci emocjonalnej, sprawnymi i aktywnymi intelektualnie. Z przeprowadzonego przez zesp6l
terapeutyczny rozpoznania wynikalo, ze atmosfera panujaca wokot powoda nigdy nie budzila zastrzezen w zakresie
zagrozenia dla jego bezpieczenstwa osobistego. Przez innych skazanych traktowany byl jako nieszkodliwy dziwak



i pieniacz. Powod doszukiwat sie wyimaginowanych wad i przyczyn do antypatii wéréd wspétosadzonych takich, jak:
pochodzenie, cechy charakteru, pasje

i zainteresowania, czy styl zachowania. Ostatecznie powdd zostal zakwaterowany w celi dwuosobowej, w ktérej mial
mozliwo$¢ uzytkowania swojego prywatnego, sprawnego telewizora. Po przeniesieniu go do celi dwuosobowej nie
zglaszal wiecej uwag w sprawie zakwaterowania.

Powdd deklarowat sie jako osoba niepalgca wyrobéw tytoniowych. Od dnia przybycia do oddziatu terapeutycznego w
Zakladzie Karnym nr 2 w L., byl kwaterowany w celach dla niepalacych. Wszyscy wspolosadzeni kwaterowani razem
z powodem w okresie odbywania przez niego kary w Zakladzie Karnym

nr 2 w L. deklarowali sie jako niepalacy. Powod nigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen dotyczacych kwestii palenia
wyrobow tytoniowych w celi przez osoby, z ktérymi przebywal. Po zakwaterowaniu powoda w celi dwuosobowej, nigdy
nie zglaszal zadnych skarg w kwestii palenia wyrobow tytoniowych przez wspotosadzonego w tej celi. Cela ta byla
wizytowana w kazdy roboczy dzien

przez poszczegblnych czlonkéw zespotu terapeutycznego. N. wyrobow tytoniowych przez osoby kwaterowane razem z
powodem nigdy nie budzilo watpliwos$ci zespotu i nigdy nie bylo poruszane przez osadzonych kwaterowanych razem
z powodem.

Kazdorazowo zglaszane przez powoda problemy zwigzane z jego niezadowoleniem z warunkéw podczas odbywania
przezen kary pozbawienia wolnoSci w Zaktadzie Karnym nr 2 w L. byly traktowane z nalezng im uwagg oraz adekwatnie
do obowigzujacych uregulowan prawnych. Powdd nie zawsze byl zadowolony ze sposobu zalatwienia jego spraw i w
wielu sytuacjach

zycia codziennego dopatrywal sie spisku, wrogoéci i zlo§liwoéci dzialan podejmowanych przez otoczenie spoleczne
w celu zaszkodzenia mu. Wielokrotnie proponowano powodowi udzial w grupowych zajeciach edukacyjnych lub
terapeutycznych. Powdd traktowat te propozycje jak afront i obraze, poniewaz

W jego mniemaniu jego zachowanie bylo prawidlowe i nie wymagato zadnej korekty.

W dniu 14 lipca 2014 r. w Zakladzie Karnym nr 2 w L. sporzadzono projekt oceny okresowej powoda — poprzedniej
oceny okresowej dokonano

w styczniu 2014 r. Od tego czasu sytuacja prawna powoda nie ulegla zmianie. Powdd w dalszym ciggu sprawial
klopoty natury wychowaweczej i dyscyplinarnej. Wobec otoczenia byl wrogi, ksobny i podejrzliwy. Zdarzenia dotyczace
jego osoby interpretowal w kategoriach spisku przeciwko niemu. Czas wolny spedzal na ogladaniu telewizji i pisaniu
pism do ré6znych instytucji. W wolnym czasie powod duzo czytal. Nie podejmowal préb samobojczych. W okresie od
stycznia 2014 r. do lipca 2014 r. jeden raz dokonal samookaleczenia. Zachowania te traktowal jako karte przetargowa
w kontaktach z administracja Zaktadu Karnego nr 2

w L., kiedy jego oczekiwania nie byly realizowane wedlug przyjetego przez niego scenariusza.

W okresie od stycznia 2014 r. do lipca 2014 r. powdd nie realizowal zalozenn indywidualnego programu
terapeutycznego w czeSci dotyczacej terapii zajeciowej. Mimo motywowania i przedstawiania pozytywnych aspektoéw
takiej pracy, powod nie czul potrzeby zaangazowania sie w taka dzialalno$¢, nie potrafiac przytoczy¢ racjonalnych
argumentoéw na obrone swego zdania.

Chetnie zglaszal sie na rozmowy, lecz niechetnie brat w nich konstruktywny udzial, monologujgc na temat swych
refleksji i obserwacji dotyczacych wspotosadzonych oraz aktualnej sytuacji prawnej i penitencjarne;j.

Zespol terapeutyczny w projekcie oceny okresowej z 14 lipca 2014 r. ponownie wytypowal powoda do uczestnictwa
w zajeciach terapeutycznych. Powdd odmowil jednak zgody na udzial w zajeciach, prezentujac w tej kwestii sztywna
postawe. Kilkakrotnie w czasie rozmow z personelem oddziatu terapeutycznego podkreslal, ze sam dobrze radzi sobie
z wlasnymi emocjami

i problemami oraz nie jest zainteresowany udziatem w zajeciach terapeutycznych.

Decyzja komisji penitencjarnej z 15 lipca 2014 r. powdd zostal skierowany do dalszego odbywania orzeczonej wobec
niego kary w systemie terapeutycznym. Decyzja ta zostala wydana po zapoznaniu sie komisji z projektem oceny



okresowej oraz po dokonaniu negatywnej oceny realizacji indywidualnego programu terapeutycznego, po uprzednim
wystuchaniu powoda.

Zgodnie z porzadkiem wewnetrznym Zakladu Karnego nr 2 w L., korespondencje kierowana do miedzynarodowych
organdéw ochrony praw czlowieka osadzeni moga sklada¢ do oznakowanych skrzynek umieszczonych
w oddziatach.

Kazda korespondencja powoda, zaréwno prywatna, jak i urzedowa, traktowana byla przez personel Zakladu Karnego
nr 2 w L. zgodnie

ze stosownymi uregulowaniami. Wszelka korespondencja kierowana do miedzynarodowych organéw ochrony praw
czlowieka, ktora trafia do dzialu ewidencji — po wyjeciu z umieszczonych w tym celu w oddzialach skrzynek lub za
posrednictwem wychowawcy — jest niezwlocznie przekazywana przez starszego instruktora dzialu ewidencji Zakladu
Karnego nr 2 w L. - J. J. do gléwnego sekretariatu jednostki, a nadawca takiej korespondencji kazdorazowo otrzymuje
niezwlocznie potwierdzenie nadania takiej korespondencji.

W dniu 25 czerwca 2014 r. pracownik dziatu finansowego nakleit

4 znaczki zwykle na korespondencje urzedowa przekazana od powoda. Tego samego dnia przekazal potwierdzenie
nadania korespondencji urzedowej wychowawcy oddzialu I. Korespondencja zostala przekazana do sekretariatu
jednostki w celu wyslania. Z rejestru prowadzonego przez sekretariat jednostki wynika, ze jeden list wyslany przez
powoda adresowany byl do Prokuratury Generalnej w W., a drugi list do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka

w S.. W dniu 26 czerwca 2014 r. do dzialu finansowego nie wplynelo zadne pismo od powoda.

W dniu 30 czerwca 2014 r. powdd zlozyt skarge, ze jego korespondencja nie trafila do dzialu ewidencji. W dniu 2 lipca
2014 r. powod poinformowal M. H., Ze nie otrzymal potwierdzenia odbioru korespondencji nadanej do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka

w S.. Po rozmowie z powodem, M. H.

zapisata go na rozmowe do kierownika dziatu ewidencji, ktéry zajmuje sie korespondencja do miedzynarodowych
organow ochrony praw czlowieka.

W dniu 3 lipca 2014 r. powod zostal poproszony na rozmowe z kierownikiem dzialu ewidencji, ktory udzielit mu
stosownych informacji.

Podczas pobytu powoda na oddziale terapeutycznym Zakladu Karnego

nr 2 w L. nie mialy miejsca zadne nieprawidlowos$ci dotyczace postepowania z jego korespondencja. Kwestia ta byla
systematycznie monitorowana

itraktowana ze szczegblng uwaga przez personel Zakladu Karnego nr 2 w ..

Od poczatku osadzenia powoda w Zakladzie Karnym nr 2 w L. ze wzgledu na zglaszane dolegliwosci (bole
uszu) byl on kilkakrotnie konsultowany przez specjaliste laryngologa, ktéry rozpoznal u niego zapalenie ucha
wewnetrznego lewego i obustronne zapalenie, zalecajac stosowne leczenie. Wszystkie zalecenia lekarza laryngologa
zostaly wykonane. Powdd nie zglaszat lekarzowi, ze pogorszyl mu sie stuch. W dniu 29 lipca 2014 r. powdd nie zglosit
sie na konsultacje laryngologiczna. Zrezygnowatl z konsultacji laryngologicznej,

a takze z propozycji konsultacji na oddziale laryngologicznym w warunkach szpitalnych. Nie wyrazil zgody na
wlasnoreczny podpis pod rezygnacja

z leczenia. Ponowne problemy z uszami w postaci wyciekéw ropnych z obu uszu powod zglosil 11 lutego 2016 r. — w
tym samym dniu udzielono mu pomocy laryngologicznej.

Powod podczas pobytu w Zaktadzie Karnym nr 2 w L. byl konsultowany przez lekarza kardiologa, ktéry rozpoznat
nadciénienie tetnicze oraz zalecil obserwacje w kierunku choroby niedokrwiennej serca oraz wykonanie badania
scyntygraficznego. Po wykonaniu u powoda scyntygrafii serca w dniach 28 i 29 kwietnia 2014 r. odbyla sie kontrolna
konsultacja kardiologiczna, po ktorej kontrolujgcy lekarz kardiolog wykluczyt u powoda chorobe niedokrwienna
serca. Zalecit rowniez odstawienie lekow (...) oraz (...) oraz wlaczenie leczenia lekiem o nazwie (...). Ze wzgledu



na nadciénienie tetnicze, powdd zazywa leki (...) oraz (...). W czasie pobytu w Zakladzie Karnym nr 2 w L. powdd
odczuwal dolegliwo$ci bolowe
w klatce piersiowej - z tego wzgledu mial wykonywang probe wysitkows, a takze w dniu 29 kwietnia 2014 r. badanie
(...). Powo6d mial réwniez wykonang tomografie komputerowa w dniu 12 wrze$nia 2014 r. w nastepstwie zglaszanych
dolegliwo$ci bélowych glowy.

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym nr 2 w L. powod zglaszal rowniez dolegliwo$ci w postaci czestego oddawania
moczu oraz boléw w cewce moczowej. Byl konsultowany przez chirurga — urologa w dniach: 11 marca 2014 r.

i 30 kwietnia 2014 r. U powoda wykonano badania posiewu moczu, ktoérych wyniki byly w normie. U powoda
rozpoznano rozrost gruczolu krokowego

oraz zaordynowano farmakoterapie lekami (...)i (...), ktére powdd otrzymywal.

Od poczatku pobytu w Zakladzie Karnym nr 2 w L. powod otrzymywal diete lekkostrawng, ktéra zostala opracowana
przez specjaliste — dietetyka.

U powoda brak jest dostepnych medycznych danych klinicznych, ktére pozwalalyby na rozpoznanie innych
schorzen kardiologicznych - poza nadciénieniem tetniczym. Wcze$niej takze nie rozpoznawano innych schorzen
kardiologicznych. Wobec zglaszanych dolegliwo$ci bolowych w klatce piersiowej u powoda podejrzewano chorobe
niedokrwienng serca, lecz rozpoznanie to nie potwierdzilo sie w nastepstwie przeprowadzenia szerszej diagnostyki.
Wobec zglaszanych dolegliwo$ci w postaci bolow w klatce piersiowej, u powoda wykonano wysokospecjalistyczne
badania celem wykluczenia ewentualnego niedokrwienia mieénia sercowego. W wykonanym 29 kwietnia 2014 r.
badaniu (...) (scyntygrafii perfuzyjnej mie$nia sercowego) nie stwierdzono u powoda spoczynkowych i wysitkowych
zaburzen perfuzji mieénia lewej komory

serca. Pod wzgledem diagnostyki zastosowano u powoda ,,zloty standard” diagnostyczny, tj. wykonano badanie o duzej
czulosci i swoisto$ci. Dostep do tego typu badan z reguly jest utrudniony - w zastepstwie czesto wykonuje sie probe
wysitkowg, czyli badanie o mniejszej czulo$ci i swoistoéci.

Wystepujace u powoda nadci$nienie tetnicze jest chorobg przewlekla

i samoistna, nie bedgcg wynikiem przebywania w warunkach izolacji penitencjarnej, w tym osadzeniem w Zakladzie
Karnym nr 2 w L.. Nadci$nienie tetnicze jest jedna z najczestszych chordb populacji, a jego rozpoznawalno$c i obecno$é
ro$nie wraz z wiekiem. Podobne choroby, czesto nawet w wiekszym nasileniu wystepuja u osob, ktore nie przebywaja
w warunkach zakladu karnego.

Wartoéci ci$nienia tetniczego u powoda w nastepstwie wdrozonego leczenia kardiologicznego ksztaltowaly sie
w zakresie normy. Ilo§¢ lekéw oraz metody farmakoterapii u zdecydowanej wiekszoSci pacjentéw pozwalaja na
unormowanie, tj. kontrolowanie ci$nienia tetniczego. Tylko u bardzo niewielu pacjentéw pomimo optymalnej terapii
nie daje sie uzyskac¢ dobrych warto$ci ciSnienia tetniczego. U powoda ilo§¢ dawkowanych lekéw na parametry
nadciénienia tetniczego byla umiarkowana. Kontrola warto$ci ci$nienia tetniczego byla dobra. Powdd pozostawal pod
okresowg kontrola kardiologiczna podczas osadzenia w Zakladzie Karnym nr 2 w L..

W opinii bieglego lekarza z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii pow6d nie doznal uszczerbku na zdrowiu z
tytulu leczenia w Zakladzie Karnym nr 2 w L., a zastosowane u powoda w czasie osadzenia w wymienionej jednostce
penitencjarnej leczenie i diagnostyka byly prawidlowe.

Powod w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym nr 2 w k. byl konsultowany
psychiatrycznie 8 sierpnia 2013 r.

W wyniku tej konsultacji rozpoznano u niego zaburzenia osobowoS$ci, ktére nie wymagaly leczenia psychiatrycznego.
W dniu 1 pazdziernika 2014 r. pow6d ponownie zostal poddany konsultacji psychiatrycznej, w wyniku ktorej
stwierdzono u niego zesp6} paranoiczny na podtozu organicznym. Powdd nie wyrazil zgody na leczenie szpitalne. W
wykonanym badaniu CT uwidoczniono niewielkie ubytki oraz zanik w okolicy czolowo - skroniowe;j.

Z punktu widzenia psychiatrii u powoda stwierdzono przyspieszony



tok myslenia, zaleganie afektu, zaburzenia przerzutowo$ci uwagi, nadmierna drobiazgowos¢é w wypowiedziach,
niemozno$¢ streszczania sie i utrzymania jasnego watku oraz lepko$¢ myslenia z trudnoécia poddania sie sugestii
zmiany tematu. Zdaniem bieglego lekarza psychiatry czas poSwiecany przez powoda na pisanie pism, skarg i odwolan
oraz liczba tychze pism adresowanych do réznych organ6w administracji publicznej wskazuje na cechy zachowania
pieniaczego.

Obecnie u powoda nie stwierdza sie urojen i nie zachodzi potrzeba
jego leczenia psychofarmakologicznego. Uwidocznione zmiany zanikowe
w okolicy czotowo - skroniowej potwierdzaja organiczng przyczyne objawow psychopatologicznych.

Ze wzgledu na tendencje do reakcji nerwicowych nie jest wskazane przebywanie przez powoda w innych warunkach
zakladu karnego, anizeli

w systemie terapeutycznym z mozliwoScia pomocy psychologicznej i w razie potrzeby psychiatrycznej. Obecnie
nie ma wskazan do leczenia psychiatrycznego powoda. Powdd nie zdradza objawéw choroby psychicznej, ani cech
uposéledzenia umystowego. Powod nie byl leczony psychofarmakologicznie

w Zakladzie Karnym nr 2 w L. i nie zachodzila taka potrzeba. Powod posiada organiczne zaburzenia osobowosci z
tendencjg do reakeji paranoicznych.

Z punktu widzenia psychiatrii brak jest podstaw do stwierdzenia
u powoda uszczerbku na zdrowiu psychicznym, zwigzanego z pobytem
w Zakladzie Karnym nr 2 w L..

Sprawno$¢ umyslowa powoda jest w normie. Powod jest skoncentrowany na sobie i swoich dolegliwo$ciach
somatycznych, z nastawieniem hipochondrycznym. Nastawiony jest podejrzliwie do otoczenia, z poczuciem krzywdy,
bezkrytyczny w ocenie swojego postepowania spolecznego oraz stanu zdrowia. Badanie osobowosci, jak i analiza
linii Zyciowej nie wykazuja trwalych cech dezintegracji struktury osobowoéci. U powoda nie stwierdzono istotnego
podwyzszenia wynikéw w kierunku neurotycznym i reakeji depresyjne;j

oraz zaburzen psychotycznych. Ujawniono natomiast zaburzenia osobowosci - osobowo$¢ niedojrzalg, paranoidalna,
egocentryczng, z obnizonym poczuciem wlasnej wartos$ci i podatno$cia na wplywy nastroju. Powod w sytuacji
stresu moze reagowa¢ uczuciem napiecia, ale bez odczuwanego silnego leku lub depresji. Ma trudnoéci z
kontrola emocji, sklonnoé¢ do zadraznien, do nadmiernego krytykowania i zalegania afektu. Dodatkowo u powoda
wystepuja objawy organicznego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego. Nie stwierdzono u niego objawéw
psychopatologicznych, ktére bylyby konsekwencja nieprawidlowosci postepowania podczas izolacji penitencjarnej,
niewlasciwym wdrozeniem leczenia badz nieodpowiednimi warunkami, w jakich przebywal. Zaburzenia osobowosci
wigza sie z wczesnym okresem dziecifistwa i sa najcze$ciej wynikiem zaburzonego procesu wychowawczego,
deprywacji podstawowych potrzeb.

Biegly psycholog nie stwierdzil u powoda zaburzen, ktore bylyby reakcja na niewlasciwe obchodzenie sie z nim przez
personel Zakladu Karnego nr 2
w LE. i niewlaéciwym leczeniem. Aktualnie badania nie wykazuja u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu

psychicznym.

Brak jest widocznych u powoda nastepstw psychicznych, ktére mogly powsta¢é w wyniku nieprawidtowosci
stosowanego leczenia i postepowania personelu Zakladu Karnego nr 2 w L.

0Od 14 grudnia 2015 r. powdd odbywa kare pozbawienia wolnosSci
w Areszcie Sledezym w S., dokad zostat przetransportowany z Zaktadu Karnego nr 2 w E..

Powod ma 64 lata. Posiada wyksztalcenie Srednie. Ukonczyl technikum ekonomiczne z wyuczonym zawodem
toromistrza. Nie byl zainteresowany podjeciem zatrudnienia w Zakladzie Karnym nr 2 w L.. Obecnie nie posiada
Swiadczen emerytalnych ani rentowych. Deklaruje, ze rozpoczal starania



0 przyznanie mu emerytury wojskowej. Dotychczas nie mial rozpoznanego stopnia niepelnosprawnosci. Jest
rozwiedziony, ze zwigzku malzeniskiego posiada dwoje dorostych, usamodzielnionych dzieci. Od wielu lat nie ma
z nimi zadnego kontaktu. Przed osadzeniem mieszkal wraz z ojcem, ktory jest ofiara popelionego przez powoda
przestepstwa.

Koniec odbywania przez powoda wymierzonej mu kary 25 lat pozbawienia wolnoSci przypada na dzieh 22 marca 2026
r. Uprawnienia do ubiegania sie

o warunkowe przedterminowe zwolnienie pow6d nabyl 22 lutego 2016 r. Wobec dokonanego przestepstwa powod
pozostaje bezkrytyczny. Twierdzi, ze zostal pomdéwiony przez brata, ktory chcial go w ten sposob pozbawi¢ spadku
po przodkach, a wydanie wyroku skazujacego nastgpito na podstawie procesu poszlakowego, wedlug sfalszowanych
dowodow.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powbdztwa

w zwiagzku z niewykazaniem spelnienia przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego, o jakich mowa w art. 417
k.c. Przy braku sprecyzowanego stanowiska powoda co do rodzaju débr osobistych, z ktérych naruszeniem zostaly
zwigzane roszczenia pozwu o zaplate kwoty 200.000 zl, Sad Okregowy ograniczyl sie do rozpatrzenia zgdania w
konteks$cie naruszenia dobr takich,

jak: godnoé¢ osobista, zdrowie oraz tajemnica korespondencji i w tym celu przeprowadzil postepowanie dowodowe,
ktére doprowadzilo do pozyskania opinii bieglych wielu specjalnosci (z zakresu kardiologii i choréb wewnetrznych,
psychiatrii oraz psychologii). Wyniki tego postepowania nie potwierdzily jednak stanowiska powoda i wbrew jego
twierdzeniom uzasadnily wniosek, ze powod

w czasie osadzenia w Zakladzie Karnym nr 2 w L. mial zapewnione nie

tylko godziwe i humanitarne warunki wykonywania kary pozbawienia

wolnoSci, ale takze uwzgledniajace jego wole przebywania z osobami niepalacymi i w ogéle wole zmiany celi ze wzgledu
na nieakceptacje wspoélosadzonych. Odbywanie kary w systemie terapeutycznym bylo natomiast podyktowane
stwierdzonymi u niego zaburzeniami osobowosci i nie podlegalo w tym postepowaniu ocenie, ktora jest zastrzezona do
wylacznej kognicji sedziego penitencjarnego. Ponadto powdd mial zapewniong mozliwo$¢ nieodplatnego korzystania
ze $wiadczen zdrowotnych. Jego leczenie bylo prawidlowe

i adekwatne do zglaszanych probleméw i dolegliwosSci, poddano go réwniez szerokiej diagnostyce kardiologicznej,
laryngologicznej i urologicznej oraz konsultacji psychiatrycznej, a takze uwzgledniono jego rygory zywieniowe,
oferujgc mu lekkostrawna diete. Z opinii bieglych z zakresu choréb wewnetrznych i kardiologii, psychologii oraz
psychiatrii nie wynikalo, by

powod doznal jakiegokolwiek uszezerbku na zdrowiu wskutek pobytu

w pozwanym Zakladzie Karnym. Jednocze$nie postepowanie dowodowe wykluczylo zarzucane nieprawidlowosci w
postepowaniu personelu pozwanej jednostki penitencjarnej w odniesieniu do korespondencji powoda i majace

z tego wynika¢ naruszenie tajemnicy tej korespondencji. W konsekwencji oddalenia pow6dztwa Sad Okregowy
odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 431 — 439 verte).

Wyrok Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej powddztwo zostal zaskarzony apelacja powoda, opartg na
nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wskutek pominiecia dowodu

z opinii lekarza laryngologa, oddalenia wniosku dowodowego powoda

i nieuzasadnionego przyjecia, ze warunki, w jakich powod odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym
nr 2 w L. nie mogly mie¢ wplywu na jego stan zdrowia laryngologicznego w sytuacji, kiedy powdd zeznal, ze na skutek
tych warunkéw doznal ropnego wycieku z uszu i byl nieprawidlowo leczony laryngologicznie, a pozwany przyznal
okoliczno$¢ stanu chorobowego powoda,



- art. 233 § 1 k.p.c. przez odmowe wiarygodnoéci zeznaniom powoda

w sytuacji, kiedy zeznania te znajduja potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy korespondencji prowadzonej
pomiedzy powodem a ré6znymi organami, z ktérej wynika, ze dochodzilo do naruszenia débr osobistych powoda na
terenie jednostki penitencjarnej w L.,

2. sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacej na przyjeciu, ze powdd nie
mogl doznaé naruszenia dobr osobistych w warunkach osadzenia w Zakladzie Karnym w sytuacji, gdy

z zeznan powoda potwierdzonych trescig korespondencji wynika, ze to warunki odbywania przez niego kary, w tym
takze brak nalezytego leczenia doprowadzily do pogorszenia stanu jego zdrowia psychicznego i fizycznego,

3. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 23 i art. 24 k.c. wzw.

z art. 448 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze warunki, w jakich powod odbywal kare pozbawienia wolnoéci
w Zakladzie Karnym nr 2 w L.,

w okresie od 2 sierpnia 2013 r. do 14 grudnia 2015 r. nie spowodowaly naruszenia jego dobr osobistych w postaci
godnodci, zdrowia i tajemnicy korespondencji oraz brak zasadzenia zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie

z tre$cig oddalonego powodztwa, a takze o zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, ewentualnie za$

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach zastepstwa procesowego

w II instancji

(apelacja — k. 456 — 458).

Pozwany odpowiadajac na apelacje, wniost o jej oddalenie, jak rowniez
o zwrot kosztow zastepstwa procesowego poniesionych na tym etapie postepowania (k. 464 — 469).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu wobec braku jakichkolwiek przekonujacych argumentéw majacych $wiadczyé o
nierozpoznaniu przez Sad Okregowy

istoty sprawy, a w konsekwencji moggcych uzasadnia¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, czy tez dokonanie innej, wyrazonej w postulatach apelacji zmiany tego orzeczenia.

Skarzacy nie zdolal zdyskwalifikowa¢ wynikéw przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego,
ktore wplywaly bezposrednio na ocene powddztwa w kontekscie objetych zarzutami apelacji przepisow

prawa materialnego, zwlaszcza ze zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. odniost

wylgcznie do oceny dowodu z jego zeznan, a te zasadniczo nie stanowily podstawy czynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Zdaniem skarzacego

Sad Okregowy nie mégt odmoéwic tym zeznaniom waloru wiarygodnosci

bez jednoczesnego uchybienia rygorom wyrazonej w powyzszym przepisie swobodnej oceny dowoddéw, skoro
znajdowaly one odzwierciedlenie

w korespondencji, jaka kierowal do réznych organéw, uskarzajac sie na doswiadczane w warunkach izolacji
penitencjarnej w pozwanej jednostce sytuacje, ktore utozsamial z naruszeniem jego dobr osobistych. Innymi slowy,
nalezalo da¢ wiare jego twierdzeniom w tym zakresie, poniewaz zawarl je

w bogatej korespondencji, a z nich wynikalo, ze dochodzilo do naruszen jego débr osobistych. Wbhrew zapatrywaniom
skarzgcego nie jest jednak tak, ze

jego twierdzenia, jako material procesowy, staja sie wiarygodne przez fakt,



Ze sa zbiezne z twierdzeniami pochodzacymi z okresu poprzedzajacego niniejszy proces. Korespondencja, do ktorej
skarzacy sie odwolywal nie odnotowywala nawet stanowiska organéw bedacych jej adresatami, ujmujac wylacznie
jego jednostronne stanowisko i w zaden sposéb, mimo jej pisemnej formy, nie stanowila dowodu na wystgpienie
okoliczno$ci, z ktérymi wigzal swe roszczenia. Nie spelniala zatem przypisywanej jej przez powoda funkcji i nie
uczynila z jego zeznan cze$ci wiarygodnego materialu dowodowego, z ktdrego mozliwe byloby wyprowadzenie ustalen
faktycznych w tej sprawie. Skarzacy nie wykazal, by taka ocena jego zeznan pozostawala w sprzecznosci z regutami
shuzacymi

ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow, tj. regutami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i
wlaéciwego kojarzenia faktow (wyrok SN

z dnia 16 grudnia 2005 ., sygn. akt III CK 314/05), na ktorych opiera sie uprawnienie sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., wobec czego Sad Apelacyjny nie przychylit sie do zarzutu obrazy
tego przepisu.

Innych dowodéw na poparcie swych twierdzen skarzacy natomiast skutecznie nie powolal. Wprawdzie w toku
postepowania zostal przez niego zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego laryngologa

celem wykazania wplywu panujacych w pozwanym Zakladzie Karnym warunkéw na stan jego narzadu stuchu,
niemniej wniosek ten spotkatl sie z w pelni uzasadnionym oddaleniem. Pow6d w zaden spos6b nie uprawdopodobnit
istnienia podstaw do uznania, ze warunki w jakich odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym nr 2
w L. mogly mie¢ wplyw na stan jego zdrowia laryngologicznego, by zaistniala potrzeba przeprowadzenia dowodu
shluzacego ustaleniu konkretnych skutkéw ich oddzialywania. Wrecz przeciwnie, z dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen wynikalo, ze w czasie osadzenia

u powoda dwukrotnie wystapil stan zapalny uszu, ktory zostal wlasciwie zdiagnozowany i wyleczony w sposéb nie
dajacy trwalych nastepstw. Jako,

ze powod nie stawil sie na konsultacje laryngologiczna, rezygnujac takze

z konsultacji w warunkach szpitalnych, uniemozIliwit ustalenie ewentualnych skutkoéw przebytego zapalenia, ktorymi
nie mogto by¢ pogorszenie shuchu - tego bowiem wowczas nie zglaszal — ani bol, ktory wystepowal tylko wraz ze stanem
zapalnym, majac charakter przemijajacy.

Skarzacy winien mie¢ na uwadze, ze jego prawu do skladania wnioskéw dowodowych nie towarzyszyl obowigzek Sadu
Okregowego uwzgledniania kazdego z nich, a jedynie dopuszczenia tych dowodéw, ktére zmierzaly do wyjasnienia
sprawy, umozliwiajac jej rozstrzygniecie. Do tego bowiem sad orzekajacy jest zobowiazany w $wietle art. 227 k.p.c.,
ktoéry ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodow,
jako skutku przeprowadzonej oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢.
Skarzacy nie wykazal, Ze przepis ten, podobnie, jak pozostale przepisy dopelniajace zbudowany na jego podstawie
zarzut, zostal naruszony, co moglo nastapi¢ wtedy, gdy Sad Okregowy odmoéwilby przeprowadzenia dowodu z uwagi
na bledna ocene istotnos$ci okolicznoéci podlegajacych udowodnieniu (wyrok SN

z dnia 11 lipca 2012 r., II CSK 677/11). Zgodnie ze spoczywajagcym na powodzie ciezarem dowodu (art. 6 k.c.),
jego zadaniem w tym postepowaniu bylo wykazanie, ze pogorszyt sie stan jego zdrowia (w tym wypadku na tle
laryngologicznym w obrebie narzadu stuchu) wskutek pobytu w pozwanej jednostce badz z przyczyn niezaleznych,
ale zlekcewazonych przez personel Zakladu Karnego, przez co doznat krzywdy uprawniajacej do jej rekompensaty.
Przedmiotowy dowdd zmierzalby tymczasem wylgcznie do poddania powoda badaniu po to tylko, by umozliwi¢ mu
wyprowadzenie odno$nie stanu

jego zdrowia twierdzen wpisanych w przyczyny uzasadniajace otrzymanie dochodzonej zaplaty.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze pozostajacy w dyspozycji Sadu

I instancji material dowodowy byt wystarczajacy dla oceny zasadno$ci

zawartego w pozwie roszczenia i nie wymagat uzupeklienia o dowdd, do ktérego skarzacy nawigzuje w stawianych
zarzutach, a zatem, ze nie bylo podstaw

do stwierdzenia brakéw w materiale dowodowym, ktérym dysponowal Sad Okregowy, mogacych rzutowac¢ na
prawidlowo$¢ wydanego wyroku i §wiadezy¢



o naruszeniu objetych zarzutami apelacji przepiséw postepowania.

Skarzacy podni6st rowniez zarzut sprzecznoSci ustalen Sadu Okregowego z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, ktory przez sposob jego sformutowania dotyczyl w istocie naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 23, 24 i 448 k.c., jakiemu zostal po§wiecony ostatni z zarzutdéw apelacji. Nawet, gdyby 6w zarzut byl poprawny
konstrukcyjnie, to wskazana sprzeczno$é jest niczym innym, jak naruszeniem prawa procesowego w odniesieniu
do ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, polegajacym na niewykorzystaniu calo$ci materialu
dowodowego poprzez odmowe mocy dowodowej lub wiarygodnoSci, a do tego odnosily sie dwa pierwsze zarzuty.

W postepowaniu dotyczacym ochrony dobr osobistych, w ktérym po stronie pozwanej wystepuje Skarb Panstwa
niezbedne jest wykazanie przeslanek jego odpowiedzialnoSci statuowanych przepisami art. 24 § 1 k.c. w zw. z
art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c., przy czym w pierwszej kolejnosci powod powinien wykazac¢ okoliczno$é
naruszenia konkretnego dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c. Dopiero w razie pozytywnego przesadzenia tej
kwestii sad orzekajacy dokona oceny bezprawnosci dzialania badz zaniechania prowadzacego do naruszenia dobr
osobistych powoda, a takze oceny w zakresie wystapienia szkody i zwigzku przyczynowego miedzy inkryminowanym
zachowaniem pozwanego a owa szkoda. Wedtug utrwalonego stanowiska judykatury ocena, czy dzialanie naruszyto
dobro osobiste, dokonywana jest na podstawie obiektywnego kryterium, a sad powinien rozwazy¢, czy typowa,
przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okre$lone dzialanie za naruszenie

dobra osobistego oraz czy w odczuciu spolecznym okreélone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajgce
dobra osobiste (wyrok SN

z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, Nt 9, poz. 330; wyrok SN

z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSN 1997, Nr 6 — 7, poz. 93; uzasadnieniu wyroku SN z 26 paZzdziernika 2001 r., V
CKN 195/01, L.; uzasadnieniu wyroku SN z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSN 2003, Nr 9, poz. 121; wyrok SN z 5
kwietnia 2002 ., I CKN 953/00, L.; wyrok SN z 22 stycznia 2014 r., III CSK 123/13, Biul. SN 2014, Nr 6). Skoro ocena
faktu naruszenia dobr osobistych ma charakter obiektywny, szczeg6lne cechy pokrzywdzonego (np. nadwrazliwo$é,
choroba psychiczna) nie sa brane pod uwage w ocenie naruszenia. Nie oznacza to jednak, ze odczucia pokrzywdzonego
moga zosta¢ calkowicie pominiete, ale z cala pewnos$cia nie mozna im przypisaé rozstrzygajacego znaczenia (wyrok
SN z dnia 28 marca 2003 r., V CSK 308/02, OSNC 2004, Nr 5, poz. 82).

W niniejszej sprawie powod nie dopehit juz pierwszego z wyzej wymienionych warunkéw, bowiem nie zdolal wykazaé
zadnej ze wskazanych

w pozwie form naruszenia jego dobr osobistych. Te zachowania pozwanego, ktore powod pietnowal nie znalazly
odzwierciedlenia w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego i nie podlegaly dalszej ocenie

z perspektywy przestanek jego odpowiedzialnoéci, m.in. przestanki adekwatnego zwiazku przyczynowego. Skarzacy
nie kwestionowal waloru dowodowego wydanych na zlecenie Sadu Okregowego opinii i nie doprowadzil do
podwazenia opartych na wywiedzionych z nich wnioskach ustalen, a te wykluczaly jakakolwiek odpowiedzialnoéé
deliktowa pozwanego. Z ustalen tych ani nie wynikalo, by stworzone skarzacemu warunku odbywania kary odbiegaly
od obowiazujacych standardéw, a zachowania personelu Zakladu Karnego, czy wspélosadzonych byly wymierzone w
jego godno$é¢, zdrowie, bezpieczenstwo

i prywatno$¢ korespondencji. Rysuje sie za to w ich $wietle obraz urojeniowo — pieniaczej postawy skarzacego,
stwierdzonej w badaniach lekarskich,

ktorej przejawdéw nalezalo upatrywaé takze w dzialaniach podjetych w tym postepowaniu i ktora nie moze uzasadniaé
zadnych jego roszczen.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznawszy podniesione przez skarzacego zarzuty za wyraz same;j tylko polemiki
z prawidlowymi ustaleniami

i wnioskami Sadu Okregowego, oddalil przedstawiong apelacje po mysli

art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania apelacyjnego orzekt z zastosowaniem regul wynikajacych z art. 98 i art. 99
k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy

z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261). Wysoko$é
tych kosztow Sad Apelacyjny ustalil



na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) w brzmieniu obowigzujacym od dnia
27 pazdziernika 2016 .

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w sprawie nie zachodzily podstawy do objecia skarzacego dobrodziejstwem
przewidzianym w art. 102 k.p.c., o ktérego zastosowanie skarzacy, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
nawet nie wnosil. Wyznacznikiem tego przepisu jest wystepowanie w sprawie szczeg6lnie uzasadnionego wypadku,
ktory nie jest utozsamiany wylacznie

z sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Przepis ten nie wyr6znia kategorii oséb pozbawionych wolnoéci, mimo
niewatpliwie towarzyszacych im ograniczen

w mozliwoéci zarobkowania. Stad tez okoliczno$ci zwigzane z odbywaniem

kary pozbawienia wolno$ci nie mogly uzasadnia¢ wyjatkowego potraktowania powoda i nieobciazenia go kosztami
procesu, tym bardziej, ze sa okoliczno$ciami w pehli zawinionymi i stanowia konsekwencje popelionego przez
powoda przestepstwa, za ktore zostal prawomocnie skazany. Powod zreszta wobec szczegbélowego uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego, winien poprzedzi¢ wniesienie Srodka odwolawczego daleko idaca rozwaga, zwlaszcza ze
takim dzialaniem narazal strone przeciwna na kolejne koszty, ktérych sam nie ponosil, uczestniczac w procesie na
koszt Skarbu Panistwa, a jaj brak musial spotkac¢ sie z konsekwencjami finansowymi.

Wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu Sad Apelacyjny przyznatl stosownie do §
8 pkt 6 wzw. z § 16 ust. 1

pkt 2 in principio w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).



