Sygn. akt I ACa 602/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jacek Pasikowski

Sedziowie: SA Michal Ktos

SA Alicja Myszkowska (spr.)

Protokolant:st. sekr. sagd. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w K.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 lutego 2017 r. sygn. akt X GC 697/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w B. narzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. kwote 11.250 (jedenascie
tysiecy dwiescie pietdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 602/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 6 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w K. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg w B. o zaplate, uwzgledniajac czeSciowo powddztwo:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w B. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K.
kwote 3.316.208,47 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wysokoSci ustawowej od dnia 11 sierpnia 2016
roku do dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 39.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi kwote 75.000 zlotych tytulem
zwrotu czeSci oplaty od pozwu.

Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach szczegolowo przedstawionych w jego uzasadnieniu. Wynikalo z nich
m.in., ze dochodzone pozwem roszczenie zwigzane bylo z nabytymi przez powoda wierzytelnoSciami akcjonariuszy



spotek (...) S.A,, (...) S.A,, (...) S.A,, (...) S.A. — przejetych przez pozwanego — o zaplate odsetek za opdZnienie w
wyplacie dywidendy. Sad Apelacyjny w caloéci podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne, zwlaszcza ze podstawa
faktyczna zaskarzonego wyroku nie zostala w apelacji podwazona.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany, zaskarzajac je w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i
zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania - tj. w zakresie pkt 1, 3 i 4 tego wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, ktére doprowadzilo do zasadzenia odsetek
od dywidendy w sytuacji, w ktorej:

a) osobom, od ktorych powdd nabyl wierzytelno$ci o odsetki od dywidendy, nie przystugiwaly w tym okresie roszczenia
o wyplate dywidendy - roszczenie o wyplate dywidendy zmaterializowalo sie bowiem, stajac sie wymagalnym, dopiero
z chwila uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly o podziale zysku w czesci dotyczacej
ustalenia dnia dywidendy, i od tej daty mozna rozwaza¢ istnienie po stronie pozwanego stanu opdznienia w wyplacie
dywidendy;

b) roszczenia te, nawet gdyby przystugiwaly osobom, od ktérych powo6d nabyl wierzytelnoéci, nie byly - w okresie
za ktory zasadzono odsetki - wymagalne, a zatem pozwany nie pozostawal w op6Znieniu co do spelnienia swojego
Swiadczenia wzgledem tych oséb, a co za tym idzie powoda;

¢) warunkiem powstania opo6znienia w zaplacie $wiadczenia pienieznego (dywidendy) powinno by¢ istnienie
wierzytelno$ci i pozytywna wiedza dluznika o skonkretyzowanej podmiotowo i przedmiotowo wierzytelnoSci, a wiec
aby dluznik znal tre$¢ obowiazku, jaki ma spelnié¢ (wysoko$c¢ §wiadczenia) wzglednie czynniki, ktére pozwalaja ustalic
wysoko$é tego $wiadczenia, tymczasem w niniejszej sprawie dopiero na skutek wydania wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ ww. uchwal w czeéci dotyczacej ustalenia dnia dywidendy, doszlo do zmiany kregu oséb uprawnionych,
ktorym pozwany powinien byl wyplaci¢ dywidende i dopiero z tym momentem doszlo do zindywidualizowania dlugu
w sferze podmiotowej i przedmiotowej, a zatem dopiero z ta chwila mozna w ogoble rozwazac¢ powstanie po stronie
pozwanego stanu opdznienia w spetlnieniu $§wiadczenia pienieznego wzgledem akcjonariuszy;

d) w stosunku do pozwanego zostalo wydane postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia powodztwa poprzez
ustanowienie zakazu wykonania uchwal o podziale zysku za 2009 rok w stosunku do oséb uprawnionych do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowan w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci ww. uchwal, a zatem istniala
prawna przeszkoda do skutecznego zadania przez akcjonariuszy wyplaty dywidendy;

2) niewladciwie zastosowanie art. 425 oraz art. 427 k.s.h. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze skutki
prawomocnych wyrokéw stwierdzajgcych czeéciowa niewazno§é uchwal spolek, ktérych nastepca prawnym jest
pozwany, w przedmiocie podziatu zysku za rok 2009, w postaci uniewaznienia ex tunc, oznaczaja powstanie po stronie
powoda wymagalnego roszczenia o wyplate dywidendy z datg wsteczna, a tym samym op6zZnienie pozwanego w jego
zaspokojeniu, pomimo, Ze roszczenie to nie istnialo w okresie, za ktory odsetki zostaly zasadzone, a powstato dopiero
w wyniku konstytutywnych wyrokow stwierdzajacych cze$ciowa niewaznosé i zmiany, w efekcie ich uprawomocnienia
sie, dnia dywidendy okreslonego w uchwalach o podziale zysku na dzien, w ktérym uchwaly zostaly podjete.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1, 3 i 4 poprzez oddalenie powddztwa co do
kwoty 3.316.208,47 z} oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w pierwszej instancji, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego. Nadto wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie w caloSci, a ponadto o zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych
Sadu Okregowego, podzielajac je i przyjmujac za wlasne, za§ w apelacji nie gloszono zarzutéw dotyczacych tych
ustalen, uzasadnienie niniejszego wyroku zostalo ograniczone do wyja$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem

przepisoéw prawa (art. 387 § 2' k.p.c.).
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Nie ma racji skarzacy, zarzucajac wewnetrzng sprzeczno$¢ stanowiska sadu pierwszej instancji, ktory aprobujac
stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2013 roku (III CZP 13/13)-
zgodnie z ktérym wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwal zgromadzen wspolnikéw spotek kapitalowych ma charakter
prawno-ksztaltujacy, a uchwaly takie obarczone sa sankcja niewazno$ci wzglednej - przyjal jednoczesnie, ze
uchwale ktorej niewazno$é prawomocnie stwierdzono nalezy traktowaé tak, jakby nigdy nie zostala podjeta. Miedzy
powyzszymi stwierdzeniami nie zachodzi sprzeczno$c; skarzacy zdaje sie zreszta nie dostrzegadé, ze oba te stwierdzenia
wynikaja wprost z przytoczonej uchwaty.

W przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy zaaprobowal stanowisko, zgodnie z ktéorym uchwaly wspélnikow spotki
kapitalowej sprzeczne z ustawa s3 uniewaznialne (wzruszalne) i powinny by¢ respektowane az do ewentualnego
stwierdzenia ich niewazno$ci prawomocnym, konstytutywnym wyrokiem sadu, a do tego momentu nie ma podstaw
do negowania wynikajacych z uchwaly skutkéw prawnych, ktére sa wiazace i musza by¢ respektowane. W dalszej
czeSci uzasadnienia wskazano, iz prawomocny, konstytutywny wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty niweczy
jej byt prawny od chwili jej powziecia, prowadzac do stworzenia takiej sytuacji, jakby uchwala ta w ogoéle nie zostala
podjeta. Mozliwo§é powolania sie na ten skutek aktualizuje sie jednak dopiero z chwila wydania prawomocnego
wyroku stwierdzajacego sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa.

Z powyzszych wywoddw wynika jednoznacznie, ze sposéb traktowania uchwaly wspo6lnikow spotki kapitalowej
zmienia sie z chwila uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajacego jej niewazno$¢. Do tego momentu uchwale traktuje
sie jak wigzaca, natomiast po tej chwili — jak gdyby w ogoéle nie zostala podjeta.

Zgodnie z art. 316 k.p.c. wydajac wyrok, sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Majac wiec na uwadze, ze w chwili zamkniecia rozprawy niewazno$¢ uchwal: nr 22 zwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A z 26 czerwca 2010 roku, nr 3 zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy
(...) S.A. z 29 czerwca 2010 roku, nr 4 zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z 30 czerwca 2010
roku oraz nr 3 zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) Zespo6t Elektrowni (...) S.A. z 21 czerwca 2010
roku - w cze$ci dotyczacej ustalenia dnia dywidendy — zostala juz prawomocnie stwierdzona, to uchwaly te nalezalo
traktowac tak, jakby zostaly one podjete bez tych ich czeéci, ktdre dotycza ustalenia dnia dywidendy. Skutkowalo to
przyjeciem, ze nie doszlo do okreélenia przez walne zgromadzenia dni, wedlug ktérych ustala sie liste akcjonariuszy
uprawnionych do dywidendy, wobec czego zastosowanie znalazl przepis art. 348 § 1 zd. 1 k.s.h., na mocy ktérego
uprawnionymi do dywidendy byli akcjonariusze, ktérym przystlugiwaly akcje w dniu powziecia przedmiotowych
uchwal o podziale zysku. W pozostalym za$ zakresie — w tym ustalajacym termin wyplaty dywidendy —uchwaly te sa
wazne. Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 26 kwietnia
2016 r., sygn. akt II CSK 352/15, iz konsekwencje prawomocnych (przewidywalnych) wyrokéw stwierdzajacych
niewazno$¢ uchwaly nalezy odnie$¢ do sytuacji prawnej poszczegdlnych akcjonariuszy. Oznacza to, ze akcjonariuszy
tych - bezprawnie wyeliminowanych z kregu os6b uprawnionych do dywidendy na podstawie przedmiotowych uchwat
- powinien laczy¢ z pozwang sp6ika taki stosunek obligacyjny, obejmujacy obowiazek wyplaty dywidendy, jaki taczylby
ich wowczas, gdyby nie podjeto wadliwej uchwaly.

Prawidlowo wiec przyjal sad pierwszej instancji, ze wymagalno$¢ roszczen o wyplate dywidendy z poszczegélnych
spolek powstala z chwilg uptywu przewidzianego w przedmiotowych uchwalach terminu wyplaty dywidendy. Termin



ten jest bowiem terminem spehlienia Swiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c., a okre$§lonym w przedmiotowych
uchwalach zgodnie z art. 348 § 4 zd. 1 k.s.h.

Skarzacy podnosi, ze choé wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly usuwa ja z obrotu prawnego z moca wsteczna, to
nie przywraca on faktycznej mozliwoéci dochodzenia wierzytelnoSci o wyplate dywidendy od samego poczatku, tj. od
chwili nabycia prawa — przez co do czasu uprawomocnienia sie tego wyroku, mimo jego wstecznego skutku, wylaczone
jest opdznienie dluznika ze spelnieniem $wiadczen, ktore aktualizuja sie w zwigzku z konstytutywnym uchyleniem
badz stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w doktrynie i judykaturze wymagalno§é
okreslana jest jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelno$ci miedzy innymi dlatego, ze dluznikowi nie przystuguja zadne zarzuty dylatoryjne lub peremptoryjne.
Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie z chwila uaktywnienia sie
wierzytelnoéci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992,
nr 7-8, poz. 137). Skoro jednak w wyniku prawomocnego stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nalezy traktowac ja, jakby
nie zostala w ogoble podjeta, to w przedmiotowej sprawie prowadzi to do przyjecia pewnego rodzaju fikcji prawnej, iz
prawna mozliwo$é¢ zadania zaspokojenia omawianych roszczen o wyplate dywidendy istniala juz w terminie wyplaty
dywidendy, okreslonym w omawianych uchwatach.

Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, iz postanowienia o zabezpieczeniu nowacyjnym nie
modyfikuja treéci stosunkow obligacyjnych laczacych akcjonariuszy ze spétka, a spotka nie moze sie powolywaé na to,
Ze postanowienia te stwarzaly prawna przeszkode do skutecznego zadania przez akcjonariuszy wyplaty dywidendy.
Odsetki za op6znienie zwykle w zaplacie §wiadczenia pienieznego naleza sie bowiem uprawnionemu wierzycielowi
niezaleznie od tego, czy dluznik odpowiada za uregulowanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania pienieznego
(art. 471 k.c.iart. 481 § 1 k.c.).

Z powyzszych wzgledow apelacje, jako bezzasadna, oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



