Sygn. akt I ACa 655/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
Sedziowie SA Anna Cesarz

SA Dorota Ochalska - Gola

Protokolant sekretarz sqdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa L. E.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w E.
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 lutego 2017 r. sygn. akt I C 158/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od L. E. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 1.710 (jeden tysiqc siedemset dziesieé) zI tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Lodzi na rzecz
adwokat S. C. prowadzqcej Kancelarie Adwokackqg w E. kwote 1.328,40 (jeden tysiqc trzysta
dwadziescia osiem i 40/100) zl brutto tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 655/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie z powddztwa L. L. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu
w L., o ochrone débr osobistych, Sad Okregowy w Lodzi w punkcie 1 oddalil powddztwo, w punkcie 2 zasadzit od L.
L. na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.560 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w punkcie 3 przyznal adwokat S. C. kwote 1.918,80 zlotych w tym kwote podatku VAT —
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi i kwote powyzsza nakazal wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, z ktorych w szczegolno$ci
wynika, ze wobec powoda L. L. bylo stosowane nieprzerwanie tymczasowe aresztowanie od dnia 24 kwietnia 2013



roku (data zatrzymania) w zwiazku z toczacym sie postepowaniem przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi sygn. akt VI K 319/15. Powod przebywal w Areszcie Sledczym w E.. Nieprawomocnym wyrokiem wydanym
W wyzej wymienionej sprawie w dniu 27 lipca 2015 roku powod zostal skazany na kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad I instancji ustalil, ze postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi przedluzyl stosowanie wobec powoda §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres
dalszych 5 miesiecy tj. do dnia 3 stycznia 2016 roku. Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. sygn. akt V Kz 708/15
Sad Okregowy w Lodzi skrdcil stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania do dnia 25
grudnia 2015 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 18 wrze$nia 2015 roku do Aresztu Sledczego w E. wplynal nakaz przyjecia powoda do
odbycia kary zastepczej w wymiarze 25 dni pozbawienia wolno$ci na mocy wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w
Zgierzu z dnia 4 wrze$nia 2013 roku sygn. akt IT K 1643/12 i postanowienia Sagdu Rejonowego w Zgierzu II Ko 603/15 z
dnia 7 wrze$nia 2015 roku. W dniu 30 wrze$nia 2015 roku powdd zostal przedstawiony Komisji Penitencjarnej celem
nadania grupy i podgrupy klasyfikacyjnej oraz okreslenia warunkéw odbywania kary. Powodowi nadano grupe R-1/zi
skierowano do odbywania kary w warunkach zakladu karnego typu zamknietego dla recydywistéw penitencjarnych w
zwyklym systemie oddzialywania. Ponadto zalecono regulaminowe zachowanie. W zwigzku z powyzszym L. L. zostal
przekwaterowany do innego oddzialu mieszkalnego.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 12 pazdziernika 2015 roku powod odmowil przyjecia positku przygotowanego
przez administracje zakladu. Jako przyczyne podal fakt, ze w jego ocenie aktualny pobyt w warunkach izolacji jest
bezprawny. Chcial zosta¢ zwolniony w trybie natychmiastowym. W dniu 14 pazdziernika 2015 roku nadal odmawial
przyjecia positkow przygotowanych przez administracje. W dniu 16 pazdziernika 2015 roku powo6d wyrazit zgode na
stosowanie wobec niego przepisow o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci stosownie do art. 223 § 4 k.k.w. W dniu
16 pazdziernika 2015 r. powodowi nadano grupe i podgrupe kwalifikacyjng R-1/p. Ponadto zalecono regulaminowe
zachowanie. Zdanie, Ze zaleca sie przestrzeganie regulaminu przez osadzonego znajduje sie w kazdej ocenie i w kazdej
kwalifikacji.

Sad Okregowy wskazal, ze od dnia 16 pazdziernika 2015 r. powod przyjmowal juz positki przygotowane przez
administracje zakladu. Zmiane decyzji uzasadnial ,wyjasnieniem jego sprawy”. W dniu 27 listopada 2015 roku Sad
Okregowy w Lodzi utrzymal w mocy wyrok skazujacy powoda z dnia 27 lipca 2015 roku wydany w sprawie o sygnaturze
akt VI K 319/15.

Sad I instancji ustalil, Ze status osoby skazanej rozni sie od statusu osoby tymczasowo aresztowanej, uprawnieniami
jakie ma osoba osadzona. Osadzonego informuje sie o zmianie jego statusu z tymczasowo aresztowanego na
skazanego. Taka osoba musi tez zosta¢ przekwaterowana, poniewaz tymczasowo aresztowani sg osadzeni oddzielnie
od skazanych. Gdyby powo6d mial opuécié zaktad karny zostalby o tym poinformowany przez dziat ewidencji.

Sad Okregowy wskazal, ze powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 10.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych oraz zobowigzania pozwanego do przeproszenia matki powoda i jej konkubenta.
Roszczenia swoje powdd wigzat ze swoim pobytem w Areszcie Sledezym w E.. Sad I instancji stwierdzil, ze zasadzenie
zado$Cuczynienia pienieznego w oparciu o art. 23 k.c. i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. jest uzaleznione od
udowodnienia zaistnienia krzywdy wynikajacej z dzialania lub zaniechania pozwanego naruszajacego dobro osobiste
powoda oraz zwigzku przyczynowego miedzy krzywdg, a dzialaniem lub zaniechaniem naruszajacym dobro osobiste.
Sad ten wskazal, ze wedlug art. 6 k.c., dowod, ze dobro osobiste zostalo naruszone przez strone pozwang, ciazy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej z tego tytulu. Dopiero po wykazaniu tej okoliczno$ci na pozwanym spoczywa
ciezar dowodu, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne, wynikajacy z domniemania bezprawno$ci dzialania naruszyciela
débr osobistych, wprowadzonego przez art. 24 k.c.



Sad I instancji stwierdzil, ze sprawa dotyczyla naruszenia dobra osobistego powoda w postaci godnosci. W ocenie tego
Sadu powo6d nie wykazal naruszenia jego dobr osobistych oraz poniesienia krzywdy.

Zdaniem Sadu I instancji zeznania powoda jakoby mialby by¢ poinformowany przez funkcjonariuszy o uchyleniu
wobec niego stosowania tymczasowego aresztowania sg niewiarygodne. Jego zeznan nie potwierdzil zaden z
funkcjonariuszy. W ocenie Sadu Okregowego problem wyniknal, ze skomplikowanej sytuacji prawnej powoda, ktora
przyczynila sie do wyciagniecia przez powoda blednego wniosku wedlug, ktérego rzekomo po zaplaceniu przez niego
grzywny mial opuécic jednostke penitencjarna.

Sad I instancji przyjal, ze gdyby powod mial opusci¢ jednostke penitencjarng zostaltby o tym poinformowany przez
dzial ewidencyjny. Natomiast L. L. nie twierdzil, ze otrzymal taka informacje z dzialu ewidencji, a w zwigzku z tym
jego przekonanie o majacym nastgpi¢ opuszczeniu jednostki penitencjarnej byto nieuzasadnione.

W ocenie tego Sadu nie byto podstaw do przyjecia, ze jakiekolwiek dzialania pozwanego podejmowane wzgledem
powoda byly niezgodne z prawem lub stanowily naruszenie godnoSci powoda czy tez jakiegokolwiek innego dobra
osobistego.

Roszczenie o przeproszenie matki powoda i jej konkubenta podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji
procesowej powoda do dochodzenia tego roszczenia.

Sad Okregowy wskazal, Ze podnoszenie w niniejszym postepowaniu cywilnym zarzutéw odnoénie tresci opinii
sporzadzonej na temat powoda zawierajacej w szczeg6lnosci prognoze kryminalno-spoleczng w sprawie karnej
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Zgierzu o sygn. akt IT Ko 64/16 jest nieporozumieniem i nie moze by¢ oceniane
w kontekécie naruszenia débr osobistych powoda.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., czyli zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Z uwagi na fakt, ze to powod przegral sprawe koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
zostaly pokryte przez Skarb Panstwa.

Powod reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu zaskarzyt wyzej wymieniony wyrok w caloSci.
Zarzucil:
1. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dowolne przyjecie, przez Sad Okregowy, iz gdyby powo6d mial opusci¢ zaklad karny zostalby o tym poinformowany
przez dzial ewidencji, w sytuacji gdy z zeznan powoda wynika, iz to wychowawca kazdorazowo informuje o zmianach
dotyczacych osadzonego, w tym o opuszczeniu zakladu karnego;

- dowolne nierozwazenie okolicznoéci, iz jak wynika z zeznan §wiadka M. L. - matka powoda zostaly poinformowana
przez funkcjonariuszy, iz po wplaceniu grzywny jej syn opusci Areszt Sledczy w L.;

- Sad I instancji bezpodstawnie uznal, iz odmowa przyjecia w dniu 12 pazdziernika 2015 roku przez powoda positku
przygotowanego przez administracje zaktadu nie wynikala z bezprawnego dzialania funkcjonariuszy pozwanego;

- dowolne pominiecie zeznan M. L., w sytuacji gdy potwierdzajg one w caloSci zeznania powoda.
Ponadto zarzucil:

2. obraze prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 23 k.c. i 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c., w sytuacji, gdy
prawidlowa ocena materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci zeznan matki powoda M. L. oraz powoda prowadzi do
wniosku, iz dobra osobiste powoda, takie jak prawo czlowieka do poszanowania godnosci, wyrazajacej sie w poczuciu
wlasnej warto$ci zostalo naruszone w sposoéb bezprawny przez funkcjonariuszy pozwanego.



W konkluzji pelnomocnik wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

- uwzglednienie powodztwa w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10000 zlotych
oraz pisemne przeprosiny matki powoda M. L. i K. C., a nadto nieobcigzanie powoda kosztami postepowania-
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pelnomocnika pozwanego oraz o nieobcigzanie powoda kosztami
zastepstwa procesowego w II instancji.

Ponadto wnidst o zwolnienie powoda od kosztéw sagdowych, w tym od oplaty sadowej od apelacji w calo$ci z uwagi na
okoliczno$é, iz powod L. E. odbywa kare pozbawienia wolnoSci oraz o doprowadzenie powoda na rozprawe apelacyjna,
a takze o zasadzenie na rzecz adwokat S. C. kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, ktére to koszty nie zostaly oplacone w caloSci ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnidst o jej oddalenie w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezalo sie odnies¢ do zarzutow apelacji, dotyczacych naruszenia przepisoOw postepowania, gdyz
determinuje to rozwazania co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, mogg by¢ podstawa oceny prawidlowosci
rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisOw prawa materialnego.

Odnoszac sie do podniesionych przez apelujacego zarzutow w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego
i konstrukcji uzasadnienia Sad Apelacyjny uznal je za nieuzasadnione. Podkreslania wymaga, ze zarzut przekroczenia
zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze zostaé uznany za skuteczny, kiedy polega na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej oceny materialu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, Legalis nr
53680). Rownie nieskuteczny jest zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacy tylko
na odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji
jurydycznej, ze ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
dowoddow. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze na sadzie ciagzy obowiazek wylacznie wyciggniecia w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie poprawnych, zas w zakresie oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego ustawodawca przyznal sadowi swobode, pod warunkiem, Ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze
wskazaniami wiedzy, logiki i doswiadczenia Zyciowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze powyzsze,
uznac nalezy, ze jesli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne poprawne i niesprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i nie moze w zadnym
wypadku zosta¢ uznana za dowolna. Co wiecej ocena taka pozostaje pod ochrong przepisu statuujacego zasade
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, cho¢by na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowac
wnioski odmienne. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu: wykracza poza schematy logiki formalnej albo zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez
sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak: SN w wyroku z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00
Legalis nr 59468).

W $wietle powyzszych rozwazan ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe.

Sad Iinstancji stusznie wskazal, Ze nastapila bledna interpretacja skomplikowanej sytuacji prawnej przez powoda. Sad
ten slusznie zauwazyl, ze sytuacja osadzonego nastreczala pewne watpliwoéci i ocenil w §wietle zasad doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania zaré6wno zeznania funkcjonariuszy stuzby wieziennej: K. D., T. M. oraz P.



M. jak i zeznania powoda. Niewatpliwie powdd w przeciwienstwie do wyzej wymienionych funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej mogt mie¢ pewne problemy w interpretacji swojej sytuacji prawnej. Ten wywo6d Sadu Okregowego jest
logiczny i spojny. Swiadek P. M. jednoznacznie wyjaénila okoliczno$ci sprawy. W szczegélnosci jej zeznania dotyczace
zrodia informacji powoda o ewentualnym opuszczeniu jednostki penitencjarnej. To wlasnie D. Ewidencji winien
poinformowaé powoda o opuszczeniu przez niego aresztu §ledczego. Brak informacji z tego zZrodla powinien skutkowac
brakiem przekonania o opuszczeniu jednostki penitencjarnej. Powodowi nie udalo sie natomiast podwazy¢ w sposéb
jurydyczny oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy. W szczegélnoSci przyznanie waloru wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkéw bedacych funkcjonariuszami stuzby wieziennej w przeciwienstwie do zeznan powoda jawi sie
jako uzasadnione w realiach przedmiotowej sprawy.

Istotnie w uzasadnieniu brak jest bezposredniego odniesienia do zeznan Swiadka M. L.. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze nie dyskwalifikuje to jednak oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy. Odnoszac sie do zeznan
wskazanego $wiadka nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji zasadnie nie dokonal na ich podstawie ustalen faktycznych.
M. L. swoja wiedze o mozliwosci opuszczenia jednostki penitencjarnej przez syna czerpata zasadniczo od powoda.
Tym samym w pierwszej kolejnoSci nie otrzymala informacji na ten temat od funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Z
jej relacji po udaniu sie do Aresztu Sledczego w L. wynikalo, ze sprawa nie byla tak jednoznaczna jak twierdzit L. L...
M. L. wskazala, ze: , Uslyszalam od funkcjonariusza, ze wplacenie tych pieniedzy nie ma sensu, bo wyrok musi sie
uprawomocni¢ w ciggu 14 dni. Ja nie wiedzialam o jaki wyrok chodzi.”( k. 128 odwr6t — zeznania Swiadka M. L.).
Na podstawie tych zeznan trudno uzna¢, aby matka powoda byta blednie informowana co do statusu swojego syna w
areszcie §ledczym. Istotne jest, ze ten $wiadek nie ma pewno$ci w zakresie opuszczenia przez L. L. aresztu $ledczego
w wypadku uiszczenia grzywny. Znajacy sytuacje funkcjonariusz, ktéry mial dostep do systemu komputerowego nie
wspominal temu $§wiadkowi o natychmiastowym opuszczeniu przez powoda aresztu $§ledczego w przypadku uiszczenia

grzywny.

Fragment zeznan M. L. dotyczacy informacji udzielonej przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, ktéry mial
nie sprawdzac sytuacji prawnej powoda w systemie niewatpliwie nie odbiegal od obiektywnej rzeczywistoSci.
Funkcjonariusz ten przyjmujac za prawdziwe w rzeczywistoSci bledne zalozenie powoda i jego matki, ze tymczasowe
aresztowanie jest uchylone stusznie poinformowal ich, ze nalezy zaplaci¢ grzywne i skazany bedzie mogl opusécic areszt
Sledczy. Funkcjonariusz ten przypuszczal, ze powodowi do odbycia pozostala jedynie zastepcza kara pozbawienia
wolnoSci orzeczona w zastepstwie nieuiszczonej grzywny. Bylo to zgodne z treScia art. 47 § 2 k.k.w., ktéry stanowi,
ze od zastepczej kary pozbawienia wolnosci lub wykonywania pracy, o ktorej mowa w art. 45 § 1 k.k.w., skazany
moze sie w kazdym czasie zwolnié przez zlozenie kwoty pienieznej przypadajacej jeszcze do uiszczenia tytulem
grzywny. Znamienne jest stwierdzenie tego Swiadka: ,Ja to odebralam tak, ze moge zaplaci¢ ta grzywne po 14
dniach.” (k. 128 odwrét — zeznania $wiadka M. L.). Swiadczy to ponownie o braku przekonania $wiadka co do
znaczenia uzyskanych od Sluzby Wieziennej informacji. Wersja M. L. jest tylko préba interpretacji wiadomodci
otrzymanych od funkcjonariuszy. Interpretacji blednej i rozbieznej z ustalonym prawidlowo przez Sad Okregowy
stanem faktycznym, lecz niewatpliwie korzystnej dla powoda. Powigzanie zeznan $wiadka M. L. z informacjami
czerpanymi z niewiarygodnych zeznan powoda powoduje, ze ocena zeznan tego Swiadka przez pryzmat zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania powinna prowadzi¢ do ich pominiecia. Zasadnie, wiec Sad
Okregowy nie poczynil ustalen faktycznych na podstawie zeznah M. L..

Odnoszac sie natomiast do kwestii podjetego przez powoda w dniu 12 pazdziernika 2015 roku protestu glodowego Sad
Okregowy prawidlowo ustalil, Ze rozpoczecie tego protestu byto umotywowane przekonaniem powoda o bezprawnym
dziataniu funkcjonariuszy Aresztu Sledczego.

Majgc powyzsze na uwadze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe i zastlugiwaly na
pelng aprobate.

Zarzut obrazy prawa materialnego okazal sie rowniez niezasadny. Wynikalo to z jego konstrukeji. Opieral sie on
bowiem na zalozeniu, ze Sad Okregowy nie zastosowal prawa materialnego wskutek rzekomo nieprawidlowej oceny
materialu dowodowego. Jak wykazano powyzej ocena ta byla prawidlowa. Naruszenie dobra osobistego w postaci



godnoéci w rozumieniu prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci (pismo pelnomocnika powoda z
dnia 11 maja 2016 roku k. 84 — k. 86) nie zostalo wykazane przez powoda. Nie zostala w zwiazku z tym spelniona
podstawa przeslanka, ktorej wykazanie spoczywalo na powodzie. Tym samym i z tego powodu nie wystepowala
odpowiedzialno$é na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. i orzekl jak
w punkcie 1 sentencji wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny
rozstrzygngl stosujgc zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu majac na uwadze, ze powodd przegral to
postepowanie. W zwigzku z tym na postawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w. zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2261 z pdzi. zm.) w
zw. z § 2 pkt 4 oraz § 8 ust. 1 pkt 211 § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 roku, poz. 1800 z pézh. zm.) Sad Apelacyjny orzekl
jak w punkcie 2 wyroku. O kosztach pelnomocnika z urzedu powoda Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie 3 wyroku na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1999 ze zm.) W
zw. z § 8 punkt 4 oraz § 14 ust. 1 pkt 21 § 16 ust. 1 punkt 21 § 4 ust. 3 Rozporzadzenia z Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714 ze zm.) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



