Sygn. akt I ACa 701/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska (spr.)

SO del. Barbara Bojakowska

Protokolant: sekr. sqd. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 marca 2017 r. sygn. aktI C 124/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. K. (1) na rzecz M. K. kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zI1 tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 701/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. Sad Okregowy

w L., w sprawie z powodztwa A. K. (1) przeciwko M. K. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
31.400 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1), umorzy} postepowanie
w zakresie kwoty 24.000 z} (pkt 2), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 3), zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.119,74 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 4), nakazal pobra¢ od powoda z zasadzonego
w pkt. 1 sentencji wyroku roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 12.108,74 z}
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie oddalonej czeSci powddztwa (pkt 5), a takze nakazal pobraé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego

w L. kwote 2.058,51 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie uwzglednionej cze$ci powodztwa (pkt 6).

(wyrok — k. 311)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikalo, ze pow6d A. K. (1) i B. K. s3 rodzicami pozwanego M. K.. W 2002 r. powdd byt mezem
B.K..



B. K. od 1 lipca 2001 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug
transportowych.

W rzeczywisto$ci wykonywaniem tych uslug zajmowatl sie powod, wykorzystujac do tego samochdd ciezarowy marki
T. (...) onr.rej. (...) (poprzednio (...)). W/w pojazd ciezarowy byt skladnikiem majatku malzenskiego A. i B. K., ktorzy
w trakcie trwania malzenstwa nie zawarli zadnej malzeniskiej umowy majatkowej. B. K. zaciagnela na okres od 23
grudnia 2002 r. do 9 sierpnia 2005 r. w Banku Spéldzielczym w A. Oddzial w R. kredyt inwestycyjny na dzialalnoéé
gospodarcza w wysokoSci 70.000 zt z przeznaczeniem na zakup nowego samochodu ciezarowego.

W 2002 r. powdd nie przebywal w zadnej jednostce penitencjarnej. Powod przebywatl w zakladzie karnym od 1 marca
2003 r. do 30 sierpnia 2007 r. Po aresztowaniu powoda w dniu 1 marca 2003 r. B. K. zaprzestala prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 30 kwietnia 2003 r. Pozwany M. K. od 15 kwietnia 2003 r. rozpoczal prowadzenie
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej pod firma Uslugi (...), ktdrej przedmiotem jest Swiadczenie ustug w przedmiocie
transportu drogowego towarow.

W czasie, kiedy powod przebywal w zakladzie karnym, przedmiotowy samochéd ciezarowy zostal zarejestrowany w
ewidencji Starostwa B. w B. od 10 marca 2003 r. na pozwanego, jako nowego wlasSciciela, na podstawie przedlozonej
przez pozwanego umowy kupna — sprzedazy tego pojazdu z 30 listopada 2002 r. od powoda. Tekst w/w umowy
sprzedazy napisala matka pozwanego — B. K.. Matka pozwanego nie podpisala tej umowy, poniewaz w dowodzie
rejestracyjnym w/w samochodu figurowal jedynie powod.

Podpis na nazwisko powoda widniejacy w pozycji (...) na dokumencie o nazwie ,Umowa kupna — sprzedazy
samochodu marki T. (...)” wystawionej na nazwisko A. K. (1), jako sprzedajacego

i M. K., jako kupujacego, z oznaczeniem daty zawarcia umowy ,,30 listopada 2002 r.” oraz odbitka pieczatki ,Pojazd
zostal zarejestrowany

w Starostwie Powiatowym w B. w dniu 7 marca 2003 r.” nie zostal nakres§lony przez A. K. (1), lecz zostal podrobiony
metodg nasladownictwa, przy czym nie mozna wykluczy¢, ze na wzor ktorego$

z autentycznych podpiséw A. K. (1). Naduzywanie alkoholu przez powoda nie ma wplywu na ocene autentycznosci
podpisu powoda na w/w umowie, poniewaz podpis ten zostal nakre$lony przez inna osobe, a nie przez A. K. (1). Powod
nie otrzymat zadnych pieniedzy do pozwanego za sporny samochdéd.

Pozwany zaczal korzystaé ze spornego samochodu ciezarowego dopiero od momentu, gdy zaczal prowadzi¢ wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza, wykorzystujac ten pojazd przez ok. 7-8 miesiecy w roku az do dnia 20 grudnia 2012 1.,

w ktérym oddal go do skupu surowcow wtérnych. Pozwany nie otrzymal zadnych pieniedzy za oddanie tego
samochodu do skupu ztomu. Pozwany po zarejestrowaniu w/w pojazdu na siebie ponidsl na sporny samoch6d wydatki
w lgcznej wysoko$ci 84.485,12 zl, a w tym: 38.876,12 zl na zakup czeéci zamiennych, 1.584 zl na okresowe badania
techniczne pojazdu, 24.025 zl na podatek od srodkéw transportu, 20.000 zl na obowigzkowe OC. Od czasu, gdy sporny
pojazd wszedl w posiadanie pozwanego, powdd nie ponosil zadnych wydatkéw na ten samochaéd.

Powdd po wyjéciu w dniu 30 sierpnia 2007 r. z zakladu karnego wiedzial, ze pozwany uzytkuje sporny samochéd i
wykorzystuje go w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Na wniosek pozwanego decyzja Starostwa B. w
B. z 27 grudnia 2012 r. sporny pojazd zostal wyrejestrowany z ewidencji z uwagi na jego demontaz. Odstapiono od
uzasadnienia tej decyzji, poniewaz pozwany wraz z wnioskiem o wyrejestrowanie zlozyl za§wiadczenie z 20 grudnia
2012 1. 0 przyjeciu przedmiotowego niekompletnego pojazdu do skupu zlomu.

Prawomocnym postanowieniem z 14 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi po rozpoznaniu sprawy
z wniosku A. K. (1)

z udzialem B. K. dokonal podzialu ich majatku po rozwodzie. Sporny samochéd ciezarowy nie zostal zgtoszony przez
powoda, ktoérego reprezentowat profesjonalny pelnomocnik, jako jeden ze sktadnikoéw majgtku wspolnego malzonkéw
K. podlegajacych temu podzialowi.



W odpowiedzi na wniosek powoda Starostwo Powiatowe w B. pismem z 25 wrze$nia 2014 r. poinformowalo A. K.
(1), ze do

10 marca 2003 r. figurowal w ewidencji jako wlasciciel spornego pojazdu, a od 10 marca 2003 r. pojazd ten zostal
zarejestrowany na nowego wlasciciela na podstawie przedlozonej umowy kupna — sprzedazy z 30 listopada 2002 r.,
ktorej kopie powod otrzymal wraz z tym pismem. Pismem z 9 paZzdziernika 2014 r. powod wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 240.000 z} tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie z pojazdu ciezarowego marki T. (...) o nr.
rej. (...) za okres 10 lat, w terminie 7 dni od dnia doreczenia. Pozwany odebral to pismo w dniu 15 pazdziernika 2014 r.

W odpowiedzi na pismo powoda, pozwany pismem z 31 pazdziernika

2014 r. odmoéwil spelnienia zadania, powolujac sie na umowe sprzedazy w/w samochodu z 30 listopada 2002 r.
Weze$niej powdd nie wzywal pisemnie pozwanego ani do zwrotu tego samochodu, ani do zaplaty odszkodowania
za jego bezumowne wykorzystanie. Nie wystapil — az do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie — do sadu o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego odszkodowania za bezumowne korzystanie z tego samochodu.

W okresie od 21 stycznia 2005 r. do 27 grudnia 2012 r. szacunkowa wysoko$¢ miesiecznego czynszu najmu, jaki powodd
moglby uzyskaé

w przypadku oddania samochodu marki T. (...) o nr. rej. (...) do odplatnego korzystania innemu podmiotowi
wynositaby w jego dolnych graniach 100 zl brutto na dobe (2.000 zl brutto miesiecznie). Majac na uwadze wiek
pojazdu, jego stan techniczny i awaryjno$¢ nie mozna z calkowita pewnoscia przyjac, ze przedmiotowy pojazd mégtby
by¢ uzytkowany badz by¢ przedmiotem najmu przez 20 dni w kazdym miesigcu, w kazdym roku w okresie od 2005
r.do

2012 T.

Sad Okregowy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych uznal powoédztwo za zaslugujace na uwzglednienie
jedynie za okres od 21 stycznia 2005 r. do 30 sierpnia 2007 r., w ktérym pozwany nie legitymowal sie zadnym
prawem do korzystania z samochodu powoda. Wniosek ten Sad Okregowy wywiod} z opinii biegltego grafologa w
jednoznaczny sposdb wyjasniajacej, ze umowa sprzedazy spornego pojazdu opatrzona datg 30 listopada 2002 r.
nie zostala podpisana przez powoda (jego podpis zostal sfalszowany przez inng osobe), a takze z braku dowodu na
okoliczno$¢ uiszczenia ceny zakupu przez pozwanego, posiadania innego tytulu uprawniajacego go do korzystania z
przedmiotowego pojazdu, czy choéby zgody powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego w okresie od 30 sierpnia 2007 r. do 20 grudnia 2012 r. strony laczyla dorozumiana
umowa uzyczenia, ktéra odpowiadajace mu roszczenie uczynita bezzasadnym i podlegajacym oddaleniu. Dokonujac
takiej oceny Sad wzial pod uwage, ze powdd po wyjéciu z zakladu karnego wiedzial, ze syn korzysta ze spornego
samochodu i jednocze$nie nie udowodnil, aby sie temu sprzeciwial. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, Ze roszczenie
powoda za okres od 20 grudnia 2012 r., tj. dnia, w ktérym pojazd zostal zeztomowany, do 27 grudnia 2012 r., tj. dnia,
kiedy pojazd zostal wyrejestrowany, nie znajdowalo uzasadnionych podstaw w okolicznoéciach faktycznych sprawy,
poniewaz pozwany nie byt juz wtedy w posiadaniu przedmiotowego pojazdu.

Dokonujac wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania za bezumowne korzystanie z pojazdu przez pozwanego
w okresie od 21 stycznia 2005 r. do 30 sierpnia 2007 r., Sad Okregowy kierowal sie wynikajaca z opinii bieglego
ds. mechaniki samochodowej stawka najmu pojazdu w tym czasie w wysokoSci 2.000 zl na miesiac i przyjal, ze
odszkodowanie to winno wynosi¢ 62.800 zl. Jednakze z uwagi na to, ze przedmiotowy pojazd stanowil malzenska
wspo6lno$é majatkowa, z kwoty tej powodowi nalezala sie jedynie polowa, tj. 31.400 zl, ktérg zasadzil.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanego, ze od naleznej powodowi kwoty nalezaloby odja¢ wydatki, jakie
ponioést na samoch6d od momentu zarejestrowania go na siebie. Nie bylo bowiem sporne, ze

w okresie, gdy samochéd byt w posiadaniu pozwanego, powdd nie ponosit zadnych wydatkéw na ten pojazd. Odnoénie
wydatkéw pozwanego poczynionych po 30 sierpnia 2007 r. na obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadacza samochodu,
tytulem podatku od $rodka transportu i naprawy samochodu - kiedy strony laczyla dorozumiana umowa uzyczenia -
Sad Okregowy stwierdzil, ze byly one zwyklymi kosztami utrzymania rzeczy uzyczonej, pozostawaty



w zwiazku ze zwyklym uzytkowaniem auta przez pozwanego i nie doprowadzily do wzbogacenia powoda. Co wiecej,
nie wpisywaly sie one w zakres nakladow koniecznych, ktére moglyby by¢ zadane przez pozwanego po dniu 30 sierpnia
2007 r. z tytulu posiadania w zlej wierze.

Orzekajac o odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia, Sad Okregowy opart sie na dyspozycji art. 481 k.c.
oraz art. 455 k.c. i zasadzil je
zgodnie z zagdaniem powoda, tj. od dnia 23 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

Zwazywszy na to, ze powddztwo w tej sprawie zostalo cofniete co do kwoty 24.000 z} za okres od stycznia 2013 r. do
stycznia 2015 r., Sad Okregowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzy!l postepowanie w tej czeéci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 312 — 320)

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej powddztwo, jednakze tylko w zakresie kwoty 63.950
z} (pkt 3 wyroku) i orzekajacej o kosztach postepowania (pkt 4 wroku), apelacja oparta na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia przepisOw postepowania, tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. w zw. art. 232 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego

iuznanie, ze w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego nie ma zadnych dowodéw na to, ze po opuszczeniu placowki
penitencjarnej powdd sprzeciwil sie uzywaniu spornego samochodu ciezarowego marki T. przez pozwanego

w sytuacji, gdy powod zeznal, ze po wyjéciu z zakladu karnego dwukrotnie zwracatl sie do pozwanego z zadaniem
zwrotu pojazdu, lecz pozwany odmoéwil;

- art. 100 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy

w przedmiotowym stanie faktycznym Sad I instancji winien oprzeé sie na tresci art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.
1 u.k.s.c., gdyz w niniejszej sprawie zaistnial wypadek szczego6lny, uzasadniajacy nieobcigzanie strony powodowej
zar6wno kosztami procesowymi, jak i kosztami sadowymi;

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 710 k.c. poprzez uznanie, Ze strony zawarly dorozumiang umowe uzyczenia, ktéra motywowana jest
najczesciej bezinteresownos$cia i checia przyjécia z pomoca osobom bliskim w sytuacji, gdy powdd zeznal, ze nie
utrzymuje stosunkéw rodzinnych z pozwanym oraz wzywal pozwanego do zwrotu spornego pojazdu, a ponadto ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwany blednie uwazal sie za wla$ciciela
rzeczy oraz nie wykazal, aby to powod dobrowolnie oddat mu do bezplatnego uzywania pojazd marki T. wraz z
dowodem rejestracyjnym,;

- art. 7 k.c. poprzez uznanie, ze w okresie od 31 sierpnia 2007 r. do

20 grudnia 2012 r. pozwany byl samoistnym posiadaczem pojazdu marki T. w dobrej wierze w sytuacji, gdy z calo$ci
materialu dowodowego zebranego

w sprawie jednoznacznie wynika, ze pozwany nie tylko w okresie od 21 stycznia 2005 r. do 30 sierpnia 2007 r., ale
rowniez w okresie od 31 sierpnia 2007 r. do 20 grudnia 2012 r. znal rzeczywisty stan rzeczy oraz nie legitymowat sie
zadnym prawem do korzystania z samochodu powoda, bowiem:

« umowa sprzedazy samochodu nie zostala podpisana przez sprzedawce (podpis powoda zostat sfalszowany przez
inng osobe);

« pozwany nie uiScil na rzecz powoda ceny zakupu pojazdu;



+ do dnia rozpoczecia odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci samochdd marki T. stal na podworku
powoda i jego 6wczesnej zony,
a pozwanemu nie zostal wydany dowdd rejestracyjny pojazdu;

« pozwany zarejestrowal samochod ciezarowy w ewidencji Starostwa B. w B. dopiero wowczas, gdy powod
znajdowal sie
w zakladzie karnym;

+ powdd po wyjéciu z zakladu karnego sprzeciwial sie uzytkowaniu pojazdu przez pozwanego i zadal jego zwrotu;

- art. 225 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia tytulem bezumownego korzystania
z pojazdu ciezarowego marki T. w zanizonej wysokoSci z uwagi na uznanie, ze w okresie od dnia

31 sierpnia 2007 r. do dnia 20 grudnia 2012 r. pozwany byl uprawniony do wladania ww. samochodem na podstawie
zawartej z powodem dorozumianej umowy uzyczenia.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
95.350 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania
za obie instancje.

(apelacja — k. 329 — 336)

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 345 — 348)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wstepnie trzeba zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale
z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sadu
odwolawczego na podstawie przepisu szczeg6lnego.

Dalej, wskaza¢ trzeba, ze wbrew chronologii zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesie sie
do rzeczywistych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz tylko te decyduja o trafnoéci lub braku trafnosci
poczynionych ustalen faktycznych, a te z kolei determinujg zastosowanie prawa materialnego, a zatem nie spos6b
odnosi¢ sie najpierw do zastosowania tych ostatnich. Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa
materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. Oczywista
konsekwencjg powyzszego jest, ze co do zasady rozwazenie podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
mogacego potencjalnie skutkowa¢ blednymi ustaleniami faktycznymi, winno poprzedza¢ ocene zarzutéw materialno-
prawnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy wywiedziona apelacja zawiera takie rozro6znienie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 22 marca 2013 r., III AUa 1536/12, LEX nr 311943).

Przedmiotowa apelacja zawiera takie rozrdéznienie, formulujac jako jedyny zarzut natury procesowej, zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. I znowu wstepnie wymaga podkreSlenia okolicznoé¢, ze zostal on skonstruowany
ogoblnikowo, z uchybieniem zasadom konstrukcji zarzutow apelacyjnych i juz tylko z tej przyczyny nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku. Albowiem dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu, okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie



konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie
stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, w celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona nie
moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci przepisow, lecz musi wykazaé, jakich konkretnych dowodoéw sad
nie ocenil lub ktére ocenit wadliwie, jakie fakty pominat i jaki wplyw pominiecie faktow czy dowod6éw mialo na tresc
orzeczenia. Tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z tre$cia materiatu dowodowego, nieodpowiadajgca
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto musi sie on odnosi¢ do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.

Przedmiotowy zarzut co prawda wskazuje jakie ustalenie faktyczne Sadu a quo kwestionuje strona powodowa, ale
juz nie wskazuje jakich konkretnych ustalen Sad pierwszej instancji nie poczynil, a w szczego6lnoéci, kiedy i w jakiej
formie pow6d wzywal syna do wydania spornego samochodu. Sad Okregowy odmawiajac wiarygodnosci twierdzeniu
powoda, o tym, ze po wyjSciu z zakladu karnego w 2007 roku wzywat syna do zwrotu samochodu, odniést sie nie tyle
do innych dowodoéw, ile do twierdzen samego powoda. Albowiem powod wykazal w tym zakresie daleko posunietg
niekonsekwencje, co juz samo w sobie przemawia na jego niekorzys¢.

Po pierwsze, w pozwie, sporzadzonym przez zawodowego pelnomocnika, mimo wymogu wynikajacego z art. 187 §
1 pkt. 2 k.p.c., nie ma mowy o tym, aby pow6d w jakiejkolwiek formie zwyczajowo przyjetej, a nie tylko formalnej,
po wyjsciu z zakladu karnego w dniu 30 sierpnia 2007 r. domagatl sie od pozwanego zwrotu samochodu. Taks forma
byloby dla przykladu zazadanie kluczykéw od samochodu, zazadanie wydania dowodu rejestracyjnego, oplacenie
przez powoda obowigzkowej skladki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, przeprowadzenie rozmowy z synem
w obecnoéci innej osoby, itp. W pozwie jest mowa tylko i wylacznie o zazadaniu zaplaty wynagrodzenia za korzystanie
z samochodu, co mialo miejsce pierwszy i ostatni raz przed wytoczeniem powddztwa, dnia 9 pazdziernika 2014 r., tj.
ponad 7 lat po wyjéciu powoda z zakladu karnego i prawie 2 lata po ztomowaniu samochodu (nastgpilo 20 grudnia
2012 1.). I tylko to wezwanie zostalo wykazane dowodem zalgczonym do pozwu. Na okoliczno§¢ wzywania pozwanego
przez powoda do zwrotu samochodu nie zgloszono zadnego dowodu i Sad a quo nie pomingt w tym zakresie zadnego
wniosku dowodowego strony powodowej. Rdwniez apelacja nie zawiera zadnych nowych wnioskow dowodowych,
ktbére mialyby potwierdzié te okoliczno$c.

Po drugie, w toku postepowania, w ktorym powdd byl przez caly czas reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, a w szczegbdlnoéci w pidémie procesowym strony powodowej z dnia 4 maja 2015 r., stanowiagcym
odpowiedz na odpowiedz na pozew (k. 139 — 140), piSmie procesowym z dnia 10 marca 2016 r. (k. 231), piSémie
procesowym z dnia 13 maja 2016 r. (k. 244), piSmie procesowym z dnia 15 grudnia 2016 r. precyzujacym powoddztwo
(k. 280 — 281), oraz piémie procesowym z dnia 30 stycznia 2017 r. (k. 293); strona powodowa nie powolywala sie
na okoliczno$ci faktyczne zwigzane z zadaniem powoda wydania przez pozwanego spornego samochodu. A zatem ta
okoliczno$¢ w ogoble nie stanowila podstawy faktycznej zadania.

Po trzecie, przestuchany w charakterze strony powodowej A. K. (2) rzeczywiScie wskazal, ze dwa razy zwracal sie do
syna o zwrot samochodu, ale nie potrafil okreéli¢ kiedy i w jakich okoliczno$ciach mialo to miejsce, a zatem trudno
przyjaé, aby takie stwierdzenie moglo byé podstawa konkretnych ustalen faktycznych, a z uwagi na moment pojawienia
sie tej tezy w procesie, nalezy je uznac je za niewiarygodne i bedace elementem taktyki procesowe;.

Po czwarte, twierdzenie powoda nie wytrzymuje réwniez konfrontacji z bezsporna okolicznoécia, ze powod — znéow
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego — skladajac wniosek o podzial majatku dorobkowego,
co mialo miejsce w 2013 roku, nie uwzglednil w nim ani samego samochodu, ani wierzytelnosci przystugujacej
powodowi i jego malzonce wobec ich syna z tytulu bezumownego uzytkowania samochodu. Skoro, jak twierdzila strona
powodowa (pismo z dnia 4 maja 2015 r.), wiedze o zltomowaniu spornego pojazdu powod uzyskal dopiero z odpowiedzi
na pozew, datowanej na 5 marca 2015 r., to wbrew ocenie Sadu Okregowego, we wniosku o podzial majatku wspo6lnego
powinien byl sie znalez¢ zar6wno samochdd ciezarowy jak i wierzytelno$é za jego korzystanie. Brak tych elementéw
mozna logicznie wyjasnic tylko w ten sposdb, ze powod w tym momencie uznawal, ze samochdd nalezy do syna i jest
przez niego uzytkowany zgodnie z prawem. Potwierdzil to sam powod zeznajac, ze po wyjéciu z zaktadu karnego zapytal



zone, czy samochod zostanie zwrocony, a zona odpowiedziala, iz ,w zadnym wypadku” i wprost powiedziata powodowi,
ze samochodow do niego nie nalezy. W konsekwencji powod zeznal, ze nie podejmowal zadnych dzialan zwigzanych z
samochodem, tj. nie ubezpieczal go, nie remontowal itp. Trudno zatem przyjaé, jak chce apelujacy, ze powdd domagat
sie zwrotu pojazdu. Na koniec warto podkresli¢, ze w sprawie w charakterze §wiadka byla przestuchana B. K., byta
zona powoda i matka pozwanego, jednoczes$nie wspotwlascicielka przedmiotowego samochodu, ktora zaprzeczyla, aby
powdd zwracat sie do niej lub do syna o wydanie samochodu.

Reasumujgc, zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 7 k.c. w cze$ci — jak zostalo to okre§lone w apelacji — w jakiej
Sad a quo uznal, ze ,w okresie od 31 sierpnia 2007 r. do 20 grudnia 2012 r. pozwany byl samoistnym posiadaczem
pojazdu marki T. w dobrej wierze w sytuacji, gdy z calo$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie,
ze powod po wyjsciu z zakladu karnego sprzeciwial sie uzytkowaniu pojazdu przez pozwanego i zadal jego zwrotu”,
nalezy uznac za chybione.

Bezzasadne sa réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, ze w pozwie jako podstawe prawna zadania wskazano art. 225 k.c., co
oznacza, ze na stronie powodowej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, iz pozwany pozostawal przez caly
czas korzystania ze spornego samochodu w zlej wierze. Inaczej rzecz ujmujac, powodd musiat obali¢ domniemanie
dobrej wiary pozwanego, wynikajace z art. 7 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji strona powodowa sprostala temu
obowigzkowi w okresie od 21 stycznia 2005 r. do 30 sierpnia 2007 r., co doprowadzilo do prawomocnego obecnie
uwzglednienia powddztwa w wysoko$ci 31.400 zt wynagrodzenia za ten okres. Oczywiécie rolg Sadu ad quem nie
jest kwestionowanie tej wigzacej oceny, jednakze wobec podniesienia w przedmiotowej skardze apelacyjnej zarzutu
naruszenia art. 7 k.c. poprzez uznanie, ze w dalszym okresie od 31 sierpnia 2007 r. do 20 grudnia 2012 r. pozwany
byl samoistnym posiadaczem pojazdu marki T. w dobrej wierze w sytuacji, gdy — zdaniem skarzacego — z catoSci
materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, iz pozwany nie legitymowal sie zadnym prawem
do korzystania z samochodu powoda, konieczne jest odwolanie sie do okolicznos$ci zaistnialych w sprawie do 30
sierpnia 2007 r.

Przede wszystkim nie mozna traci¢ z pola widzenia w tej sprawie bezspornej okolicznoéci, ze samochod ciezarowy byt
nie tylko wlasnoécia powoda, ale rowniez B. K., 6wczesnej zona powoda i matki pozwanego. Co prawda w dowodzie
rejestracyjnym samochodu figurowat jedynie powdd, ale to B. K. prowadzila dzialalno$é gospodarcza, w ktorej byt
wykorzystywany ten samochdéd. W chwili aresztowania powoda w dniu 1 marca 2003 r. B. K. posiadala sporny
samochdd — stal na podworku domu malzonkéw K., a takze musiala posiada¢ dowod rejestracyjny tego samochodu,
gdyz — co znéw jest niesporne — pozwany wszedl w jego posiadanie i stal sie on podstawa do zarejestrowania
samochodu na nazwisko pozwanego. Z zeznan $wiadka B. K. nie wynika, aby pozwany wszedl w posiadanie tego
dokumentu nielegalnie, wbrew woli matki. Przeciwnie, §wiadek wydala synowi zar6wno dowdd rejestracyjny, jak i
samochod. Dalej, Swiadek nigdy nie sprzeciwiala sie korzystaniu przez syna z tego pojazdu i nie wezwala pozwanego
do zwrotu samochodu, ani w okresie do 30 sierpnia 2007 r., tj. do momentu pozostawania meza w zakladzie karnym,
ani po jego wyjéciu na wolnoé¢. Nie zostalo réwniez udowodnione, ze umowa sprzedazy samochodu zostala podpisana
w imieniu sprzedawcy przez pozwanego podszywajacego sie pod ojca, oraz aby pozwany w jakikolwiek inny sposéb
uczestniczyl w podrobieniu podpisu ojca na tejze umowie. Nie zostalo takze wykazane, aby matka pozwanego po
wydaniu samochodu dokonywala jakichkolwiek nakladéw na sporny samochod, oplacata skladki ubezpieczenia oc itp.
Nie robil tego réwniez powod, ani w czasie pobytu w zakladzie karnym, ani pdzniej. Strona powodowa nie udowodnila
roéwniez, ze powdd sprzeciwial sie czynno$ciom 6wezesnej zony, albo je odwolal w pdzniejszym czasie.

Okoliczno$é, ze powdd nie otrzymal od pozwanego ceny zakupu pojazdu, nie jest decydujaca, zwazywszy na to, ze w
tym czasie powod odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Natomiast matka pozwanego nie zglaszala wobec pozwanego
jakichkolwiek roszczen majatkowych z tytulu korzystania z samochodu i zaplaty ceny za samoch6d, natomiast z
kolei powod nie mial pretensji finansowych do Zony, a potem bylej zony w zakresie rozliczenia sie za samochod.
Ponadto wszystko odbywalo sie w ramach relacji rodzinnych. Strony zerwaly kontakty p6zniej, po wyjsciu powoda
z zakladu karnego, o czym zeznawal sam A. K. (1). Podobnie trzeba odnie$¢ sie do tego, ze pozwany zarejestrowal



samochdd ciezarowy w ewidencji Starostwa B. w B. dopiero wowczas, gdy powod znajdowal sie w zakladzie karnym.
Zbieglo sie to w czasie z podjeciem przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna zapominac, ze ushugi
transportowe faktycznie Swiadczyl powod, ktory zostal aresztowany w zwigzku z wypadkiem drogowym ze skutkiem
Smiertelnym, bedacym zdarzeniem niewatpliwe zaskakujacym dla wszystkich. Trudno zatem logicznie przyjac, ze
pozwany oczekiwal z rozpoczeciem $wiadczenia ustug transportowych do planowanego momentu tymczasowego
aresztowania ojca.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, strona powodowa nie udowodnila, Zze pozwany nie byl posiadaczem
samoistnym w dobrej wierze przez caly czas korzystania z pojazdu. A zatem zgodnie z art. 224 § 1 k.c. pozwany nie
byl obowiagzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Poniewaz powod, ani matka pozwanego, nigdy nie wezwali
syna do zwrotu samochodu, ani tym bardziej nigdy nie wystapili przeciwko niemu z pow6dztwem o wydanie, to brak
jest podstaw do uwzgledniania pow6dztwa na podstawie art. 225 k.c., a zarzut apelacji naruszenia tego przepisu jest
nietrafny.

Niezaleznie od tego nietrafny jest takze zrzut naruszenia art. 710 k.c., przyjety ostatecznie przez Sad pierwszej
instancji, jako podstawa relacji stron poczynajac od 31 sierpnia 2007 r. do dnia ztomowania samochodu. Po pierwsze,
jak wykazano wczeéniej, niewiarygodne jest twierdzenie powoda, ze wzywal pozwanego do wydania samochodu. Po
drugie, powdd nigdy nie sprecyzowal, od kiedy nie utrzymuje stosunkéw rodzinnych z pozwanym. Zeznatl o tym po
raz pierwszy dopiero w 2017 r., tj. po ponad 4 lat od zZtomowania samochodu. Po trzecie, jest to sprzeczne z dalszymi
zeznaniami samego powoda, o czym tez juz byla mowa wczesnie;j.

Na koniec odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 100 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy w
przedmiotowym stanie faktycznym Sad I instancji winien oprzeé sie na treéci art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.
1 u.k.s.c., gdyz w niniejszej sprawie zaistnial wypadek szczego6lny, uzasadniajacy nieobciazanie strony powodowej
zaréwno kosztami procesowymi, jak i kosztami sadowymi; trzeba wskazaé, ze takze ten zarzut okazal sie chybiony.
Zgodnie z art. 102 k.p.c., sad w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$c kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych (np. z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie V CZ 8/11,
LEX nr 848178) ustalenie, czy w sprawie zachodzi stanowigca podstawe zastosowania art. 102 k.p.c. przestanka w
postaci szczegoblnie uzasadnionego wypadku, zalezy od swobodnej oceny sadu, uwzgledniajacej wszystkie okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na jej podjecie. Nawet zwolnienie strony od kosztéw sgdowych nie daje podstaw do przyjecia
automatycznie, iz zachodzi pozwalajacy na zastosowanie art. 102 k.p.c. wypadek szczegblnie uzasadniony. Ten element
musi by¢ wsparty innymi szczeg6lnymi okoliczno$ciami sprawy. Zastosowanie przez sad instytucji z art. 102 k.p.c. nie
moze mieé charakteru dowolnego.

W ocenie Sgdu ad quem stan faktyczny tej sprawy w zadnej mierze nie zastuguje na zastosowanie powolanej normy,
na ktora nie powolywal sie zreszta sam pelnomocnik powoda przed Sadem pierwszej instancji.

Przede wszystkim powodztwo zostalo wniesione po uplywie bardzo znacznego czasu od chwili objecia spornego
samochodu przez pozwanego w samoistne posiadanie, co od razu narazilo strone powodowa na zarzut czeSciowego
przedawnienia roszczenia, czego mozna bylo unikna¢ przy rozsadnej ocenie zadania. Dalej, powodztwo zostalo
tak sformulowane, jakby powod byt wylacznym wiascicielem pojazdu, co bylo od poczatku zalozeniem zupelnie
dowolnym. Pozew zostal wniesiony bez zachowania podstawowych aktow staranno$ci, jak upewnienie sie co do
funkcjonowania pojazdu zwazywszy na jego wiek i realnie oczekiwany stan techniczny, co bylo powodowi znane. W
efekcie doszlo do tak duzej rozbieznosci w wysoko$ci dochodzonego a naleznego wynagrodzenia, ze trudno je uja¢ w
kategorii subiektywnej oceny powodow. Na te okolicznoSci strona pozwana zwracala juz uwage strony powodowej w
piSmie stanowiacym odpowiedZ na wezwanie do zaplaty.

Dalej, obie strony sa osobami fizycznymi, znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji finansowej. Obie strony
dzialaly za po$rednictwem swych pelnomocnikéw procesowych i mialy mozliwo$¢ konsultowania decyzji procesowych



i przewidzenia ich skutkéw. W dodatku sprawa ma charakter typowej sprawy rozliczeniowej, nie jest wywolana
nadzwyczajnymi i trudnymi do przewidzenia okoliczno$ciami.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, rozstrzygajac o kosztach postepowania
apelacyjnego na zasadzie art. 98 k.p.c., tym bardziej nie znajdujac podstaw do zastosowania na tym etapie
postepowania art. 102 k.p.c.



