Sygn. akt I ACa 960/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Anna Cesarz (spr.)

Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska

del. SO Marta Witoszynska

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Jarosinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G.
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 1385/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 2.000 (dwa tysiqce) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz adw. M.
L. prowadzqcego Kancelarie Adwokackq w L. kwote 3.321 (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden)
zlotych brutto tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 960/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 20 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w G. o zado$Cuczynienie, oddalil powbddztwo i zasadzil od M. S. na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne:

M. S. odbywat kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w G., do ktdrego przybyt w lipcu 2012 roku.



W pazdzierniku 2014 roku powdd ulegt wypadkowi podczas wykonywania pracy w zaktadzie karnym i przebywal na
leczeniu w oddziale szpitalnym ZK w L.. Po zakonczeniu leczenia przewieziony zostal powrotem do pozwanej jednostki
penitencjarne;j.

Stan cel, urzadzen technicznych oraz higienicznych w Zakladzie Karnym w G. byt dobry. Skazani mieli zapewniong
mozliwo$¢ kapieli 2 razy w tygodniu. Otrzymywali §rodki higieny typu szampon, mydlo, krem do golenia, paste do
zebow, papier toaletowy.

W Zakladzie Karnym w G. zdarzaly sie zachorowania na $wierzb. Osoby chore byly izolowane od innych skazanych
w ciaggu jednego tygodnia.

Na poczatku 2015 roku u powoda pojawily sie zmiany na skérze w postaci wypryskow.

Powdd zglosil sie do lekarza internisty w Zakladzie Karnym. Pierwsza wizyta, podczas ktorej powdd skarzyl sie na
$wiad i suchosé skory, miala miejsce w dniu 27 lutego 2015 roku. Otrzymal wowczas leki przeciwalergiczne oraz
skierowanie na konsultacje do dermatologa.

U lekarza internisty powdd byl jeszcze kilkakrotnie, przy czym nie wszystkie wizyty dotyczyly probleméw ze skora.

Podczas wizyty w dniu 3 marca powod zglaszal wolna czynno$é serca — przepisano stosowne leki, a podczas wizyty w
dniu 13 marca — schorzenie o charakterze kardiologicznym. Podczas wizyty w dniu 26 marca 2015 roku powtérzono
powodowi leki internistyczne, brak jest wzmianki o problemach skérnych.

Na problemy ze skora powdd skarzyl sie podczas wizyty w dniu 7 kwietnia 2015r — kiedy to wpisano, ze ,Swiad
utrzymuje sie nadal, zmiany drobne, silnie swedzace na przedramionach”. Lekarz og6lny ponownie wypisal powodowi
leki i skierowal go na konsultacje dermatologiczng.

Powdd zglaszal nawracajacy $wiad po kapieli podczas wizyty u lekarza ogélnego w dniu 8 maja 2015 roku. Kolejny raz
skierowano powoda na konsultacje dermatologiczna.

Kolejna wizyta u internisty w dniu 29 maja 2015 roku dotyczyla przeziebienia.

Konsultacje dermatologiczna powoda przeprowadzala dermatolog B. K.. Powod byl u niej w dniu 11 marca 2015 roku
i wowczas lekarz stwierdzila wyprysk rozsiany. Kolejne konsultacje mialy miejsce w kwietniu i maju 2015 roku.

Podczas konsultacji w dniu 8 kwietnia 2015 roku stwierdzono wyprysk rozsiany. Podczas konsultacji w dniu 20 maja
2015 roku stwierdzono plamy na barkach i koficzynach dolnych.

W czasie wizyty ogolnolekarskiej w dniu 15 czerwca 2015 roku lekarz stwierdzil podejrzenie §wierzbu i wdrozyl leczenie
tej przypadlosci. W dniu 18 czerwca 2015 roku zalecono leczenie w izbie chorych (izolacje). W czasie wizyty w dniu
23 czerwca 2015 roku lekarz stwierdzil stan poswierzbowy.

Podczas kolejnych wizyt u lekarza internisty w dniach 28 lipca 2015 roku i 25 sierpnia 2015 roku nie zostaly
odnotowane problemy ze skora. Konsultacje mialy charakter internistyczny. W dniu 25 sierpnia 2015 roku zapisano,
ze skora jest czysta.

Kolejna adnotacja w ksigzce zdrowia pochodzi z dnia 28 sierpnia 2015 roku: badany po transporcie — bez odchylen.
Obecnie dolegliwosci neguje.

Swierzb to choroba zakazna wywolywana przez rodzaj roztoczy (§wierzbowiec ludzki). Do zarazenia dochodzi droga
bezposredniego kontaktu z osobg chorg lub za po$rednictwem réznego rodzaju przedmiotéw — zwlaszcza poScieli.
Charakterystycznym objawem jest $§wiad oraz typowa lokalizacja zmian skornych — konczyny, okolice pasa, pepka,



pachwiny, genitalia, posladki. Jest to schorzenie miejscowe, dotyczace tylko skory, z miejscowymi doznaniami.
Typowe skargi to: $wiad (zwykle w nocy — czasem uogoélniony), pieczenie, szczypanie.

Opis zmian skornych wskazywanych przez powoda w jego wyjasnieniach moze dotyczy¢ zaréwno zarazenia
Swierzbowcem, jak i innych schorzen, czy uczulen.

Do zarazenia M. S. §wierzbem doszlo w warunkach Zaktadu Karnego w G.. Wskazuje na to okres wylegania sie choroby
— od 3 dni do 3 tygodni — skorelowany z okresem osadzenia powoda w zakladzie karnym. Zapisy w ksigzce zdrowia
osadzonego z lutego, marca, kwietnia i maja 2015 roku do 15 czerwca 2015 roku nie wskazuja, aby juz w tym okresie
powod miat Swierzb. Nie mozna chorowaé na §wierzb bez klinicznych §wierzbowych zmian chorobowych, ktérych w
tym okresie nie stwierdzono. Podawana przez powoda data styczen ,,2015 roku” nie jest wiec data zarazenia §wierzbem.
Wezeéniejsze problemy dermatologiczne powoda mialy inny charakter.

Powod chorowal na §wierzb w okresie od 15 do 23 czerwcea 2015 roku.

Proces diagnostyki i leczenia powoda w Zakladzie Karnym w G. przebiegal w sposéb prawidlowy. Aplikowane
powodowi §rodki farmaceutyczne w trakcie leczenia dermatologicznego (zaréwno przez dermatologa jak i lekarza
interniste) przepisywane byly zgodnie ze zglaszanymi dolegliwo$ciami oraz stosownie do wystepujacego schorzenia.

Powod nie doznal zadnego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z prowadzonym leczeniem w pozwanej jednostce
penitencjarnej.

Dolegliwosci, cierpienie czy utrudnienia zycia w zwiazku z problemami skornymi powoda byly niewielkie, cho¢
indywidualne odczucia pacjenta mogly by¢ duzo wieksze.

Swiad towarzyszacy stanom zapalnym skoéry intensyfikuje sie pod wplywem stresu. Swiad powoduje stres u pacjenta,
ten za$ nasila objawy i dochodzi do sytuacji blednego kota. Pobyt w warunkach izolacji ma duzy negatywny wplyw
na skore czlowieka.

Powdd na skutek przebytego $wierzbu nie doznal zadnego uszczerbku na zdrowiu.

Nawro6t choroby — $wierzbu nie jest mozliwy. Choroba ta nie pozostawia zadnych trwalych nastepstw. Prawidlowo
prowadzona — jak w przypadku powoda — jest uleczalna w pelni w ciggu kilku dni. Mozliwe jest natomiast ponowne
zarazenie i to nawet wielokrotne.

M. S. opuscil zaklad karny w dniu 17 stycznia 2017 roku, wskazujac adres zamieszkania: L., ul. 1-go maja 91/20.
Powod odebral wezwanie doreczone na powyzszy adres.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego dermatologa oraz dowodu z
opinii bieglych psychiatry i psychologa jako zbedne i prowadzace wylacznie do przedluzenia postepowania.

Sad uznal za wiarygodng opinie bieglego lekarza dermatologa A. Z., uznajac , ze wykonana zostala zgodnie z
zakre§long przez sad tezg dowodowa, jest wyczerpujaca, jasna i logiczna. W ocenie Sadu powdd nie zdolal skutecznie
zakwestionowac¢ wnioskow bieglego , tym bardziej, ze nie przedstawit zadnych konkretnych zarzutéw pod jej adresem,
nie wykazal bledow w rozumowaniu bieglego czy nieprawidlowo$ci w jego postepowaniu, dlatego tez nie byto zadnych
podstaw do dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego lekarza dermatologa. Sad podkreélil nadto, ze biegly
w ustnej opinii uzupehiajacej odniost sie do zarzutéw odno$nie braku badania powoda przed wydaniem opinii,
wskazujac ze w obecnej chwili badanie to jest zbedne z uwagi na brak jakichkolwiek §ladéw po przebytej chorobie.
Biegly wskazal tez na zbedno§¢ badania powoda przez bieglego z zakresu psychiatrii i psychologii.



Za nieprzydatne dla ustalen w niniejszej sprawie Sad uznal zeznana éwiadka K. L., jak i M. S. i A. K., wskazujac, ze
Swiadkowie ci — choé przebywali z powodem w tym samym czasie w zakladzie karnym — nie mieli zadnych wiadomo$ci
co do zmian dermatologicznych u powoda, czasu ich wystapienia i sposobu leczenia.

Sad oddalil rowniez wniosek o przestuchanie powoda wobec jego niestawiennictwa na termin rozprawy pomimo
prawidlowego powiadomienia o terminie.

W rozwazaniach Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie M. S. nie udowodnil, aby doszlo do jakichkolwiek
uchybien medycznych w pozwanym zakladzie karnym, ktére uzasadnialyby zasadzenie na jego rzecz zado$cuczynienia
na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c.iart. 417 § 1 k.p.c.

Sad stwierdzil, ze z materialtu dowodowego wynika, iz powod podczas swego pobytu w pozwanej jednostce uzyskal
stosowne porady lekarskie oraz leczenie zar6wno w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej (lekarz internista)
jak i opieki specjalistycznej (lekarz dermatolog). W ocenie Sadu lekarze z pozwanej jednostki nie popehili bltedu
diagnostycznego, gdyz w okresie od lutego do czerwca 2015 roku powdd nie mial §wierzbu, lecz inne dolegliwos$ci
dermatologiczne. Na §wierzb powod chorowal natomiast w okresie od 15 do 23 czerwca 2015 roku. Proces leczenia tego
schorzenia réwniez byl prawidlowy. Sad podkreslil, ze powdd nie doznal Zadnego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku
z prowadzonym leczeniem w pozwanej jednostce penitencjarnej, a dolegliwos$ci, cierpienie czy utrudnienia zycia w
zwigzku z problemami skornymi powoda byly niewielkie, cho¢ jego indywidualne odczucia mogly by¢ duzo wieksze.

Jak wynika z powyzszego, lekarze w pozwanym zakladzie karnym dokonali niezbednych czynnosci, aby ustalié stan
zdrowia powoda i wdrozyli stosowne leczenie. W sprawie nie zostalo wykazane, aby sluzby medyczne pozwanej
placowki penitencjarnej dopuscily sie jakichkolwiek zaniedban, mogacych skutkowaé¢ uszczerbkiem na zdrowiu
powoda.

Reasumujac, wobec faktu, iz dolegliwosci zdrowotne powoda w okresie do 15 czerwca 2015 roku nie wynikaly
z zakazenia Swierzbem, nierozpoznanie takiego zakazenia nie stanowilo bledu diagnostycznego. Réwniez leczenie
zglaszanych dolegliwos$ci nie bylo obarczone bledem leczniczym, a w momencie rozpoznania $wierzbu podjeto
stosowne dzialania medyczne i niezwlocznie wdrozono specjalistyczne leczenie. Zastosowane wobec powoda leczenie
w calym okresie zglaszanych dolegliwoéci skornych w pozwanym zakladzie bylo odpowiednie i zasadne, a powdd nie
doznal zadnego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z tym leczeniem.

Nie sposob rowniez przypisaé pozwanemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powoda w postaci jego
zdrowia, skoro w dzialaniach funkcjonariuszy pozwanej jednostki nie wystepuje element bezprawno$ci.

Sad wskazal dodatkowo, Ze nie bylo podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo, o co wnosil pelnomocnik
powoda w pi$mie zlozonym w dniu 11 kwietnia 2017 roku, gdyz wbrew twierdzeniom pelnomocnika zawartym w tym
pi$mie powod nie zostal pozbawiony mozliwoéci obrony jego praw, gdyz zostal w sposéb prawidlowy powiadomiony
o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku, na ktora nie stawil sie.

O kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. nie znajdujac podstaw do zastosowania art.
102 k.p.c. Sad podkresdlil, ze wprawdzie powod w dacie wystgpienia z zadaniem pozwu byl pozbawiony wolnoci,
ale od kilku miesiecy pozostaje w warunkach wolno$ciowych i moze podjaé zatrudnienie. Poza tym powod inicjujac
niniejsze postepowanie, dochodzit kwoty, ktdra jawila sie jako razaco wygoérowana, a ponadto korzystajac z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, w toku procesu utrzymat swe stanowisko zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci
zadanego zado$cuczynienia. W takiej sytuacji winien liczy¢ sie z ryzykiem przegranej i mozliwo$cig poniesienia
kosztow z tego tytulu. W ocenie sadu powdd moze zwrdcic stronie przeciwnej koszty zastepstwa procesowego.

Powdd reprezentowany byt przez pelnomocnika z urzedu, ktory nie zlozyt wniosku o nieuiszczone koszty zastepstwa
procesowego, wobec czego sad nie orzekal o tych kosztach.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja powdd zarzucajac:



naruszenie przepisOw postepowania poprzez dowolna w miejsce swobodnej oceny materiatu dowodowego, a to opinii
bieglego dermatologa poprzez bezkrytyczne oparcie rozstrzygniecia na tym dowodzie podczas, gdy opinia zostala
sporzadzona w sposéb nieobiektywny i nieprofesjonalny i niepoprzedzony badaniem podmiotowym i przedmiotowym
powoda;

2. naruszenie przepisdw postepowania, a to przepisu art 286 k.p.c. poprzez oddalenie uzasadnionego wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego dermatologa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz
zasadzenie wedlug norm przepisanych kosztoéw nieoplaconego ani w caloSci, ani w czeSci zastepstwa powoda w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.
Zarzuty apelujacego w zakresie naruszenia prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji, nie sa trafne.

Istotnie w opinii bieglego dermatologa zostalo zawartych kilka niefortunnych stwierdzen dotyczacych sfery
motywacyjnej powoda, to jednak nie dezawuujg one czesci merytorycznej opinii i wnioskoéw z niej plynacych, ktore
biegly wywiodl na podstawie analizy dokumentacji medycznej powoda. Stwierdzenia wymaga, ze przedmiotem
oceny bieglego bylo ustalenie miejsca zakazenia powoda §wierzbowcem, procesu diagnostyki i leczenia oraz zakresu
cierpien powodowa wywolanych chorobg. Powyzsze okoliczno$ci biegly wyjasnil zgodnie z posiadang fachowa wiedza
i zawart w opinii pisemnej oraz w opinii uzupekliajacej wszystkie wnioski dajace mozliwo$¢ dokonania przez Sad
pierwszej instancji ustalen istotnych z punktu widzenia wywiedzionego przez powoda roszczenia. W tym zakresie
opinia bieglego jest - jak trafnie ocenil ja Sad Okregowy, fachowa , jasna, pelna i logiczna, a zgloszone w apelacji
zarzuty uzna¢ nalezy za golostowne. Biegly wyjasnil takze, z jakich powodéw nie bylo konieczne badanie powoda.
W sposob przekonywajacy wywiodl, ze powdd byt chory od 15 czerwca do 23 czerwca 2015 roku i wobec tego,
ze $wierzb zostal calkowicie wyleczony, choroba nie pozostawila zadnych $ladéw. Swierzb nie jest schorzeniem,
ktore sie jedynie zalecza, ale jest to choroba ktora podlega catkowitemu wyleczeniu. Dlatego tez biegly uznal, ze po
uplywie dluzszego czasu, bezsensowne byloby badanie powoda , gdyz zadnych skutkdéw powyzszego schorzenia nie
mozna bylo u niego stwierdzié¢. Pozostawala zatem tylko analiza dokumentacji medycznej, do ktérej biegly odniost
sie szczegolowo, podkreslajac, ze na biezaco odnotowywano w niej spostrzezenia dotyczace stanu zdrowia, z ktérych
wynika, ze stwierdzone wczesniej przez lekarzy problemy dermatologiczne mialy inny charakter i nie Swiadczyly o
zarazeniu $wierzbem. W uzasadnieniu tego stanowiska biegly wyja$nial, Zze $wierzb daje charakterystyczne objawy,
ktére mogly by¢ przez powoda zZle odczytywane, gdyz opisane przez powoda zmiany skoérne mogly $§wiadczy¢ takze o
innych schorzeniach, uczuleniach, gdyz w réwnej mierze morfologia jaki i symptomatologia sa laczne dla wielu choréb.

Z dokumentacji lekarskiej powoda wynika, ze do 16 czerwca 2015 roku powod byt kilkukrotnie konsultowany, takze
dermatologicznie, a ich wyniki nie $§wiadczyly o twierdzonym przez powoda $§wierzbie. Dopiero podczas wizyty w dniu
15 czerwca 2015 roku lekarz internista rozpoznal u niego omawiana chorobe i wowczas niezwlocznie podjeto wlasciwe
leczenie, na tyle skuteczne ze juz 23 czerwca 2015 roku stwierdzono u powoda stan po$wierzbowy, a w kolejnych
badaniach kontrolnych w lipcu i sierpniu 2015 r nie stwierdzono zadnych objawéw choroby. W ocenie bieglego proces
diagnostyki jak i leczenia przebiegal u powoda prawidlowo.

Za niezasadny uznac nalezy takze zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad orzekajacy art. 286 k.p.c.

Zaznaczenia wymaga, ze istnieja formalne przeszkody w przeprowadzeniu dowodu z opinii innego bieglego na
etapie postepowania apelacyjnego. Odnoszac sie bowiem do sformulowanych w apelacji zarzutow w zakresie oceny
materiatlu dowodowego, zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy nie zawarl w apelacji ponownego wniosku o przeprowadzenie
kluczowych, jego zdaniem dowodow, a takze nie wnidst o skontrolowanie zasadno$ci postanowienia sadu o oddaleniu
tych dowodoéw w trybie art. 380 kpc. W dalszej kolejnosci powdd nie zlozyl takze stosownego zastrzezenia w trybie



art. 162 kpc, a w apelacji nie podjal zadnej proby uprawdopodobnienia, ze nastapilo to bez jego winy, tym bardziej, ze
pelnomocnik powoda byl prawidlowo pouczony o wyznaczonym posiedzeniu na dzien 6 kwietnia 2017 roku (protoko6t
k.278-279), a w piSmie z 11 kwietnia 2017 roku(k.282-283) wnibsl jedynie o reasumpcje postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego o przestuchanie powoda.

Abstrahujac od powyzszych stwierdzen, nie mozna podzieli¢ argumentacji powoda, Ze opinia ta nie jest rzetelna.
Istotnie jak zostato to wyzej omoéwione, biegly zawarl w niej swoja ocene w zakresie niepodlegajacym jego fachowej
wiedzy, jednakze nie ma to znaczenia dla cze$ci merytorycznej opinii i wnioskdéw z niej plynacych w zakresie
rozpoznania, leczenia, diagnozy schorzenia. Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego uprawnione bylo odniesienie sie
prze bieglego do stanu psychicznego powoda, bowiem wyrazne zmiany stanu skornego pozostaja takze w zwigzku
z podlozem psychicznym, gléwnie zaburzeniami funkcjonowania u zrodla ktérych lezg m.in. sytuacje stresowe i
krytyczne w wydarzeniach zyciowych, co niewatpliwie zwiazane jest z pobytem w Zakladzie Karnym.

Powyzsze rozwazania uprawniaja do stwierdzenia, ze apelujacy nie zdolal skutecznie podwazy¢ oceny materiatu
dowodowego oraz dokonanych w jej oparciu ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w peni podziela i przyjmuje
za wlasne.

Powdd wywodzac swoje roszczenie z przepisu art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. nie wykazal
zatem bezprawnego dzialania lub zaniechania funkcjonariuszy jednostki Skarbu Panstwa, szkody oraz zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda powoda a zachowaniem pozwanego. Zarzuty apelacji nie wykazaly za$ bledow w
rozumowaniu i subsumcji materiatu dowodowego Sadu pierwszej instancji oraz zastosowanych prawidlowo przepiséw
prawa materialnego.

W zwigzku z tym apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze, ze powéd mogt miec
subiektywne przekonanie co do nieprawidlowosci leczenia, bowiem wystepowaty u niego dolegliwo$ci skorne jeszcze
przez zdiagnozowaniem $wierzbu i mogt by¢ nieusatysfakcjonowany opinig bieglego, ktérej wnioski chcial poddaé
ponownej ocenie. W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny nalezne Prokuratorii Generalnej koszty zastepstwa
procesowego ustalonego w oparci o treéci art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2261) i § 2 ust 6 w zw. z § 10 ust 2 pkt 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265) obnizyl do 2000 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 w zw. z
§ 8 ust 61 § 16 ust 1 pkt 2 w zw. z § 4 ust 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
(Dz. U. poz. 1714 z p6Zn. zm.).



