Sygn. akt I ACa 1118/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski (spr.)

Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska

del. SO Iwona Jamréz - Zdziubany

Protokolant: stazysta Ewa Borysewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq
w W,

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 9 czerwca 2017 r. sygn. akt II C 888/15

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt I ACa 1118/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko (...)
SA z siedzibg w W. o zado$éuczynienie, sygn. akt IT C 888/15,

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda A. K., tytulem zado$¢uczynienia kwote 150.000
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem renty na zwiekszone potrzeby kwote 100 zlotych miesiecznie za
okres od lipca 2015 roku do czerwca 2016 roku, platng do 10 kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminu platnoéci kazdej z rat i w kwocie 50 (pie¢dziesigt) zlotych miesiecznie od lipca 2016 roku i na
przyszlosé, platng do 10 kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci kazdej z rat

3. oddalit powddztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 8.342,88 zlote, tytulem czesci
nieoplaconej oplaty sadowej od pozwu i wydatkéw na bieglych, poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa;



5. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 8.282,72 zlote, tytulem oplaty
sadowej od pozwu i wydatkéw na bieglych, poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa - od uwzglednionego
powbdztwa;

6. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny podzielil przyjmujac za wlasne, a z ktorych wynika, ze A. K. pomagal przy pracach rolnych w gospodarstwie
swojego wuja M. K. (1). Nie otrzymywal wynagrodzenia w gotéwce, natomiast otrzymywal produkty w naturze dla
siebie i swojej rodziny.

W dniu 7 maja 2014 roku powdd przybyt kolejny raz do pomocy przy czynnoéciach w gospodarstwie rolnym. W
obejsciu nie bylo wlasciciela M. K. (1) lecz jedynie dziadek powoda M. K. (2) - przebywajacy w tym czasie w
mieszkaniu. Powod przystapil do pracy wskazanej mu przez wuja - do rabania galezi potrzebnych do rozpatki w
parowniku ziemniakow. Praca ta polegala na rabaniu galezi na pienku, przy uzyciu $redniej wielkoSci siekiery. Uzyte
narzedzia, siekiera i pieniek zostaly dostarczone przez wlasciciela gospodarstwa. Powdd nie otrzymal zadnych §rodkow
ochronnych, w szczegblnosSci okularé6w ochronnych i odziezy ochronnej, takze nie otrzymal zadnej pisemnej, czy nawet
ustnej instrukeji co do zasad BHP przy wykonywanej pracy. Podczas wykonywania tej pracy przy powodzie nikt nie
byl obecny.

Na skutek uderzenia siekiera w rabane drewno, odrabany kawatek drewna uderzyl w prawe oko powoda.

Z miejsca wypadku powdd zostal przewieziony do Oddzialu Okulistycznego Szpitala w K., gdzie przebywal do 13 maja
2014 roku. Rozpoznano uraz oka prawego, rane przebijajaca twardowki i spojowki oka prawego, krwistek komory
przedniej i krwotok do ciata szklistego oka prawego. W trakcie hospitalizacji wykonano zaopatrzenie chirurgiczne rany
twardowki i spojowki oka prawego. Nastepnie powdd leczyl sie w (...) w O., byl wielokrotnie badany okulistycznie,
czynno$¢ oka prawego nie ulegla zmianie.

W dniu 7 marca 2015 roku powdd byl badany przez lekarza orzecznika ZUS, ktory przyznal mu 35% trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Od 27 listopada 2014 roku poszkodowany przebywal na 6 miesiecznym zasitku rehabilitacyjnym. Obecnie powdd jest
w stanie po urazie przebijajacym oka prawego, ktory pozostawil blizne rogéwki, zaro$niecie Zrenicy, zez rozbiezny
i §lepote tego oka. Uraz ten spowodowat trwala utrate widzenia okiem prawym, ustawienie rozbiezne oka prawego
i zanik galki ocznej prawej. Utrata widzenia jest trwala. Cierpienia powoda wywolane urazem trwaly dwa miesiace.
Powdd stal sie osoba jednooczna, co powoduje, ze nie moze pracowaé na wysokoSciach, ani przy maszynach w ruchu.
Adaptacja do jednoocznosci trwala w okresie jednego roku. Poczatkowo powdd mial trudnosci z ocena odleglo$ci.
Leczenie odbywalo sie w ramach NFZ, koszt lekow w trakcie leczenia to 500 zlotych. Obecnie powod uzywa kropli
nawilzajacych, ich miesieczny koszt to 20 zlotych w ocenie bieglej i okolo 50 zl miesiecznie wedlug powoda.

W tak ustalonym, stanie faktycznym Sad Okregowy uznal roszczenie dochodzone pozwem za cze$ciowo uzasadnione.
Sad podnio6sl, ze powod doznal urazu oka prawego podczas pracy w gospodarstwie rolnym swojego wuja M. K. (1).
Gospodarstwo to prowadzone bylo zgodnie z wszystkimi regulacjami prawnymi, mialo prawnego wlasciciela, byto
zgloszone i ujete w ewidencji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przyznawano dla gospodarstwa
odpowiednie $wiadczenia. Wlasciciel gospodarstwa zawarl z pozwanym ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Sad podkreslil, ze zakres podmiotowy ubezpieczenia OC rolnika okreélajg art. 51 i 53 ustawy z 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowiazkowych Dz.U. z 2016 r. poz. 2060. Wskazany wyzej art. 51 stanowi, iz ubezpieczeniem
objeta jest odpowiedzialno$é cywilna rolnika w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej, a szkoda jest w zwiazku
z posiadaniem tegoz gospodarstwa. Z kolei przepis art. 53 w/w ustawy zawiera enumeratywny wykaz wylaczen



odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ktore w przekonaniu Sadu I instancji nie dotycza tej sprawy, za$ odnosza sie
gloéwnie do szkéd w mieniu.

W przekonaniu Sadu a quo w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezalo przyjaé, ze zachodzi odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela, bowiem zachowaniu sprawcy, w tym przypadku rolnika mozna bylo przypisaé ceche bezprawnoSci.
Oceniajac owa bezprawno$¢, Sad odwolal sie do opinii bieglego ds. BHP, zgodnie z ktéra rolnik dopuszczajac do
pracy w gospodarstwie powoda i zlecajac mu wykonanie czynno$ci rgbania drewna, nie dochowal staranno$ci, bowiem
nie dat okularéw ochronnych, odziezy ochronnej, nie udzielil zadnego instruktazu, nie przygotowal miejsca pracy.
W ocenie Sadu zaniechanie to bylo wynikiem niedbalstwa rolnika, ktére nie moze usprawiedliwia¢ fakt, iz takie
postepowanie jest by¢ moze przyjete w realiach wiekszo$ci gospodarstw rolnych.

Ztych wzgledow Sad uznat ostatecznie, ze w rozpatrywanej sprawie zachodzi odpowiedzialno$é rolnika za wyrzadzona
szkode, a w jego miejsce odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z mocy umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
zgodnie z art. 822 § 1 kodeksu cywilnego.

Co do wysokosci roszczenia Sad opart sie na ustaleniu bieglej okulistki, ale takze przyjal zgodne ustalenia stron na
rozprawie w dniu 26 maja 2017 roku, kiedy to strony doszly do porozumienia co do wysokoSci uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 35% z punktu widzenia okulistycznego i poddaniu ocenie Sadu uszczerbku o charakterze estetycznym.

Sad poza wielkoScia trwalego uszczerbku na zdrowiu, przy ustalaniu wysoko$ci naleznego powodowi
zado$éuczynienia, wzigl pod uwage takze okreSlona przez biegla okuliste na dwa miesiace dlugotrwalo$é cierpien
powoda i jednoroczny okres adaptacji do jednoocznoéci i na tej podstawie ustalil wysoko§¢é zado$éuczynienia na kwote
150.000 zl, w pozostalym zakresie uznajgc roszczenie z tego tytulu za wygbérowane.

Sad zasadzil odsetki od wskazanej w pozwie daty 22 stycznia 2015 roku, uwzgledniajacej uplyw 30 dni od zgloszenia
szkody u pozwanego ubezpieczyciela w oparciu o art. 14 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Sad Okregowy na podstawie art.444 § 2 k.c. uwzglednil takze powddztwo w zakresie renty na zwiekszone potrzeby
w zadanej przez powoda wysokos$ci w kwocie po 100 zl miesiecznie za okres od lipca 2015r. do czerwca 2016r., a
nastepnie, poczawszy od lipca 2016r. po 50 z} miesiecznie. Swiadczenia te rekompensowaly zwiekszone potrzeby
powoda zwiazane z zakupem lekéw i wizyt lekarskich.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte zostalo na przepisie art. 100 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzony zostal przez obie strony postepowania.

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu,
zarzucajac:

naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie w postaci przyjecia, ze odpowiednia
sumg zado$¢uczynienia w niniejszej sprawie jest 150 000 zl zamiast 300 000 zl, podczas gdy Sad powinien wzig¢ pod
uwage, ze:

a) powdd doznal trwatego, nieodwracalnego uszkodzenia prawego oka skutkujgcego trwala utratg wzroku na to oko,
ustawienia rozbieznego oraz zaniku galki ocznej tego oka,

b) biegla okulistka okreslila wysoko$¢ stalego uszczerbku na 45%, przy czym na skutek kwestionowania tej wysokoS$ci
przez pozwanego, strony w celu nie przedluzania dalszego postepowania i wzywania bieglej okreélily, ze bezsporny
uszczerbek z powoddw okulistycznych wynosi 35%, z tym, ze skutki wypadku w zakresie estetyki oka strony
pozostawily do uznania Sadu orzekajacego,

¢) doznany uraz wigzat sie ze znacznymi dolegliwo$Sciami bélowymi, pobytem w szpitalu, a pdzniej z konieczno$cig
ucigzliwego stosowania kropli celem unikania dolegliwo$ci i przesuszenia,



d) powdd w chwili wypadku mial 21 lat, czyli byt osoba bardzo mloda, na starcie doroslego zycia, zaré6wno w aspekcie
zawodowym jak i osobistym,

e) uraz oka doznany przez powoda powoduje jego znaczne oszpecenie, co powoduje znaczne poczucie wstydu u
powoda skutkujace unikaniem wychodzenia z domu, z tego tez powodu rozstat sie on ze swoja partnerka,

f) powodd z powodu jednoocznoéci ma do$é oczywiste utrudnienia w zyciu codziennym, przykladowo uderza w futryny
drzwi,

g) powdd musial zrezygnowaé ze swoich ambicji zostania kierowcg zawodowym z powodéw zdrowotnych,
a) biegla okulistka wskazala, Ze z uwagi na uraz bedzie musial zmieni¢ wyuczony zawdd malarza,
i) biegla okulistka wskazala, ze zanik galki ocznej prawej moze sie poglebiaé,

j) rozmiar naruszen i zaniechan w zakresie BHP sprawcy wypadku, za ktérego odpowiada zaklad ubezpieczen,
stosownie do opinii bieglego do spraw BHP byl znaczacy i charakteryzowal sie lekkomys$lno$cia najwyzszego
stopnia pomimo obowigzku zachowania w tym zakresie, jako profesjonalista, najwyzszej starannosci, ktore to
okoliczno$ci oceniane lgcznie prowadza do wniosku, ze Sad I instancji, okreSlajgc jaka suma powinna zostac
uznana za odpowiednia, zbagatelizowal krzywde powoda nie dokonujac jej oceny jako caloksztaltu negatywnych
konsekwencji dla zycia powoda i tym samym przyznat §wiadczenie w wysokoSci znaczaco zanizonej czynigc wysoko$é
zado$¢uczynienia nieproporcjonalng do intensywnoéci doznanej krzywdy, co czyni przyznane przez niego Swiadczenie
nieodpowiednim w rozumieniu powyzszych przepisow.

Nadto z ostroznoéci procesowej, w przypadku niepodzielenia powyzszej argumentacji, skarzacy zarzucil
przedmiotowemu rozstrzygnieciu naruszenie przepisow art. 100 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i wzajemne
zniesienie kosztow postepowania, w sytuacji kiedy strona pozwana kwestionowala zasade swojej odpowiedzialnosci,
a dochodzone $wiadczenie, z definicji jest nieostre w zakresie wysokoSci i tym samym niedostrzezenie uzasadnionych
podstaw do obcigzenia pozwanego caloécia kosztéw postepowania.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 poprzez zasadzenie na rzecz
powoda - A. K. od pozwanego - (...) S. A. w W. dalszej kwoty 150 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty. Uchylenie punktu 4 sentencji wyroku w przedmiocie zasadzenia od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 8 342,88 zl, wzglednie odstapienie przez Sad od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu tych kosztow
na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zmiane rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 6 i zasagdzenie na rzecz powoda kosztoéw postepowania za I instancje - wg norm przepisanych oraz zasadzenie
na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedle norm przepisanych, w szczegolnosci kosztow zastepstwa
radcy prawnego.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w czesci uwzgledniajacej powddztwo, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
procesowego zebranego w sprawie oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, przez przyjecie, iz opinia
bieglego do spraw BHP w swoich wnioskach zasluguje na uznanie, a Sad podzielil ustalenia bieglego, podczas gdy
biegly nie przytoczyt norm prawa w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére moglyby mieé¢ zastosowanie w
przypadku rolnika indywidualnego, co mialo wplyw na wynik sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 415 k.c. poprzez jego niewladciwg interpretacje i przyjecie, ze posiadacz
gospodarstwa rolnego ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie powoda polegajacg na nie dochowaniu nalezytej
staranno$ci i nie wyposazeniu powoda w okulary ochronne, podczas gdy posiadacz gospodarstwa rolnego nie naruszyt



zadnych norm prawa w zakresie bezpieczenstwa bowiem nie ma norm prawa nakazujacych zakltadanie okularéw do
wykonywania pracy polegajacej na ragbaniu drewna przy uzyciu siekiery;

3. naruszenie prawa materialnego art. 53 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) poprzez jego zastosowanie
i niewlaSciwa interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten wymienia enumeratywnie przypadki wylaczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela rolnika odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza gospodarstwa rolnego i przyjecie,
ze skoro przepis ten nie wymienia przypadku powoda to nalezalo przyja¢ odpowiedzialno$¢ co do zasady.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w catoSci,
zmiane postanowienia o kosztach procesu zawartego punkcie 5 i 6 wyroku i orzeczenie o kosztach z uwzglednieniem
wyniku postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Apelacyjnego obie apelacje byly nieuzasadnione.

Ocene wniesionych przez strony srodkéw zaskarzenia wypada rozpoczac od apelacji strony pozwanej, jako dalej idacej,
kwestionujacej zasade odpowiedzialnoSci.

Pozwany (...) Zaklad (...) kwestionujac zasade odpowiedzialnosci rolnika M. K. (1) za szkode jakiej doznal w wyniku
pracy w jego gospodarstwie rolnym powod, a konsekwencji odpowiedzialno$¢ swojg wlasna z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej rolnika, nie ma racji i to z kilku powodéw.

Przede wszystkim chybiony byl zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c., ktéry w ocenie pozwanego polega¢ mial na
braku wszechstronnego rozwazenia materialu procesowego zebranego w sprawie oraz naruszeniu zasady swobodnej
oceny dowodoéw, przez przyjecie, iz opinia bieglego do spraw BHP w swoich wnioskach zasluguje na uznanie, a Sad
podzielil ustalenia bieglego, podczas gdy biegly nie przytoczyl norm prawa w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy,
ktére moglyby mieé¢ zastosowanie w przypadku rolnika indywidualnego, co mialo wplyw na wynik sprawy. Zarzut
ten byl nietrafny juz tylko z tej przyczyny, ze skarzacy Zaklad (...), podnoszac zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodobw, nie wskazat przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu Okregowego w objetym
apelacja zakresie, a przede wszystkim nie okreslit kryteriéw oceny, ktore Sad ten naruszyt przy ocenie poszczegélnych
dowoddéw, w tym zwlaszcza dowodu z opinii bieglego, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub
nieslusznie im je przyznajac. Stad tez omawiany zarzut nalezalo uznaé za bezzasadny i §wiadczacy o dezaprobacie
stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materiatu dowodowego tylko z tej
przyczyny, ze nie wspieral on twierdzen strony pozwanej zgodnych z jej stanowiskiem.

Jesli za$ chodzi o ocene dowodu w postaci opinii bieglego, to zauwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie Sad
I instancji dla ustalenia wymogéw BHP, jakie winny by¢ spelmione podczas pracy polegajacej na rabaniu drewna
(gatezi) za pomoca siekiery w gospodarstwie rolnym, konieczno$ci stosowania ubioru i okularéw ochronnych podczas
tej czynnosci oraz zachowania regul i wymogéw BHP przez wlaSciciela gospodarstwa rolnego podczas wykonywania
zleconych prac przez poszkodowanego, dopuscil dowdd z opinii bieglego do spraw bezpieczenistwa i higieny pracy.
Dowod ten zostal przeprowadzony i podlegal ocenie Sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. wedlug wlasciwych dla
przedmiotu opinii kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. W
sporzadzonej przez siebie opinii biegly J. M., odpowiadajac na teze dowodowa Sadu, jasno okreslil, z jakich norm
prawnych wynikaja obowiazki pracodawcy zwiazane z zapobieganiem zagrozeniom zwiazanym z wykonywana przez
pracownikdw praca, a takze dlaczego obowigzkiem rolnika bylo co najmniej udzielenie powodowi instruktazu przed
podjeciem przez niego pracy oraz wyposazenie go w §rodki ochrony, w tym w szczeg6lnosci w okulary ochronne i
odziez robocza. Biegly wskazal miedzy innymi na podstawowe w tym zakresie przepisy art.207 § 2 w zwiazku z art.304



§ 3 kodeku pracy oraz § 39 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie
ogoblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003r. Nr 169 poz.1650 ze zm.).

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego strona pozwana opinii tej nie kwestionowala, nie wnosila o jej
uzupehienie, nie zglaszala takze wnioskow przeciwnych, w tym w szczeg6lnosci wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego. A tylko ta droga apelujaca strona pozwana mogta podwazy¢ wnioski plynace z tej opinii.
Tymczasem zaniechawszy takiej inicjatywny w toku postepowania przez Sadem I instancji, pozwany Zaklad wywiodl
apelacje, ktdrej istota sprowadza sie wlaénie do kwestionowania wnioskéw opinii i merytorycznych kompetencji oraz
wiedzy bieglego. Skarzacy stara sie zastapi¢ wnioski plynace z opinii bieglego ds. BHP wlasnymi twierdzeniami,
opartymi na lakonicznych i niemozliwych do zweryfikowania twierdzeniach, w sposéb oczywisty majacych w jego
zamierzeniu podwazy¢ tezy stawiane przez bieglego i zastapié je tezami korzystnymi dla niego. Dzialanie takie uznaé
nalezy za niedopuszczalne. Skarzacy nie dysponuje wiadomoéciami specjalnymi, a nawet gdyby dysponowal, to nie
moga one stanowi¢ podstawy do skutecznego negowania wnioskéw bieglego i orzekania na podstawie tych twierdzen.
Skarzacy nie stara sie przy tym wykazaé nielogicznoSci, braku rzetelnosci czy braku ustosunkowania sie do wszelkich
watpliwoéci, lecz wdaje sie w merytoryczng dyskusje z tezami bieglego. Z uwagi na to, ze polemika ta dotyczy
wiadomoSci specjalnych, twierdzenia strony w tym zakresie nie moga stanowié¢ podstawy wyrokowania. Zgodnie z
regulacja kodeksu postepowania cywilnego Zrédlem wiedzy wymagajgcej wiadomosci specjalnych moze by¢ jedynie
biegly. Podwazenie jego tez moze nastapic¢ rowniez jedynie w drodze dowodu z opinii innego bieglego. Natomiast
twierdzenia stron, w szczego6lno$ci niezadowolenie z wnioskow plynacych z opinii, nie moze prowadzi¢ do skutecznego
zakwestionowania jej tresci.

Po wtére, wbrew treéci zarzutu biegly w swojej opinii przytoczyl normy prawa w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy, ktére moga mie¢ zastosowanie w przypadku rolnika indywidualnego. Przy tym wbrew oczekiwaniom
pelnomocnika strony pozwanej, brak normy wprost odnoszacej sie do rabania drewna przy pomocy siekiery nie
oznacza, ze nie moglo doj$¢ do naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, ujetych mniej kazuistycznie niz
oczekiwalby tego skarzacy, a ktore wprost w swojej opinii przytoczyt biegly do spraw BHP.

Po trzecie wreszcie, dodaé¢ nalezy, ze wina w znaczeniu obiektywnym, wbrew wywodom skarzacego, to nie tylko
niezgodno$¢ z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, ale robwniez z zasadami wspolzycia spolecznego, a
wyslanie pracownika bez szkolenia i érodkéw ochrony indywidualnej do pracy niebezpiecznej niewatpliwie stanowilo
ich naruszenie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2002r. sygn. akt I CKN 1483/99 (OSNC 2003, nr 1. poz.
9) wskazal, ze podstawowym obowiazkiem rolnika jest zapewnienie wszystkim osobom, ktére wykonuja czynnosci
zwigzane z prowadzeniem nalezacego do niego gospodarstwa, bezpiecznych warunkéw pracy (maksymalnego
bezpieczenstwa), z czego wynika, ze nie ma znaczenia status prawny tych osob, tak jak nie ma zadnego znaczenia
okoliczno$é, iz okre$lona praca jest wykonywana w ramach tzw. pomocy sasiedzkiej. Rolnik jest tak zobowigzany
zorganizowaé prace, azeby osoby, ktére mu pomagajg, w tym uzyczajac wlasnego sprzetu nie byly narazone na
niebezpieczenstwo wyrzadzenia im szkody. Spoczywa wiec na nim obowiazek ciaglego nadzoru nad ich praca i dla
obowiazku tego nie ma znaczenia, ze osoby takie posluguja sie wlasnym sprzetem.

Duza ilo$¢ wypadkéw przy pracy w rolnictwie jest powszechnie znana. Stad tez prowadzone sa dzialania majace
na celu krzewienie wiedzy o zasadach bezpieczenstwa i higieny pracy i podniesienie w ten sposob bezpieczenstwa
przy wykonywaniu pracy w gospodarstwach rolnych. Dzialania takie prowadzi takze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, ktoéra jak celnie dostrzegt powdd, na swoich stronach internetowych publikuje zasady bezpiecznego
pozyskiwania drewniana potrzeby gospodarstwa rolnego. Na stronie 20. tego opracowania wskazane jest, ze ,podczas
lupania pod zadnym pozorem nie wolno przytrzymywa¢ drewna rekoma! Zawsze nalezy stosowaé rekawice oraz
okulary ochronne.”

W $wietle poczynionych rozwazan nie sposéb podzielié, takze pozostalych zarzutéw strony pozwanej zwiazanych z
naruszeniem przepiséw prawa materialnego. Wbrew bowiem stanowisku pozwanego posiadacz gospodarstwa rolnego
ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie powoda polegajaca na nie dochowaniu nalezytej starannosci i nie
wyposazeniu powoda w okulary ochronne podczas pracy polegajacej na rabaniu drewna. Posiadacz gospodarstwa



rolnego naruszyt szereg norm prawa w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, na ktoére wskazala opinia bieglego. Co
wiecej na obowiazek zakladania okularéw do wykonywania pracy polegajacej na rabaniu drewna przy uzyciu siekiery
wskazuja takze zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jak trafnie przy tym zauwazyl Sad a quo, sam fakt nie
przestrzegania tych zasad przez wiekszo$¢ rolnikéw nie zwalnia strony pozwanej od odpowiedzialno$ci w tej sprawie.

Z tych przyczyn apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Za nieuzasadniong Sad Apelacyjny uznal takze apelacje powoda, w ktorej kwestionowal on wysokoé¢ zasadzonego
zado$éuczynienia.

W przepisach obowigzujacego prawa ustawodawca nigdzie nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysokoSci
zado$éuczynienia, odwolujac sie do sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznoSci sprawy.
Przeprowadzona w ten sposob analiza konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia ,odpowiedniej sumy",
to jest takiej kwoty, ktora odpowiada krzywdzie. Przez krzywde nalezy przy tym rozumieé cierpienia fizyczne w
postaci boélu i innych dolegliwoSci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych doznaniach przezywanych w
zwiazku z cierpieniami fizycznymi i nastepstwami, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi, uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia. Przy czym w pojeciu krzywdy mieszcza sie nie tylko cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, ale
rowniez te, ktdre moga powstac w przysztosci (na tym polega calo$ciowy charakter zadoSéuczynienia). W orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze ocena rozmiaréw krzywdy wymaga uwzglednienia nasilenia cierpien, dlugotrwatosci
choroby, rozmiaru kalectwa, trwalo$ci nastepstw zdarzenia oraz konsekwencji uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie
zycia osobistego i spolecznego (patrz, np. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98, opubl. OSNAP
16/00, poz.626). Badajac odpowiednioé¢ zadoécuczynienia nalezy wziac¢ pod uwage, ze zado$cuczynienie ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny. Wobec tego jego wysoko$é nie moze stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, lecz
musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien
otrzymac sume pieniezna, o tyle w danych okolicznoSciach odpowiednig, by mogl za jej pomoca zatrzeé lub zlagodzi¢
poczucie krzywdy i odzyska¢ rownowage psychiczna.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zarzut zawyzenia, badZ zanizenia kwoty zado$¢uczynienia nie moze wkraczaé¢ w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego. Stad korygowanie przez Sad II instancji zasgdzonego zado$¢uczynienia moze by¢
aktualne wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono
niewspétmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygérowane, albo razaco niskie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 22 maja 2013 roku, I ACa 1468/2012, LexPolonica nr 6793053).

W rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy poczynil wyczerpujace ustalenia pozwalajace na oszacowanie krzywdy
doznanej przez powoda w wyniku nastepstw wypadku z dnia 7 maja 2014r., cho¢ istotnie uzasadniajac wysoko$c
zasadzonego $wiadczenia wypowiedzial sie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku bardzo lapidarnie. Z
ustalen tych w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze powdd doznal trwalego, nieodwracalnego uszkodzenia
prawego oka skutkujacego trwalg utrata wzroku na to oko, ustawienia rozbieznego oraz zaniku galki ocznej tego
oka. Sad ustalil za biegla okulistka, przy uwzglednieniu zgodnych stanowisk stron wysoko$¢ stalego uszczerbku na
zdrowiu, jak rowniez, zwrdcil uwage, ze doznany uraz wigzal sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bélowymi, pobytem
w szpitalu, a péZniej z koniecznoécia uciazliwego stosowania kropli celem unikania dolegliwo$ci i przesuszenia.
Z drugiej strony Sad dostrzegl przy tym i to, ze owe znaczne dolegliwosci bolowe trwaly przez dwa miesiace, a
okres przystosowywania sie powoda do jednooczno$ci zakoncezyl sie po roku. Oczywista krzywda powoda byta takze
konieczno$é ograniczenia mozliwo$ci zawodowych, bowiem wobec jednooczno$ci powod nie bedzie moglt wykonywac
pracy kierowcy zawodowego samochodow ciezarowych, ani pracowaé na wysokosci. Nalezalo jednak uwzglednié,
ze poza tymi ograniczeniami poszkodowany zachowal zdolnoé¢ do pracy i moze wykonywac szereg prac, w ktorych
ograniczenia wywotane skutkami wypadku nie stanowig przeszkody.

Zwazywszy na caloksztalt krzywdy powoda, przyznana zaskarzonym wyrokiem kwota zado$cuczynienia nie mogla byc
uznana za razaco zanizong, bowiem w realiach omawianej sprawy kwota 150.000 z} spelnia kompensacyjna funkcje
zado$éuczynienia i kryterium odpowiednioSci..



Takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, zwazywszy na ostateczny rezultat sporu, nie narusza norm prawa
procesowego wskazanych w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje powoda uznal za nieuzasadniona i w konsekwencji na podstawie

art.385 k.p.c. oddalil obie apelacje, znoszgc wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego (art.100
k.p.c. w zwiazku z art.397 § 2 k.p.c.).



