Sygn. akt I ACa 1489/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska

Sedziowie: SA Anna Cesarz

del. SO Mariola Kazmierak

Protokolant: stazysta Ewa Borysewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. Z. (1), B. Z.
1A.Z. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w P.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 29 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 962/16

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujagcy:

»1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w P. tytulem zadoséuczynienia na
rzecz powodow:

a) Z.Z. (1) kwote 40.000 (czterdziesci tysiecy) zl
z ustawowymi odsetkami za opoznienie poczynajac od dnia 22 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

b) B. Z. kwote 40.000 (czterdziesci tysiecy) z1
z ustawowymi odsetkami za opoznienie poczquwszy od dnia 22 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

c) A. Z. (1) kwote 20.000 (dwadziescia tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie poczqwszy
od dnia 22 czerwca 2016 r.
do dnia zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigza powodow kosztami postepowania w sprawie,
II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. nie obciqza powodoéow kosztami postepowania za II instancje.



I ACa1489/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie z powddztwa Z. Z. (1), B. Z. 1 A. Z. (1) przeciwko Skarbowi
Panstwa Zakladowi Karnemu w P. o zado$¢uczynienie, Sad Okregowy w Plocku oddalit powo6dztwo.

Orzeczenie to zostalo oparte na ustaleniach, ktore Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne.

Sad I instancji zaznaczyl miedzy innymi, iz M. Z. (1) byl synem malzonkéw Z. i B. Z. oraz bratem A. Z. (1). Od dnia 22
wrze$nia 2014 roku przebywal w Zakladzie Karnym w P. jako osoba tymczasowo aresztowania w sprawie II Kp 375/14.
W dniu 10 stycznia 2015 roku M. Z. (2) wdat sie w konflikt z innym osadzonym, R. S.. W dniu 11 stycznia 2015 roku
pobil sie ze wspodlosadzonym K. G.. Tego dnia funkcjonariusze stuzby wieziennej zastosowali wobec M. Z. (2) $rodki
przymusu bezposredniego poniewaz stawial opor i nie chcial opusécié celi, w ktorej doszlo do bojki. Uzyto tez wobec
niego kasku zabezpieczajacego glowe, kajdanek oraz pasa jednocze$ciowego w celu nieruchomienia rak.

Bezposrednio po tym zdarzeniu M. Z. (2) zostal umieszczony w celi zabezpieczajacej, ktora opuscil rano w dniu 12
stycznia 2015 roku. M. Z. (2) byl wéwczas spokojny i deklarowal, Ze nie bedzie agresywny.

Zuwagi na niewlaéciwe zachowanie M. Z. (2) w dniach 101 11 stycznia 2015 roku, dyrektor Zakladu Karnego wymierzyt
mu kare w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej na okres 14 dni. Po opuszczeniu celi zabezpieczajacej, a przed
osadzeniem w celi izolacyjnej, M. Z. (2) uczestniczyl w widzeniu z konkubina A. W.. Z tresSci tej rozmowy zostala
sporzadzona notatka, z ktérej wynikalo, ze rozmowa ta przebiegala spokojnie i dotyczyta spraw rodzinnych. M. Z.
(2) zakoniczyl widzenie przed uplywem regulaminowego czasu nie chcac by osoba ktora przyjechala z konkubing nie
czekala na nig zbyt dlugo. Z widzenie osadzony wyszed!l spokojnie.

Przed rozpoczeciem wykonywania kary dyscyplinarnej, M. Z. (2) zostal poddany ogledzinom lekarskim. Lekarz
stwierdzil, Ze zadna z ran doznanych przez M. Z. (2) nie wymagala szycia. M. Z. (2) odbyl rowniez rozmowe
z psychologiem, w trakcie ktorej deklarowal poprawe zachowania. Prezentowal wyréwnany i spokojny nastroj,
wypowiadal sie logicznie i rzeczowo, nie ujawnial agresji. Byl zorientowany co do miejsca, czasu i wlasnej osoby,
nie ujawniat cech zalamania psychicznego. We wnioskach z rozmowy psycholog wskazal na brak przeciwwskazan
natury psychologicznej do odbycia kary dyscyplinarnej, ale zaproponowat aby M. Z. (2) odbywal kare w warunkach
calodobowego monitoringu z racji agresywnych zachowan w dniach 10 i 11 stycznia 2015 roku.

Kara zaczela by¢ wykonywana w dniu 12 stycznia od godziny 13.40. M. Z. (2) rozpakowal swoje rzeczy i polozyt sie
na 16zku. Co jaki$ czas przykrywat sie kocem, odkrywal, wstawat z 16zka i wchodzit na krate, ponownie sie kladl.
A. G., ktory tego dnia odbywal stuzbe na stanowisku monitoringu, zaniepokojony zachowaniem osadzonego, zglosil
sytuacje oddzialowemu A. S., ktory udat sie do celi izolacyjnej. Na jego pytanie, czy wszystko jest w porzadku, M. Z.
(2) potwierdzil, iz nic sie nie dzieje i poprosit by funkcjonariusz zgasit §wiatlo. Miat to miejsce na ok. 30 minut przed
zdarzeniem. Ok. godziny 17.10 M. Z. (2) nagle stanal na 16zku, wybil szybe w oknie znajdujacym sie w celi i trzymanym
w dloni kawalkiem szkla dokonal samookaleczenia, poprzez przeciagniecie szklem po szyi oraz wielokrotne uderzanie
szklem w okolicach ud. Funkcjonariusze stuzby wieziennej i pielegniarka udzielili mu pierwszej pomocy i wezwali
karetke pogotowia. Po przewiezieniu do szpitala (...) zmarl w dniu 12 stycznia 2015 roku. Cela izolacyjna, w ktorej
byl umieszczony byla wyposazona w zabezpieczenia techniczno ochronne zgodne z wytycznymi Nr 3/2011 Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 4 pazdziernika 2011 roku.

W dalszych ustaleniach Sad I instancji powolal sie na wyniki sekcji zwlok M. Z. (2) i odnotowane uszkodzenia
ciala oraz na tre$¢ opinii bieglego specjalisty medycyny sadowej W. K., w ktorej biegly okreslil przyczyny zgonu.
Sledztwo w sprawie doprowadzenia M. Z. (3) do targniecia sie na wlasne zycie zostalo umorzone, prokurator nie
dopatrzyl sie znamion przestepstwa polegajacego na przekroczeniu uprawnien lub niedopelnieniu obowigzkow przez
funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.



Sad Okregowy omowil tez sytuacje zyciowa zmarlego oraz warunki bytowe i materialne powoddw, okreslit nadto ich
cierpienia po $mierci syna i brata.

Oceniajac material dowodowy, Sad nie dal wiary twierdzeniom powodéw, iz M. Z. (2) zostal pobity przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej uznajac, ze nie przedstawili zadnych dowodéw na potwierdzenie tego zarzutu. Sad
odrzucil tez zeznania §wiadka A. S., funkcjonariusza wieziennego, iz M. Z. (2) w chwili przyjecia do celi izolacyjnej byt
zalamany i planowat dokonanie samobdjstwa.

W $wietle dokonanych ustalen Sad I instancji uznal powddztwo za niezasadne.

Powolujac sie na treéc art. 446 par. 4 k.c. w zw. z art. 417 par. 1 k.c. Sad doszed}l bowiem do przekonania, iz brak
bylo podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci stronie pozwanej za $mieré M. Z. (2). Zdaniem Sadu, powodowie
nie przedstawili dowod6éw na poparcie swoich zarzutdw na temat negatywnego odnoszenia sie do M. Z. (3) i
jego pobicia przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania dokumentéow
przedstawionych przez strone pozwana, zwlaszcza dotyczacych przyczyny zgonu M. Z. (2). Stwierdzone $lady pobicia
na ciele zmarlego nie pozostawaly w zwigzku przyczynowo skutkowym ze zgonem i mogly by¢ skutkiem wcze$niejszych
urazéw doznanych w wyniku konfliktéw z innym osadzonymi w dniach 10 i 11 stycznia 2015 roku. W ocenie
Sadu, powodowie nie wykazali rowniez by $émier¢ M. Z. (2) nastapila na skutek niedopelienia obowiazkéw przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Sad mial na uwadze tres¢ art. 108 k. k. w. podkreslajac, ze M. Z. (2) nie zglaszal
stuzbom wieziennym jakichkolwiek zagrozen. Popadal w konflikty z innymi osadzonymi, ale tego rodzaju zatargi
s3 norma w zyciu wieziennym, a nie wyjatkiem. Przed osadzeniem w celi izolacyjnej, M. Z. (1) byl badany przez
lekarza i psychologa, nie zdradzatl zadnych objawéw zltego samopoczucia psychicznego i fizycznego. Jego czyn mial
charakter impulsywny i nawet natychmiastowa interwencja funkcjonariuszy nie uratowala mu zycia. Jego nastroj
przed umieszczeniem w izolatce byl wyréwnany, nie bylo zatem podstaw do wnioskowania, ze osadzony przechodzi
zalamanie emocjonalne. M. Z. (2) zostal osadzony w celi izolacyjnej, ktora byla stale monitorowana. Sad odrzucit
zarzut, iz cela byla niewlasciwie zabezpieczona zaznaczajac, ze jej wyposazenie bylo zgodne z wytycznymi nr 3/2011
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 4 pazdziernika 2011 roku.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze obrazenia ciala jakich doznal M. Z. (2) w wyniku béjki z innym osadzonym
oraz $mier¢ na skutek dzialania autoagresywnego nie stanowily skutkow bezprawnego dzialania lub zaniechania
administracji Zaktadu Karnego, a tym samym Skarbu Panstwa. W tej sytuacji powddztwo zostalo oddalone.

Wobec przyjecia powyzszego stanowiska Sad nie dopuscil dowodu z opinii bieglego psychologa na okolicznoéc
rozmiaru krzywdy doznanej przez powodéw.

Powolujac sie w apelacji od powyzszego orzeczenia na zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 233 par. 1 k.p.c.
w zw. z art. 231 k.p.c., art. 328 par. 2 k.p.c. w zw. z art. 233 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c., art., 217 par. 3 i par.
1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz na naruszenie przepisow
prawa materialnego — art. 446 par. 4 k.c. w zw. z art. 417 par. 1 k.c., w zw. z art. 361 par. 1i 2 k.c. w zw. z art. 108 par.
1i2 k. k. w.,, art. 6 k.c., art. 417 par. 1 k.c., art. 23 k.c. art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., w zw. z art. 6 k.c., art. 417(2)
k.c. pelnomocnik powodéw wnioést o zmiane wyroku przez uwzglednienie powo6dztwa, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy zwrdcil sie nadto o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa oraz o zobowigzanie strony
pozwanej do zlozenia wymienionej dokumentacji fotograficznej i projektowej dotyczacej technicznego wyposazenia
celi izolacyjnej w ktorej osadzono M. Z. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja byla zasadna w zakresie dotyczacym odpowiedzialnoéci pozwanego Skarby Panstwa co do zasady oraz
czeSciowo zasadna co do wysoko$ci roszczenia.



Na wstepie niniejszych rozwazan nalazlo podkresli¢, iz na funkcjonariuszach stuzby wieziennej cigzy obowiazek
zapewnienia odpowiedniej ochrony osobom skazanym i sprawowania nad nimi stalego nadzoru majacego na celu
nie tylko zapobieganie szkodliwym dzialaniom innych os6b, ale réwniez zagrozeniom pochodzacym od samych
osadzonych. Obliguja do tego nie tylko przepisy kodeksu karnego wykonawczego, ale rowniez przepisy Europejskiej
Konwencji Prawa Czlowieka, nakladajace na Panstwo powinnoé¢ zapewnienia formalnych i realnych gwarancji
bezpieczenstwa osobom pozbawionym wolno$ci. Obowigzek ten wyraza sie w przytoczonych przez Sad Okregowy
procedurach, polegajacych miedzy innymi na wprowadzeniu skutecznego monitoringu osadzonych, czy tez izolowania
0s6b, ktorym w szczegblny sposéb moze zagraza¢ niebezpieczenstwo zar6wno ze strony innych osadzonych, jak i
funkcjonariuszy.

W rozpatrywanym przypadku konieczno$¢ zachowania powyzszych zasad o tyle byla niezbedna, ze w rachube
wchodzilo zapewnienie warunkdw bezpiecznego wykonania kary dyscyplinarnej orzeczonej wobec osadzonego, ktory
w dniach poprzedzajacych umieszczenie w celi izolacyjnej zachowywal sie agresywnie i nieracjonalnie, nie przejawiajac
wezedniej tego rodzaju postawy.

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego dotyczacego okolicznoéci w jakich doszlo do zdarzenia, w tym
odnoszacych sie do wyposazenia technicznego celi izolacyjnej, w ktérej M. Z. (2) byt osadzony, Sad Apelacyjny nie
podzielil stanowiska Sadu I instancji, ktéry nie dopatrzyl sie po stronie pozwanego Zakladu Karnego jakichkolwiek
dzialan stanowiacych wspoélprzyczyne $mierci poszkodowanego.

Kwestie te nalezalo rozpatrzy¢ w dwbch aspektach — w nawigzaniu do wyposazenia celi w urzadzenia ochronne
oraz nadzoru nad osadzonym ze strony funkcjonariuszy strony pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w obu
tych aspektach doszlo do naruszenia zasad bezpieczenstwa, prowadzacych do przypisania pozwanemu bezprawnosci
postepowania, o czym byla mowa w apelacji.

Po pierwsze, skarzacy stusznie zwro6cit uwage na niedomogi w zabezpieczeniu otworu okiennego znajdujgcego sie
w celi. Trudno bylo bowiem uznaé ze pozwany zachowal standardy ochronne i zrealizowal obowiazek zapewnienia
osadzonemu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w sytuacji gdy, jak to stusznie podkreslit skarzacy, mimo
okratowania, mozliwe bylo wybicie szyby za pomoca dloni i dokonanie samoagresji za pomocg odtamkow szkla, przy
ulatwionym dostepie do okna przez usytuowanie l6zka.

W celach izolacyjnych umieszcza sie osadzonych, ktérym zostaja wymierzone najsurowsze kary dyscyplinarne za czyny
wykraczajace niekiedy ponad przecietna miare przewinien przewidzianych w regulaminie wieziennym, cechujace
sie wzmozonym stopniem agresji. Zrédlem tego rodzaju zachowan czesto pozostaja niedomogi i ograniczenia
psychiczne, mogace miedzy innymi prowadzi¢ do podejmowania préob samobdjczych. Stluzby wiezienne powinny
przewidzie¢ zatem tego rodzaju mozliwo$¢ i przedsiewzigé stosowne dzialania przeciwdzialajace negatywnym
zachowaniom osadzonych. Do tego rodzaju dzialan nalezalo zaliczyé¢ nalezyte zabezpieczenie otworéw okiennych,
przede wszystkim w postaci odpowiedniego okratowania, uniemozliwiajacego nie tylko opuszczenie celi, ale takze
dokonania samouszkodzen.

Skarzacy zasadnie zarzucil, Zze Sad Okregowy nie dokonal w tym wzgledzie poglebionych rozwazan, powolujac sie
jedynie na zgodno$¢ wyposazenia celi z wymogami wytycznych nr 3 /2011 Dyrektora generalnego Stuzby Wiezienne;j.
Okolicznos$é ta nie zwalniala jednakze Sadu od poczynienia stosownych rozwazan w $wietle zasad wynikajacych z
przepisow kodeksu karnego wykonawczego. Punktem odniesienia w powyzszym wzgledzie powinny by¢ bowiem te
zasady, a nie przepisy wewnetrznie obowigzujace, wydane przez strone pozwang, ktére nie zawsze mogly by¢ ocenione
jako wystarczajace dla zapewnienia bezpiecznych warunkéw osadzenia i izolacji. Zapewnienie tego bezpieczenstwa nie
musialo by¢ przy tym zwigzane z pozbawieniem osadzonych, jak to zasugerowal Sad I instancji, nalezytego oSwietlenia
cel izolacyjnych. Wystarczajace moglo by¢ przykladowo inne usytuowanie okratowania, czy tez zastosowania §rodkow
zabezpieczajacych szyby przed ich stluczeniem.



Na celowo$c¢ przyjecia bardziej stosownych zabezpieczen zwrdcono uwage w sprawozdaniu z lustracji z dnia 25 lutego
2015 roku, wykonanej w celu ustalenia przyczyn zdarzenia. Nie mozna bylto przy tym zbagatelizowa¢ tej okolicznosci,
jak to czynila strona pozwana w odpowiedzi na apelacje.

Po drugie, Sad Apelacyjny zgodzil sie ze skarzacymi, iz ze strony pozwanego nie zostaly podjete wystarczajace dzialania
po stwierdzeniu zachowan M. Z. (2) w celi izolacyjnej, polegajacych na powtarzajagcym sie wstawaniu z lozka i
wchodzeniu na krate okienng. Wprawdzie funkcjonariusz odbywajacy stuzbe na stanowisku monitoringu powiadomit
o tym zachowaniu oddzialowego, ale reakcje tego ostatniego funkcjonariusza, ograniczajaca sie do zapytania M. Z.
(3) o samopoczucie, trudno byto uznaé za wystarczajaca, jesli sie zwazy na charakter wczesniejszych czynow jakich
dopuscit sie osadzony w okresie bezposrednio poprzedzajacym umieszczenie w celi izolacyjnej (za te czyny zostata
mu wymierzona kara dyscyplinarna) oraz na nietypowe postepowanie poszkodowanego po przeniesieniu do tej celi.
Charakter tego postepowania powinno sklonié¢ funkcjonariusza do niezwlocznego powiadomienia przetozonych w celu
podjecia dzialan majgcych na celu wyjasnienie przyczyn postepowania M. Z. (2) i ewentualnego udzielenia mu pomocy
ze strony wychowawcy czy psychologa.

Brak opisanych wyzej dzialan ze strony pozwanego nalezalo ocenié¢ w kategoriach bezprawnosSci w rozumieniu art. 417
par. 1 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, miedzy tymi zaniechaniami a zdarzeniem w postaci podjecia udanej proby
samobojczej przez M. Z. (2) zaistnial adekwatny zwigzek przyczynowy po my$li art. 361 par. 1 k.c.

Ostatecznie Sad Apelacyjny uznal, ze samobojcza $mier¢ M. Z. (2) byla w rownym stopniu wynikiem opisanych wyzej
brakéw w postepowaniu pozwanego, jak i woli targniecia sie na zycie ze strony poszkodowanego.

Powyzszego stanowiska nie negowal fakt, iz przed osadzeniem w celi izolacyjnej M. Z. (2) byl poddany badaniom
przez lekarza oraz odbyl rozmowe z psychologiem, kt6rzy nie widzieli przeciwwskazan do wykonania kary izolacyjne;j.
Na decyzje Sadu Apelacyjnego sktadal sie bowiem caloksztalt zachowan osadzonego i warunki osadzenia w trakcie
wykonywania tej kary.

Decyzji w omawianym zakresie nie podwazal nadto podniesiony w odpowiedzi na apelacje argument, iz brak
powolania sie w pozwie na okolicznoéci dotyczace warunkéw osadzenia w celi izolacyjnej powinien prowadzi¢ do
odrzucenie zarzutdéw w tym zakresie. Kwestie te zostaly bowiem podniesione w toku postepowania i byly przedmiotem
ustalen i rozwazan Sadu Okregowego.

Dla uznania odpowiedzialnoSci pozwanego byly wystarczajace ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w
zakresie warunkow w jakich M. Z. (1) przebywal w celi izolacyjnej i reakcji ze strony funkcjonariuszy pozwanego na
jego postepowanie w tej celi. Nie bylo zatem potrzeby ustosunkowania sie do wywodow apelacji zarzucajacych w tej
mierze obraze art. 233 par. 1 k.p.c. oraz art. 232 i art. 231 k.p.c. poprzez niedokonanie innych, dodatkowych ustalen
w sprawie czy tez pominiecie pewnych faktow.

Sad II instancji podzielit natomiast stanowisko Sadu Okregowego, Ze strona powodowa nie wykazala by
funkcjonariusze Shuzby Wieziennej dopuscili sie wobec M. Z. (2) czynéw polegajacych na naruszeniu jego
nietykalno$ci cielesnej, ponad koniecznych dla wyeliminowania jego agresji w dniu 11 stycznia 2015 roku. Sad I
instancji ustosunkowal sie do podniesionych w tej mierze zarzutéw i wskazal przyczyny prowadzace do ich odrzucenia.
Decyzja Sadu byla zasadna wobec braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej powoddw i ograniczeniu twierdzen
na temat pobicia M. Z. (2) do blizej nieudokumentowanych wypowiedzi osoéb trzecich, bez zlozenia wniosku o ich
przestuchanie.

Otwarta pozostawala natomiast kwestia wysoko$ci naleznego powodom zado$éuczynienia za Smieré¢ osoby bliskiej,
przy czym ich zadanie w tym wzgledzie bylo razaco wygbérowane.

Dokonujgc rozwazan w tym zakresie nalezalo podkresli¢, ze kryterium decydujacym o wysokosci Swiadczen
przyznawanych na podstawie art. 446 par. 4 k.c. jest przede wszystkim rozmiar doznanej krzywdy przez osoby
bliskie zmarlego. W pi§miennictwie wskazuje sie, Ze maja na niego miedzy innymi wplyw: dramatyzm doznan osoby



bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany Smiercig osoby najblizszej,
rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych wynikiem tego
odejécia, roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego. PosSrednio
wysoko$¢é zadoSéuczynienia moze rowniez odnosic sie do stopy zyciowej spoteczenstwa, tak aby wielko$¢ §wiadczenia
nie prowadzila do wzbogacenia osoby uprawnionej, chociaz z drugiej strony kryterium to nie moze pozbawié
zado$éuczynienia jego zasadniczej roli jaka jest funkcja kompensacyjna i zmierzaé do wyeliminowania innych
czynnikéw ksztattujacych jego wymiar (wyrok SN z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. sygn. akt IV CKN 1266/00, LEX nr
80272).

Przenoszac powyzsze wskazéwki na grunt rozpoznawanej sprawy nalezalo z jednej strony mieé na wzgledzie rozmiar
krzywdy doznanej przez powodoéw na skutek naglej Smierci syna i brata, co zwlaszcza w przypadku rodzicow
zamarlego, wiazalo sie z cierpieniem i poczuciem straty, wzmozonym w okresie zaloby, z drugiej natomiast strony nie
mozna byto pomingé, ze zmarly z racji trybu zycia nie stanowil szczego6lnego oparcia dla rodziny, ponadto powodowie
nie przedstawili dowodéw na podjecie leczenia psychiatrycznego po $mierci M. Z. (2) jak réwniez na okoliczno$¢, ze
doznali innych, ponadprzecietnych skutkow zdrowotnych. Przez okres pottora roku w przypadku matki zmarlego i
przez okres paru miesiecy w przypadku jego siostry, osoby te zazywaly leki uspokajajace. Malzonkowie B. i Z. Z. (3)
moga obecnie liczy¢ na wparcie ze strony corki, natomiast A. Z. (2) nie jest osoba samotng i posiada wlasna rodzine.
Dla okreslenia tych okoliczno$ci nie bylo potrzeby powolania dowodu z opinii bieglego psychiatry.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze wielko$¢ zado§éuczynienia za Smieré M. Z.
(2) powinna sie ksztaltowaé na poziomie po 80.000 zl na rzecz kazdego z rodzicéw i 40.000 zt na rzecz siostry.
Swiadczenia te podlegaly pomniejszeniu o potowe ze wzgledu na fakt, ze na §mieré M. Z. (2) mialy rowniez wplyw
czynniki niezalezne od postepowania strony pozwanej. o czym byta mowa wyzej.

Dlatego dzialajac na mocy art. 386 par. 1 k.p.c. Sad ten dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku zasadzajac
Swiadczenia we wskazanej wysokosci z ustawowymi odsetkami za opoOznienie poczynajac od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu. Powodztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone jako zbyt wygérowane. Oddaleniu
podlegala apelacja w nieuwzglednionym zakresie stosownie do art. 385 k.p.c. Z uwagi na trudna sytuacje materialng i
bytowa powodo6w nie obcigzono ich kosztami postepowania odwolawczego (art. 102 k.p.c. wzw. zart. 390 par. 1 k.p.c.).



