Sygn. akt I ACa 1564/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Myszkowska

SO Marta Witoszyniska

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w E., Zakladowi Karnemu Nr 1 w E.., Aresztowi
Sledczemu w P., Zakladowi Karnemu w K. i Zakladowi Karnemu Nr 2 w E.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 29 sierpnia 2017 r. sygn. akt 1 C 1341/16
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. K. na rzecz Skarbu Panstwva - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqadu Okregowego

w L. na rzecz radcy prawnego R. W. kwote 295,20 (dwiescie dziewieédziesiqt pieé 20/100) zl brutto
tytulem wynagrodzenia za udzielong powodowi w postepowaniu apelacyjnym pomoc prawng z
urzedu.

Sygn. akt I ACa 1564/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa D. K. przeciwko
Skarbowi Pafistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w L., Dyrektorowi Zakladu Karnego Nr 2

w L., Dyrektorowi Zakladu Karnego Nr 1 w L., Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P. i Dyrektorowi Zakladu Karnego
w K. o zaplate, oddalil pow6dztwo (pkt 1), przyznal i nakazal wyplacié

z Funduszu Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego A. K. kwote 295,20 zt brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt 2), a takze nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa
procesowego (pkt 3).



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za wlasne. Z ustalen tych

wynikato, ze pow6d odbywal kare pozbawienia wolnoSci oraz byl tymczasowo aresztowany. Byl osadzony w
nastepujacych jednostkach penitencjarnych:

- w Areszcie Sledczym w L. w okresie:

a) od 22 stycznia 2011 1. do 6 lipca 2011 1.,
b) od 20 lipca 2012 r. do 20 stycznia 2013 r.,
¢) od 4 lutego 2014 r. do 31 lipca 2014 1.,

- w Zakladzie Karnym nr 1 w E. w okresie od 21 stycznia 2013 1.
do 4 lutego 2014 1.,

- w Zakladzie Karnym nr 2 w L. w okresie od 12 czerwca 2012 1.
do 20 lipca 2012 1.,

- w Areszcie Sledczym w P. w okresie od 31 lipca 2014 r. do 24 lutego 2016 r.,

- w Zakladzie Karnym w K. w okresie od 24 lutego 2016 r.
do 28 lutego 2017 1.

Przewidywany termin konca kary przypadat na 29 sierpnia 2017 1.
iw tym dniu powod opuscil zaktad karny.

W Areszcie Sledczym w L. w okresie od dnia 23 lutego 2011 1. do
28 marca 2011 r. powod przebywal w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosita

ponizej 3 m® ale nie mniej niz 2 m® Powdd byl osadzony w takiej celi w uwagi na brak wlasciwych miejsc
zakwaterowania na podstawie decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w E.. Powod otrzymal powyisza decyzje w dniu
24 lutego 2011.

Ponadto w Areszcie Sledczym w E. powéd byl zakwaterowany
w nastepujacych warunkach:

Pawilon/Oddzial/Nr celi//Okres pobytu skarzacego//Powierzchnia celi
w m®//Liczba skazanych przebywajacych w celi

A/1/26 24.01.2011 10,41 3

25.01.2011 2

26.01.2011 3

B/2/39 27.01.2011 - 7.02.2011 12,05 4
8.02.2011 3

9.02.2011 - 22.02.2011 4

B/2/74 23.02.2011 - 27.02.2011 25,80 12

28.02.2011 11



C/4/1271.03.2011 - 19.05.2011 11,71 3
C/3/8120.05.2011 - 3.07.2011 25,52 8
4.07.2011 7

5.07.2011 - 6.07.2011 8

A/4/157 20.07.2012 - 1.08.2012 12,06 4
2.08.2012 3

3.08.2012 - 8.10.2012 4

9.10.2012 3

10.10.2012 - 28.10.2012 4

20.10.2012 - 30.10.2012 3

31.10.2012 - 6.11.2012 4

A/4/148 7.11.2012 - 27.11.2012 10,77 3
28.11.2012 2

20.11.2012 - 31.12.2012 3

1.01.2013 - 21.01.2013 3

C/1/7 4.02.2014 - 6.02.2014 11,46 2
7.02.2014 - 3.03.2014 3

4.03.2014 - 16.03.2014 2

17.03.2014 3

18.03.2014 - 20.03.2014 2

21.03.2014 - 24.03.2014 3

25.03.2014 2

26.03.2014 - 14.05.2014 3

15.05.2014 - 20.05.2014 2

21.05.2014 - 5.06.2014 3

C/1/26 6.06.2014 - 31.07.2014 9,03 3

Kaciki w Areszcie Sledczym w L. nie byly w pelni zabudowane. Zdarzalo sie, Ze nie mozna bylo zamknaé drzwi od
kacika sanitarnego. Kapiel skazanych odbywala sie raz w tygodniu. Zdarzalo sie, ze $éciany w celach byly zagrzybiale
i zawilgotniale.

W czasie osadzenia w Zakladzie Karnym nr 1 w L. powod byl zakwaterowany w nastepujacych warunkach:



Oddzial/Nr celi//Okres pobytu skarzacego//Powierzchnia celi w m®// Liczba skazanych przebywajacych w celi
B/II 1 21.01.2013 - 31.01.2013 13,09 4

A/I 20 31.01.2013 - 22.03.2013 18,47 6

A/I 8 22.03.2013 - 30.04.2013 18,57 6

B/III 6 30.04.2013 - 16.10.2013 13,35 4

A/I119 16.10.2013 - 28.11.2013 28,65 9

B/II 15 28.11.2013 - 4.02.2014 7,04 2

Byl to zaklad typu polotwartego. Powdd moglt w ciagu dnia wychodzi¢ poza cele.

Cele byly wyposazone w o$wietlenie — jarzenidéwki, ktore nie mialy oston. Osadzeni otrzymywali dwa koce, dwa
przeScieradla, poduszke i dwa reczniki, ktére co dwa tygodnie byly zmieniane. Otrzymywali $§rodki czystoSci: paste
do zebéw - tubka na miesigc, krem do golenia - jeden na miesigc, dwie maszynki do golenia i dwa papiery toaletowe.
Skazani kapali sie raz w tygodniu.

Ponadto osadzeni otrzymywali tez plyn do mycia naczyn i plyn do podlogi. Nie bylo szmaty do podlogi. W celi byta
zmiotka i szufelka. Osadzeni ustalali sobie dyzury i kazdy z nich sprzatat w celi w ustalony dzien.

Zdarzalo sie, ze $ciany w celi byly zagrzybiale.
Osadzeni wychodzili na spacery, korzystali z telefondw, biblioteki, $wietlicy, na ktorej ogladali telewizje.
Powod korzystal z biblioteki.

W Zakladzie Karnym nr 2 w L. pow6d przebywal w budynku B (szpitalu) na leczeniu odtruwajacym w salach chorych:

Budynek/Oddzial/Nr celi//Okres pobytu skarzacego//Powierzchnia celi w m®//Liczba 16zek szpitalnych
B-1/2112.06.2012 - 15.06.2012 26,06 3

B-1/4 15.06.2012 - 10.07.2012 27,83 6

B-3/204 10.07.2012 - 19.07.2012 26,95 7

B-1/219.07.2012 - 20.07.2012 23,75 6

W szpitalu bylo czysto. Pow6d mial swoje obuwie w magazynie i w sali chorych korzystal z klapek. Aby wyj$é na spacer
pozyczyt obuwie od wspodlosadzonego. Byl w tym czasie na okolo 3 spacerach. Nie bylo zadnych ograniczen w ilosci
spacerow. Na terenie gdzie odbywaly sie spacery osadzonych nie bylo daszkéw przeciwdeszczowych.

W Areszcie Sledczym w P. powdd byl osadzony
w nastepujacych warunkach:

Oddzial/Nr celi//Okres pobytu skarzacego//Powierzchnia celi w m®// Liczba skazanych przebywajacych w celi
274 31.07.2014 - 20.08.2014 10,94 3

230 20.08.2014 - 17.09.2014 10,52 3



374 17.09.2014 - 30.01.2015 10,94 3
354 30.01.2015 - 25.02.2015 6,61 2 371 25.02.2015 - 12.06.2015 10,52 3
366 12.06.2015 - 1.10.2015 6,71 2

375 1.10.2015 - 15.01.2016 10,47 3

366 15.01.2016 - 19.01.2016 6,71 2

52719.01.2016 - 24.02.2016 6,69 2

W oknach cel byly zamontowane blendy. W celach byly 16zka pietrowe, ktore przyslanialy $wiatlo dzienne z okien.
Posilki osadzeni spozywali przy stole.

Kaciki sanitarne byly zabudowane. Zdarzalo sie, ze byly one zanieczyszczone. Sprzataniem kacikow i cel zajmowali
sie osadzeni.

Osadzeni wychodzili na spacery, mogli korzysta¢ z biblioteki, §wietlicy, hali sportowej. Na wizyte u lekarza dentysty
osadzeni musieli oczekiwac.

Powod w czasie osadzenia mial swoje 16zko, szafke, taboret. Wypozyczal ksiazki i uprawial sport. Na spacery w okresie
zimowym wychodzit w jednej bluzie. Kurtki wisialy na korytarzu i byly dostepne dla osadzonych.

W Zakladzie Karnym w K. powdd przebywal w okresie:

- 0d 24.02.2016 1. do 28.09.2016 r. w pawilonie F, piecioosobowej celi nr 28 o powierzchni 15,14 m?,

- 0d 28.09.2016 1. do 30.09.2016 r. w pawilonie F, piecioosobowej celi nr 18 o powierzchni 15,01 m?,

- 0d 30.09.2016 1. do 27.02.2017 r. w pawilonie F, w piecioosobowej celi nr 28 o powierzchni 15,14 m?,

- od 27.02.2017 1. do 28.02.2017 r. w pawilonie G, w piecioosobowej celi nr 29 o powierzchni 15,27 m?.

Zaklad Karny w K. jest starym zakladem i obowiazuje w nim system zamkniety. W 2015 r. byl w nim przeprowadzony
remont. Ostatnio zostal ocieplony na zewnatrz.

W celach sg kaciki sanitarne w calo$ci zabudowane. Nie ma w celach cieplej wody. Jest laznia, w ktorej osadzeni kapia
sie dwa razy w tygodniu.

W lazni obowigzuje zakaz prania. Ubrania osadzonych sg prane i suszone

w celach. Obowiazuje tez zakaz trzepania kocow na spacerniakach. Zdarzalo sie, ze w tazniach byly porozrzucane
butelki po szamponach, zelach.

W celach sg jarzeniowki ledowe i sa zamontowane atestowane klosze. Temperatura w celi jest odpowiednia. Gdy
skazany odczuwa cht6éd moze napisa¢ prosbe o dodatkowy koc.

W celach sa kaciki sanitarne. W celach sa metalowe szafki, z ktérych korzystaja osadzeni. Maja one §lady rdzy, gdyz
osadzeni klada w nim mokre gabki po przyjéciu z kapieli. Ponadto osadzeni korzystaja takze z metalowych szafek, w
ktoérych przechowuja zywnosé.

Osadzeni moga korzysta¢ w celach z prywatnych czajnikéw i grzalek.
W celach, w ktorych przebywal powod byl jeden czajnik i jedna grzalka.



Osadzeni moga korzystaé ze spacerniaka. Jest na nim nieobudowany daszek. Latem osadzeni graja w siatkowke. W
zakladzie nie ma sali gimnastyczne;j.

W pawilonie jest mozliwo$¢ korzystania z biblioteki.
W czasie osadzenia powdd pracowat tylko pare dni - ostatnio w P..

Obecnie powdd ma 32 lata. Przed osadzeniem w zakladzie karnym pracowal w zakladach kamieniarskich.
Wynajmowal mieszkanie przy ul. (...) w L.. Byly to dwa pokoje w kamienicy z lazienka i ciepla woda ogrzewana
bojlerem. Zarabial okolo 3.000 zl, a za mieszkanie placit 2.000 zl.

W 2010 r. powdd rozstal sie z partnerka i pozostawal przez pewien czas bezdomny.

Sad Okregowy podkreslil, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenia zostaly oparte na twierdzeniach o naruszeniu
débr osobistych powoda w postaci godnoéci i prawa do intymnosci, ktére jego zdaniem nastgpilo wskutek nie
zapewnienia godnych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci w pozwanych jednostkach
penitencjarnych. Roszczenia te za okres od 21 stycznia 2011 1. do 18 sierpnia 2013 r. - zuwagi na wytoczenie powodztwa

w dniu 18 sierpnia 2016 r. - Sad Okregowy oddalil, jako przedawnione w §wietle art. 442" § 1 k.c., stwierdzajac ze powod
mial na biezgco wiedze dotyczaca warunkéw, w jakich byt osadzony i nie wykazal w zaden sposéb przyczyn uchybienia
terminu do dochodzenia swych roszczen. Opdznienie w wytoczeniu powodztwa bylo zatem nieuzasadnione i w zaden
spos6b nie lezalo po stronie pozwanego Skarbu Panstwa, wobec czego powod nie mogt skutecznie powolywac sie na
naduzycie prawa podmiotowego przez pozwanego zglaszajacego zarzut przedawnienia. Roszczenia dotyczace pobytu
powoda w Areszcie Sledczym

w L. od 4 kwietnia 2014 r. do 31 lipca 2014 r., w Zakladzie Karnym nr 1 L. od 19 wrze$nia 2013 r. do 4 lutego 2014
r., w Areszcie Sledczym

w P. od 31lipca 2014 r. do 24 lutego 2016 .

i w Zakladzie Karnym w K. od 24 lutego 2016 r. do 29 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy oddalil natomiast, jako
nieudowodnione, gdyz zgromadzony

w postepowaniu material dowodowy nie potwierdzil naruszenia obowiazujacych przepisow w zakresie regulujacym
warunki bytowe i sanitarne osadzonych.

W szczegblnoSci za bezzasadne Sad Okregowy uznal zarzuty powoda w kwestii niemoznoéci nieskrepowanego
korzystania z kacika sanitarnego (nie zostalo wykazane, by przyczyna niezamykania drzwi byly wady konstrukcyjne),
niezapewnienia mu prawa do kapieli (pow6d nie wykazal, by czyniono to

z niezachowaniem norm), braku dostepu do cieplej wody w celach (skazani maja w celach dostep wylacznie do
zimnej wody, ktéra moga podgrzewaé czajnikiem lub grzatka; powod nie zglaszal, ze sprzet, ktorym dysponowal nie
byl wystarczajacy), niedostatecznego oSwietlenia cel (zamontowane blendy mialy atesty, a powdd nie udowodnit,
by stanowily one przyczyne pogorszenia jego wzroku), zapchanej wentylacji (brak jakichkolwiek préb dowiedzenia
tej okolicznosci), zagrzybienia $cian i sufitbw (powdd w trakcie osadzenia nie zglaszal zwiazanych z tym skarg i
ewentualnego wplywu na stan zdrowia),

stanu czystoSci w celach i lazni (efekt nieprzestrzegania zasad czystoSci przez wspoélosadzonych), zbyt niskiej
temperatury w celach (powod w trakcie osadzenia nie zglaszal stosownych skarg i nie domagal sie dodatkowego koca),
braku zadaszenia w miejscu odbywania spaceréw (powod nie wykazat ewentualnie wyniklej z tego szkody), czy zlego
stanu materacow (powdd nie domagatl sie ich wymiany i nie twierdzil, by nie nadawaly sie one do uzytku). Co wiecej,
Sad Okregowy wykluczyt przypisanie stronie pozwanej jakiejkolwiek bezprawnoéci, gdyz w jej dzialaniach nie bylo
cech ponizenia i upokorzenia powoda. W konsekwencji oddalenia pow6dztwa Sad Okregowy odstapil od obcigzenia
powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu z zastosowaniem

art. 102 k.p.c.

Powod zaskarzyt opisany wyrok w zakresie punktu 1. apelacjg oparta na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj.:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowod6w, polegajaca na ustaleniu, ze odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci przez powoda w warunkach, jakie panowaly w zakladach karnych, w ktérych przybywal, nie
naruszalo jego dobr osobistych i prawa do odbywania kary pozbawienia wolnoéci w warunkach humanitarnych,
podczas gdy warunki, w jakich powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci byly niehumanitarne i spowodowaly u
niego negatywne odczucia moralne i psychiczne,

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w sprawie zachodza okolicznoéci uzasadniajace
nieuwzglednienie podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia z uwagi na jego niezgodno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego,

- art. 24 i art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. poprzez

ich niezastosowanie w sytuacji, gdy doszlo do bezprawnego, zawinionego

i obiektywnego naruszenia dobr osobistych powoda w postaci prywatnos$ci, godnosci i prawa do odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w warunkach humanitarnych, co spowodowato znaczaca krzywde.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa, ewentualnie - o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zwrot kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany Skarb Panstwa, odpowiadajac na apelacje, wniost o jej oddalenie oraz zwrot kosztéw poniesionych na tym
etapie procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w tej sprawie apelacja nie dostarczyla argumentow
czy to natury materialnoprawnej, czy tez proceduralnej, mogacych wplynac¢ na zmiane oceny dochodzonych przez
powoda roszczen.

Chociaz skarzacy zawarl w apelacji zarzut obrazy prawa procesowego, sprowadzajacy sie do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 233

§ 1 k.p.c.), nie oddal jego istoty i nie przyblizyl Sadowi Apelacyjnemu, w czym upatruje tylko haslowo zaznaczonej
nieprawidlowos$ci. W sposobie ujecia tego zarzutu zabraklo nie tylko wskazania dowodoéw, ktére zostaly wadliwie
ocenione, czy okreslenia zasad do$wiadczenia zyciowego, ktorym uchybiono, ale takze tych elementéw materialu
dowodowego, ktore Sad Okregowy jego zdaniem pominat wydajac zaskarzony wyrok. Z tych tez wzgledow omawiany
zarzut uderzal

raczej w wyprowadzone przez Sad Okregowy wnioski, anizeli w poczynione ustalenia faktyczne, co wobec
dominujacego charakteru podniesionych

w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego ograniczalo jego analize.

Nie ulega jednak watpliwoSci, ze Sad Okregowy wszechstronnie ocenil wiarygodno$é zgromadzonego materialu
dowodowego, zachowujac obowiazujace w tej mierze reguly oceny mocy poszczegélnych dowoddw, tj. reguly
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (wyrok SN

z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05). Uwzglednil w tym zakresie zaréwno bogata dokumentacje, jak i dowody z
osobowych Zrédel dowodowych, w tym zeznania samego powoda i zgloszonych przez niego §wiadkéw. W konsekwencji
nalezalo przyja¢, ze skarzacy nie zdolal zdyskwalifikowa¢ ustalen faktycznych, na ktérych oparty zostal zaskarzony
wyrok, a spor koncentrowal sie wylgcznie wokét ich materialnoprawnej oceny.

S. ustalonego stanu faktycznego sprawy do objetych zarzutami apelacji przepisow prawa materialnego nie pozwolila,
pomimo oczekiwan skarzacego, na uwzglednienie powodztwa i to z dwoéch przyczyn. Zawarte w nim roszczenia za
okres od 21 stycznia 2011 r. do 18 sierpnia 2013 r. byly bowiem przedawnione, a w pozostalej czeéci, czyli za okres
od 4 kwietnia 2014 r. do



29 sierpnia 2017 r., nieudowodnione.

Poza sporem, réwniez w obecnym stadium postepowania, pozostawala konieczno$é rozwazenia biegu terminu

przedawnienia w kontekécie unormowan art. 442" § 1 k.c., podobnie jak ustalone przez Sad Okregowy okresy
przebywania powoda w pozwanych jednostkach penitencjarnych, z ktérymi nalezalo wigza¢ wiedze powoda o
panujacych w nich warunkach stanowigcych Zrédlo dochodzonych w tej sprawie roszczen. Skarzacy nie zaoferowal
zadnych dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze wiedze w tym przedmiocie uzyskat

z opOZnieniem mogacym tlumaczyé wytoczenie niniejszego powodztwa o zaplate dopiero w dniu 18 sierpnia 2016 r.
Skarzacy w tym czasie byl pozbawiony wolnoéci, przez co nie przekonuja jego twierdzenia, ze odczuwany woéwczas
permanentny stres i ogbélna rezygnacja wywolana sytuacja bytowa mogta

w jakikolwiek sposéb rzutowaé na jego aktywnos$¢ procesowa.

Powyzsze uzasadnia stanowisko Sadu Okregowego, ze powdd byt zdolny do objecia swa §wiadomoscia okoliczno$ci
doznawania zachowan godzacych

w jego dobra osobiste takie, jak zdrowie, godno$¢ oraz intymno$¢ juz

w momencie ich wystapienia, na co nie miala wplywu umiejetno$¢ okreslenia przystugujacych mu z tego tytutu
uprawnien. Zwazywszy na to, ze powod

w swoim zyciu mial dlugotrwala styczno$é z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ogélne przekonanie o
mozliwosci realizowania swych praw na drodze sadowej nie moglo by¢ mu obce, a nieumiejetnosé przywolania na ich
poparcie prawidlowej podstawy prawnej nie mogla przekresla¢ samego faktu podjecia tego typu dzialan. Ewentualny
brak rozeznania w kwestii mozliwo$ci wystapienia z konkretnymi roszczeniami z tytulu naruszenia dobr osobistych —
nawet jesli da¢ wiare twierdzeniom skarzacego, Ze nie znal panujacej wéréd wspotosadzonych praktyki wszczynania
tego rodzaju proceséw — pozostawal zatem nieistotny. Tak samo pozbawiony znaczenia byl brak wiedzy co do
mozliwo$ci przedawnienia sie tych roszczen, gdyz obowiazuje zasada powszechnej znajomos$ci prawa, realizowana
przez obowiazek publikacji powszechnie obowiazujacych Zrodel prawa, wobec czego nie mozna uchylié¢

sie od skutkow prawnych przedawnienia roszczenia poprzez argumentacje,

ze nie bylo sie $wiadomym obowigzywania stosownych norm (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9
listopada 2010 roku, sygn. akt I ACa 1117/10, niepubl.). Pow6d nie wykazal, aby w toku osadzenia nie mial dostepu
do owych Zrodel. Nie przedstawil tez dowodu pozwalajacego na uznanie, ze nie zetknat sie ze szczeg6lnych przyczyn
z powszechna wiedza o mozliwoéci skladania podobnych pozwow.

Ponad trzyletni okres dzielacy bez wyraznej przyczyny zdarzenie szkodzace z poczatkowych lat odbywania przez
skarzacego kary pozbawienia wolnoéci

od daty zainicjowania postepowania w rozpoznawanej sprawie wykluczal uznanie zgloszonego przez strone pozwana
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. W §wietle stanowiska judykatury dopuszczalne
jest jedynie niewielkie przekroczenie terminu przedawnienia (postanowienie SN

z dnia 15 marca 2005 r., II UK 203/04). Nie zmienia to faktu, ze skarzacy nie przyblizyt Zadnej zasady wspolzycia
spolecznego, ktéra miataby decydowaé

o takim uznaniu, podczas gdy strona, domagajac sie zastosowania art. 5 k.c., powinna podja¢ prébe sformulowania
tej zasady wspolzycia spotecznego, z ktora niezgodne w jej ocenie jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego.

Z uwagi na to, ze powod przebywal w celach niezapewniajacych standardéw co do minimalnej powierzchni
przypadajacej na osadzonego

w okresach objetych przedawnieniem, czego nie zdotal podwazy¢, nawigzanie do tej okolicznoéci w motywach apelacji
bylo bezprzedmiotowe i nie wymagalo rozwazenia z punktu widzenia prawnej dopuszczalno$ci zastosowania takiego
rozwigzania. Kwestia ta zostala zreszta dostatecznie wyjasniona przez Sad Okregowy w sposob, ktéremu trudno
odmoéwié poprawnosci.

Dalsze zarzuty powoda dotyczace panujacych w trakcie jego
izolacji penitencjarnej warunkow bytowych i sanitarnych wigzaly sie



z koniecznoScia wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci strony pozwanej, statuowanych przepisami art.
24 § 1k.c. wzw. z art. 448 k.c. w zw.

z art. 417 § 1 k.c., przy czym w pierwszej kolejnoéci powdd mial obowigzek wykazaé okoliczno$é naruszenia
konkretnego dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c. Dopiero w razie pozytywnego przesadzenia tej kwestii
sad orzekajacy dokonywalby oceny bezprawno$ci dzialania badz zaniechania prowadzacego do naruszenia dobr
osobistych powoda, a takze oceny w zakresie wystapienia szkody i zwigzku przyczynowego miedzy inkryminowanym
zachowaniem pozwanego a owa szkodg. Wedlug utrwalonego stanowiska judykatury ocena, czy dzialanie naruszyto
dobro osobiste, dokonywana jest na podstawie obiektywnego kryterium, a sad powinien rozwazy¢, czy typowa,
przecietna

osoba na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okreslone dzialanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu
spolecznym okreslone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajace dobra osobiste (wyrok SN z 25 kwietnia
1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, Nr 9, poz. 330; wyrok SN z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSN 1997, Nr 6 — 7,
poz. 93; uzasadnieniu wyroku SN

z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, L.; uzasadnieniu wyroku SN z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSN
2003, Nr 9, poz. 121; wyrok SN z 5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00, L.; wyrok SN z 22 stycznia 2014 r., III CSK
123/13, Biul. SN 2014, Nr 6). Skoro ocena faktu naruszenia débr osobistych ma charakter obiektywny, szczeg6lne
cechy pokrzywdzonego (np. nadwrazliwo$¢, choroba psychiczna) nie sa brane pod uwage w ocenie naruszenia. Nie
oznacza to jednak, ze odczucia pokrzywdzonego moga zostaé calkowicie pominiete,

ale z calg pewno$cig nie mozna im przypisaé rozstrzygajacego znaczenia (wyrok SN z dnia 28 marca 2003 r., V CSK
308/02, OSNC 2004, Nr 5, poz. 82).

W niniejszej sprawie powd6d nie dopelnil juz pierwszego z wyzej wymienionych wymogoéw, bowiem nie zdotal wykazaé
zadnej ze wskazanych

w pozwie form naruszenia jego dobr osobistych. Te zachowania pozwanego, ktore powdd pietnowal nie znalazly
odzwierciedlenia w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego i nie podlegaly dalszej ocenie

z perspektywy przestanek jego odpowiedzialnoSci, m.in. przestanki adekwatnego zwiazku przyczynowego. Z ustalen
Sadu Okregowego nie wynikalo, by

stworzone skarzacemu warunku odbywania kary odbiegaly od obowigzujacych standardow, a zachowania personelu
zakladow karnych i aresztow §ledczych,

w ktorych przebywal, czy samych wspdlosadzonych byly wymierzone w jego godno$é¢, zdrowie, bezpieczenstwo i
prywatno$é. W apelacji nie zakwestionowano ustaleni co do tego, ze powdd nie kierowal do administracji tych zakladow
i aresztow zadnych zastrzezen mogacych ujawni¢ odczuwany dyskomfort czy to o podlozu emocjonalnym, czy
fizycznym, a to tylko utwierdza w przekonaniu,

ze pozew, z ktérym wystapil nie znajdowal oparcia w obiektywnej krzywdzie powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznawszy podniesione przez skarzacego zarzuty za wyraz same;j tylko polemiki
z prawidlowymi ustaleniami

i wnioskami Sadu Okregowego, oddalil przedstawiong apelacje po mysli

art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl z zastosowaniem regul wynikajacych z art. 98 i art. 99
k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy

z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261). Wysoko§é
tych kosztoéw zostala ustalona

na podstawie § 8 pkt 26 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 in fine rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800)
w brzmieniu obowiazujacym od dnia

27 pazdziernika 2016 .

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w sprawie nie zachodzily podstawy do objecia skarzacego dobrodziejstwem
przewidzianym w art. 102 k.p.c., o ktérego zastosowanie skarzacy, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,



nawet nie wnosil. Wyznacznikiem tego przepisu jest wystepowanie w sprawie szczeg6lnie uzasadnionego wypadku,
ktéry nie jest utozsamiany wylgcznie

z sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Przepis ten nie wyrdznia kategorii oséb pozbawionych wolno$ci, mimo
niewatpliwie towarzyszacych im ograniczen

w mozliwo$ci zarobkowania. Stad tez okoliczno$ci zwigzane z odbywaniem

kary pozbawienia wolnoSci nie mogly uzasadnia¢ wyjatkowego potraktowania powoda i nieobcigzenia go kosztami
procesu, tym bardziej, ze sa okolicznoSciami w pelni zawinionymi i stanowia konsekwencje popelionego przez
powoda przestepstwa, za ktdre zostal prawomocnie skazany. Powdd zreszta wobec szczegblowego uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego winien poprzedzi¢ wniesienie Srodka odwolawczego daleko idaca rozwagg, zwlaszeza ze
takim dzialaniem narazal strone przeciwna na kolejne koszty, ktérych sam nie ponosil, uczestniczac w procesie na
koszt Skarbu Panstwa, a jaj brak musial sie spotkac z konsekwencjami finansowymi.

Wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika reprezentujacego powoda z urzedu Sad Apelacyjny przyznat stosownie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1715).



