Sygn. akt I ACa 104/18

1 ACz 142/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wincenty Slawski

Sedziowie: SA Malgorzata Dzieciolowska (spr.)

SA Krystyna Golinowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 1759/15

oraz na skutek zazalenia powoda od postanowienia o kosztach zawartego w punkcie 3 tego wyroku
1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od M. S. narzecz T. P. kwote 3.600 (trzy tysiqce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzit w punkcie 1 sentencji od pozwanego na rzecz
powoda kwote 102.339,86 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

- w zakresie kwoty 1.809,86 zlotych od dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 13 lutego 2013 roku do dnia zaptlaty,

- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 15 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 18 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 16 maja 2013 roku do dnia zaplaty,



- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 12 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,
- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 15 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty,
- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 15 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 8 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,
- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty,
- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,
- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,
- w zakresie kwoty 3.075 zlotych od dnia 14 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 1.443 zlote od dnia 24 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 1.443 zlote od dnia 16 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 1.443 zlote od dnia 2 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 1.443 zlote od dnia 15 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 1.443 zlote od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty,



- w zakresie kwoty 1.443 zlote od dnia 10 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 1.443 zlote od dnia 2 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
- w zakresie kwoty 1.443 zlote od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,
- w zakresie kwoty 1.443 zlote od dnia 4 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 1.443 zlote od dnia 14 maja 2015 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czedci i
w punkcie 3 sentencji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.952 zlote tytutem zwrotu kosztéw procesu,
nakazal rowniez pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Lodzi tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa kwote 117,27 ztotych (punkt 4 sentencji - k 334 do 335).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze strony postepowania zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego stanowigcego
wlasno$¢ powoda na czas nieokre$lony od 26 wrzesnia 2010 roku. Obowigzkiem pozwanego bylo uiszczanie czynszu
okre§lonego w umowie w terminach i wysokoS$ci tam wskazanej. Zastrzezono, ze czynsz bedzie podlegal miesieczne;j
weryfikacji o podany przez GUS wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Okre§lona w ten sposob
weryfikacja wysokosci czynszu nie wymagala sporzadzenia aneksu, wyréwnanie wysoko$ci czynszu mialo nastgpic
niezwlocznie po przedstawieniu najemcy stosownego wyliczenia (§ 6 ust. 3 umowy najmu). Najemca mial placic¢
wynajmujacemu czynsz w ustalonej wysokoéci z gory, w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca. Oprocz czynszu
najemca zobowiazany byl do ponoszenia oplat eksploatacyjnych za zuzycie wody, gazu oraz energii elektrycznej
wedlug wskazan licznika, za wywdz nieczysto$ci ptynnych i Smieci wedlug poniesionych kosztéw oraz podatek od
nieruchomoéci i gruntu. Wartoé¢ czynszu strony ustalily pierwotnie na kwote 2.000 zlotych netto (2.440 zlotych
brutto). W dniu 27 listopada 2011 roku strony podpisaly aneks nr (...), w ktérym okreélily warto$¢ czynszu na kwote
2.500 zlotych netto (3.075 zlotych brutto), ktéra miala obowigzywaé od stycznia 2012 roku. Pow6d wskazywal,
ze jeszcze dwukrotnie doszlo do podwyzszenia wysokoSci czynszu, ktére to zmiany zostaly ustalone ustnie miedzy
stronami. Umowa najmu stanowila jednak, ze wszelkie jej zmiany mogly by¢ dokonywane wylacznie w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Powod nie wykazal, aby zmiany wysoko$ci czynszu mialy nastapic¢ na skutek
waloryzacji stawki czynszu o podany przez GUS wskaznik wzrostu cen towaréw i uslug konsumpcyjnych - nie
przedstawiono wyliczenia, na ktéorym miala oprze¢ sie tego typu waloryzacja.

Pozwem objeto okres od stycznia 2013 roku do czerwca 2015 roku. Sad okregowy przyjal, ze w calym spornym okresie
obowiagzywala stawka czynszu okre§lona w aneksie z dnia 27 listopada 2011 roku, tj. 2.500 zl netto (3.075 zlotych
brutto).

Wysoko$¢ podatku od nieruchomosci okre$lono na podstawie decyzji Prezydenta Miasta L. za 2013, 2014 i 2015 roku
(wysoko$¢ roszczenia w tym zakresie nie byla kwestionowana przez pozwanego).

Zdaniem sadu pierwszej instancji z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, aby stosunek zobowigzaniowy
laczacy strony, zgodnie z twierdzeniem pozwanego, polegal na umowie spoélki cichej. Reguly podzialu zysku winny
by¢ przedmiotem uzgodnien stron, przy zawarciu umowy spolki cichej. Strona, ktéra powoluje sie na to, ze jest
wspolnikiem spolki cichej, ma obowiazek wykaza¢ fakt zawarcia umowy spolki cichej oraz jej treSci w zakresie
wszystkich postanowien istotnych z uwagi na wlasciwos$é tego stosunku prawnego. Niezbedne jest zatem zaoferowanie
takiego materialu dowodowego, z ktérego wynikalyby uzgodnienia stron odnoszace sie¢ do wkladu kazdego ze
wspolnikow, zasad prowadzenia spotki oraz rozliczen, w tym podziatu zyskow.

Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen. Mial problemy z platnosScia czynszu,
wobec czego powod wyrazil zgode, na chwilowe ograniczenie biezacych platno$ci do wysokosSci obcigzajacych
powoda zobowigzan publiczno - prawnych. Zalaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty wyliczenia dotyczyly ustalenia
minimalnej kwoty, do zaplaty ktorej zobowiazany byt pozwany z tytulu czynszu najmu lokalu powoda, przy
uwzglednieniu wylacznie zobowigzan publiczno - prawnych powoda.



Zdaniem sadu okregowego pow6d mogt skutecznie dokonac w trybie art. 451 § 1 zd. 2 ke zaliczenia dokonanych od
dnia 28 pazdziernika 2011 roku przez pozwanego wplat w pierwszej kolejnosSci na odsetki ustawowe za op6Znienie w
zaplacie zaleglo$ci czynszowych, a nastepnie na najdalej wymagalng nalezno$¢ gtowna (art. 451 § 3 ke).

Pozwany zglosil zarzut potracenia wierzytelno$ci przyslugujacej mu wzgledem powoda w wysoko$ci 100.000 zlotych
z tytulu nakladbéw i ulepszen poczynionych w budynku stanowigcym przedmiot najmu, zalaczajac faktury zakupu
materialow. Wskazal przy tym, ze wprawdzie umowa zawarta przez strony zawierala zapis, zgodnie z ktérym najemcy
nie przystugiwalo prawo do ubiegania sie o zwrot jakichkolwiek wydatkow poniesionych na adaptacje lub remont
przedmiotu najmu, jednak w jego ocenie zapis ten, jako sprzeczny z prawem i istota stosunku najmu oraz zasadami
wspolzycia spolecznego, nalezy uznaé za niewazny.

Pozwany sprecyzowal kwote podlegajaca potraceniu, ktora czeSciowo udokumentowal zalaczonymi fakturami. Zarzut
potracenia zostal dostatecznie sprecyzowany, pozwany w sposdb wyrazny dat wyraz woli potracenia wierzytelnoéci,
wskazal z jakiego stosunku prawnego wierzytelnosci te wynikaja i dolaczyl dokumenty okreslajace ich wysoko$c.
Uczynil tym samym réwniez zado$¢ wymaganiom art. 499 ke.

W § 11 umowy najmu strony postanowily, ze adaptacje przedmiotu najmu majace na celu dostosowanie przedmiotu
najmu do indywidualnych wymagan i oczekiwann najemcy, wykonuje on na wlasny koszt i wlasnym staraniem, z
zachowaniem obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa budowlanego, ochrony srodowiska, bhp i p.poz. Z tego
tytulu nie przystugiwalo najemcy prawo do ubiegania sie o zwrot wydatkow. Wedtug § 14 umowy, po zakonczeniu
najmu najemca zobowiazywal sie do zwrotu przedmiotu najmu w stanie czystym, niepogorszonym technicznie.
Zgodnie z brzmieniem tego paragrafu, w przypadku zwrotu przedmiotu najmu wynajmujacy nie by} zobowigzany do
zwrotu poniesionych przez najemce wydatkdow na adaptacje przedmiotu najmu. Najemcy nie przystugiwalo nadto
prawo odlaczenia nakladéw dokonanych w przedmiocie najmu ani roszczen o zwrot ich warto$ci, jednakze musiat je
usungé na pisemne zgdanie wynajmujacego.

Strony umowy w spos6b jasny okreslily zatem, ze wysoko§¢ ani charakter naktadow poniesionych na adaptacje lokalu
do potrzeb prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci nie bedzie stanowi¢ podstawy do zglaszania przez najemce
roszczen wobec wynajmujacego po wygasnieciu umowy.

W ocenie sadu pierwszej instancji z postanowien umowy najmu wynika, ze kwestia nakladow poniesionych przez
najemce zostala uregulowana przez strony w sposéb odmienny niz przewiduje to art. 676 kc. Z § 11 umowy wynika
jasno, ze naklady wymagaja zgody wynajmujacego, a dokonane w trakcie umowy przez najemce nie beda stanowily
podstawy do zglaszania roszczen, za§ w § 14 umowy zapisany jest obowigzek zwrotu nieruchomos$ci w stanie
niepogorszonym i uporzadkowanym, bez prawa do odlgczania poczynionych nakladéw oraz prawa zadania zwrotu
ich warto$ci. Wobec odmiennej regulacji umownej, nie mogt by¢ zastosowany art. 676 ke przewidujacy zatrzymanie
ulepszen za zaplate sumy odpowiadajacej ich warto$ci. Przyjmujac nawet, wbrew postanowieniom umowy, ze pozwany
mialby prawo do zadania zwrotu warto$ci poczynionych nakladéw, nalezaloby wlasciwie ustali¢ ich warto$¢. Lokal,
w ktérym pozwany poczynil naklady, jest lokalem uzytkowym przeznaczonym do prowadzenia réznego rodzaju
dzialalnoSci gospodarczej - i rozne rodzaje dzialalnoSci, zgodnie z o§wiadczeniem powoda, byly tam prowadzone.
Kazda dzialalno$¢ gospodarcza wymaga innych warunkéw lokalowych, aczkolwiek pewne warunki lokal winien
spelniaé¢ niezaleznie od rodzaju prowadzonej w nim dziatalno$ci gospodarczej. Lokal, w ktérym prowadzona moze
by¢ dzialalno$¢ gastronomiczna podlega $cistym regulacjom prawnym, zwigzanym z zywno$cig, stanem technicznym
budynkéw, jako$cia wody czy stosowanymi urzadzeniami i wyposazeniem lokalu.

Wymogi sanitarne dotyczace lokalu, pomieszczenia, w ktérym odbywa sie produkcja lub obrét srodkami spozywezymi
czy kontaktu z zywnoscia, reguluje ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia. Nalozenie
przez ustawodawce obowigzku dostosowania danego lokalu do prowadzenia dzialalnoSci gastronomicznej nie moze
jednak prowadzi¢ do wniosku, ze naklady poczynione przez pozwanego w wynajmowanym lokalu powoda celem
dostosowania go do prowadzenia dzialalnoSci gastronomicznej sa nakladami koniecznymi. Decydujace znaczenie
w tej mierze ma kryterium przedmiotowe rozumiane jako przeznaczenie rzeczy, a nie podmiotowe, tj. potrzeby



czy wymogi obciazajace posiadacza. Lokal powoda jest przeznaczony do prowadzenia réznego rodzaju dziatalno$ci
gospodarczej, a nie tylko dzialalno$ci gastronomiczne;j. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w
lokalu najmu, przed wynajeciem go pozwanemu, powdd prowadzil dzialalno$¢ w postaci sali bankietowej. Pozwany
dokonal czeéci zmian zwigzanych z konieczno$cia dostosowania lokalu do aktualnie obowigzujacych wymogdow lokali
przeznaczonych na dzialalno$¢ gastronomiczng, ale rowniez zmian o charakterze odpowiadajacych upodobaniom
najemcy. Po zakonczeniu umowy najmu powo6d wyrazil zgode na to, aby pozwany zabral nalezgce do niego ruchomo$ci,
nie wyrazal zgody na demontaz urzadzen.

Warto$¢ nakladéw uzytecznych poczynionych przez posiadacza w dobrej wierze oblicza sie wg stanu oraz cen w
chwili, w ktorej ten posiadacz wydal nieruchomo$¢ wlascicielowi. Wartoé¢ tych nakladéw nalezy obliczaé jako ich
réwnowarto$¢ znajdujaca pokrycie we wzroécie wartoéci nieruchomos$ci w chwili jej wydania wlascicielowi. Dla oceny
zasadnoSci zadania zwrotu nakladéw nie bedacych nakladami koniecznymi niezbedne jest nie tylko ustalenie wartoéci
samych nakladéw, ale tez ustalenie czy i w jakim zakresie na skutek ich poniesienia wzrosla wartos§é nieruchomo$ci.
Ciezar wykazania obu tych okoliczno$ci spoczywa na dochodzacym zwrotu nakladow.

Pozwany wprawdzie nie podawal, ze domaga sie zwrotu wartoSci ulepszen na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, tym niemniej wskazywal na wzbogacenie sie powoda jego kosztem, nalezalo wiec rozwazy¢, czy w
okolicznos$ciach faktycznych sprawy, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu znajdg zastosowanie. Sad okregowy
w wyniku omoéwienia poszczegblnych uregulowan dotyczacych nakladéw przyjal, ze nie mogg one stanowié
takiej podstawy. Wskazal, ze najemca, ktéry dokonal nakladéw na wynajmowang rzecz, nie moze dochodzié
zwrotu nakladow na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale wylacznie na podstawie przepiséw
normujacych stosunek najmu (art. 676 kc).

Przed zawarciem umowy najmu strony ja negocjowaly - pozwany zglosil szereg uwag i zastrzezen, ktore ostatecznie nie
zostaly przyjete. Zachowanie pozwanego Swiadczy jednak, zdaniem sadu pierwszej instancji, o mozliwos$ci zapoznania
sie ze wszystkimi zapisami umowy, czy pozostawieniu mozliwoSci na zasiegniecie przez pozwanego porady u fachowca.
Pozwany nie zostal zatem pozbawiony mozliwoéci swobodnego podjecia decyzji w zakresie treéci zawartej umowy.
Sad okregowy uznal w tym stanie sprawy, ze zarzut pozwanego naruszenia przez powoda jego praw podmiotowych
(art. 5 kc) jest niezasadny.

O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc. Powdd wygral proces w 96%, co
skutkowalo obcigzeniem w catoSci kosztami pozwanego. Ogolem koszty postepowania w tej sprawie poniesione przez
powoda wyniosly 8.952 zlote. Na koszty te zlozyly sie: 5.335 zlotych oplata stosunkowa od pozwu (art. 13 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - Dz.U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 z p6zn.
zm.) oraz 3.617 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 - obowigzujacego
w dacie wniesienia powodztwa oraz art. 1 ust. 1 pkt 2 a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, Dz.U.
7 2006 1., Nr 225, poz. 1635 z p6zn. zm. w zw. z cz. IV zalgcznika do tej ustawy). W pkt 3 sentencji wyroku zasadzono
w zwigzku z tym od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.952 zlote (k 336 do 346).

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyl pozwany. Zaskarzyl go w czeSci - w punktach 1, 31 4 w
oparciu o zarzut blednego rozstrzygniecia przez uznanie istnienia dtugu w stosunku do powoda, co bylo wynikiem
nieuwzglednienia zarzutéw zgloszonych w toku postepowania, w szczegdlnoéci: istnienia spolki cichej, dokonanych
rozliczen, poniesionych nakladéow na nieruchomosé i ich przedstawienia do potracenia, naduzycia prawa przez
powoda.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powoddztwa w caloéci (k 355 do 362).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k 414 do 416).




Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sagdu Okregowego w Lodzi w zakresie kwoty 3.600 zlotych
stanowigcej niezasadzona czes$¢ kosztow zastepstwa procesowego zlozyt powod. Zarzucil naruszenie przepisow:

« art. 109 § 2 kpc poprzez zaniechanie uwzglednienia niezbednego nakladu pracy pelnomocnika oraz czynnosci
podjetych przez niego w sprawie, a takze charakteru sprawy i wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, skutkujace zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci stawki minimalnej zamiast w wysoko$éci dwukrotnoéci stawki minimalnej, stosownie
do tresci zadania zgloszonego przez strone na ostatniej rozprawie,

« & 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci stawki minimalnej, w sytuacji gdy rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz niezbedny
naklad pracy radcy prawnego uzasadnial przyznanie wyzszej oplaty, a nadto w sytuacji, gdy pelnomocnik powoda
na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. (przed zamknieciem rozprawy) zlozyl wniosek o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci podwdjnej stawki minimalnej,

« art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 26 kwietnia 2017
roku przyczyn odmowy przyznania na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci podwojnej
stawki minimalne;j.

Zalacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i podwyzszenie zasadzonych od pozwanego na powoda w pkt 3
sentencji wyroku kosztow procesu z kwoty 8.952 zlotych do kwoty 12.552 zlote i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, tym kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu,
wedlug norm przepisanych (k 364 do 365).

W odpowiedzi na zazalenie powoda pozwany wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda

kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k 372 do 374).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Argumentacja apelacji i zazalenia nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zebral w spos6b prawidlowy materiat dowodowy w sprawie, zgodnie z wnioskami stron. Poddat
go ocenie nie przekraczajacej zakresu okreSlonego art. 233 § 1 kpc. Apelujacy stawiajgc zarzuty dotyczace zasad
rozstrzygniecia o zadaniu pozwu nie wskazuje na ocene materialu dowodowego sprawy, poza wlasnymi twierdzeniami
przedstawionymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktore sad okregowy omoéwil i ustosunkowat sie do nich, z
powolaniem nie tylko dowodow sprawy, ale rowniez orzecznictwa, zastosowania przepiséw prawa i ich wykladni. Takie
postawienie zarzutow apelacji zaktada ich jednostronnosé i oderwanie od materialu dowodowego sprawy. W zwiazku
jednak z ich zgloszeniem sad odwolawczy dokonal ponownej oceny dowodéw i doszedt do wnioskow zbieznych z
wyprowadzonymi przez sad pierwszej instancji. Ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
uznat wobec tego za wlasne i uczynit je immanentna czeécia swojego uzasadnienia.

Doda¢ trzeba, cho¢ okoliczno$é¢ ta dotyczy oddalonej czeéci powddztwa a rozstrzygniecie to nie jest skarzone, ze
pozwany okazal na rozprawie apelacyjnej aneks nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 r. do umowy najmu lokalu przy ulicy
(...) zawartej w dniu 26 wrze$nia 2010 r. na kwote 2.700 zlotych (z podatkiem 3.321 zlotych - k 428 czas rozprawy
od 00:04:32 do 00:29:36), co potwierdza wiarygodno$¢ twierdzen powoda o istnieniu innych jeszcze, oprocz aneksu
nr (...), anekséw do umowy laczacej strony, ktérych odpisow nie mogl jednak przedstawié oraz przeczy twierdzeniom
skarzacego o innych niz wynikajace z treSci umowy pisemnej i aneksu nr (...) uzgodnieniach umownych. W przypadku
spolki (...), ktéra miala laczy¢ strony nie doszloby bowiem do pisemnych jej aneksow. Inne bylyby uzgodnienia stron.



Zaakceptowa¢ nalezy nadto stwierdzenia sadu okregowego przedstawione w zakresie istnienia ,,sp6tki cichej”. Jest to
forma dzialalnoéci, ktora nie jest skodyfikowana, a judykatura dopuszcza takie utozenie stosunku prawnego, w oparciu
o swobode uméw wynikajaca z art. 353" ke. Istota spotki cichej opiera sie na wniesieniu przez wspélnika cichego,
dysponujacego majatkiem rzeczowym lub finansowym, wkladu na rzecz drugiego wspolnika jawnego, prowadzacego
przedsiebiorstwo lub inng dzialalno§é zarobkowa we wlasnym imieniu. Wspo6lnik cichy w zamian za swo6j wklad
uczestniczy w zyskach tej dzialalnoSci, nie ujawniajgc jednak sie na zewnatrz, nie majac tez praw do majatku tej
spolki. Elementy charakterystyczne dla spolki cichej to: wniesienie wkladu przez wspélnika cichego, anonimowo$¢
wspolnika cichego w relacjach zewnetrznych, brak uprawnien wobec majatku wspolnika jawnego, partycypacja
wspolnika cichego w zysku przedsiebiorcy, wylaczenie wspdlnika cichego z prowadzenia spraw przedsiebiorstwa oraz
nieponoszenie przez wspdlnika cichego odpowiedzialno$ci za zobowigzania przedsiebiorcy. Zadnej z tych cech ,,sp6tki
cichej” w sprawie pozwany nie wykazal. Nie moga by¢ dowodami jej istnienia zapiski (k 162 do 169) zlozone przez
pozwanego do akt sprawy przy sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominaweczym (k 150 i k
156 do 158). Okreslaja one zaleglosci oraz kwoty nalezne do wplaty, lecz nie wiadomo, jakiego okresu $ciéle dotycza,
jakie kwoty zostaly rozliczone, przede wszystkim za$ nie sa podpisane i nie wiadomo, do jakiej umowy majg sie
odnosi¢. Nie wynika z nich réwniez by powdd uzyskal od pozwanego jakie$ zyski z jego dzialalnoSci, co mialoby by¢
elementem istotnym wskazujgcym na istnienie pomiedzy stronami owej ,,sp6lki cichej”. Powdd ustosunkowat sie do
tych twierdzen i majacych je potwierdzaé ,zapiskow” w odpowiedzi na sprzeciw (k 231 do 232). Powdd chcial, aby
pozwany zaplaci¢ w danym czasie chociaz naleznos$ci publiczno - prawne, ale te proby uzgodnien nie powiodly sie
(k 290 i k 317 odwr. zeznania powoda przestuchanego w charakterze strony - rozprawa z dnia 1 marca 2016 r. czas
od 00:42:35 do 00:55:10, k 290 odwr. zeznania §wiadka T. K. - rozprawa z dnia 1 marca 2016 r. czas od 01:11:27 do
01:20:18, zapis elektroniczny rozprawy k 292, k 304 odwr. zeznania Swiadka D. P. - rozprawa z dnia 25 sierpnia 2016 r.
czas od 00:03:39 do 00:09:20). Pozwany jednak p6Zniej nawet tych nalezno$ci nie placil. W pozwie pow6d oswiadczyl,
ze wszelkie wplaty pozwanego dokonywane od dnia 28 pazdziernika 2011 roku zaliczyl, zgodnie z dyspozycja przepisu
art. 451 § 3 ke, w pierwszej kolejnoéci na najdawniej wymagalne Swiadczenia, przy czym najpierw na odsetki za
opOznienie, a w pozostalej czeSci na nalezno$é glowna (art. 451 § 1 kc).

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika zatem, aby stosunek zobowigzaniowy laczacy strony polegal na
umowie ,,spolki cichej”. Zasady podzialu zysku nie byly, wbrew twierdzeniom skarzacego, przedmiotem uzgodnien
stron. Zgodzié nalezy sie z sgdem okregowym, ze strona, ktéra powoluje sie na istnienie sp6iki cichej, ma obowigzek
wykazaé fakt zawarcia umowy spolki cichej oraz jej treSci w zakresie wszystkich postanowien istotnych z uwagi
na wlasciwo$é tego stosunku prawnego. Niezbedne bylo zaoferowanie takiego materiatu dowodowego, z ktérego
wynikalyby uzgodnienia stron odnoszace sie do wktadu kazdego ze wspolnikow, zasad prowadzenia spdlki oraz
rozliczen, w tym podziatu zyskow. Dowodow takich skarzacy nie przedstawit.

Powod wyrazil zgode na prowadzenie dzialalnosci remontowej w budynku przy ul. (...) w L. przez pozwanego w dniu
26 wrze$nia 2010 r. (k 161). Zarzut potracenia wierzytelnosci z tytulu tych prac remontowych zostal zgloszony przez
pozwanego formalnie w sposéb prawidlowy, jednak zaréwno tre§¢ umowy laczacej strony (k 36 do 38 - § 111 § 14
umowy z dnia 26 wrze$nia 2010 r.) oraz fakt zabrania wyposazenia (zeznania §wiadkow: k 304 odwr. D. P. - rozprawa
z dnia 25 sierpnia 2016 r. czas od 00:03:39 do 00:19:43, k 309 odwr. do 310 A. S. - rozprawa z dnia 1 grudnia 2016 1.
czas od 00:07:02 do 00:40:56, k 310 A. G. rozprawa z dnia 1 grudnia 2016 r. czas od 00:26:55 do 00:37:20, k 310 do
310 odwr. L. F. - rozprawa z dnia 1 grudnia 2016 r. czas od 00:37:26 do 00:53:24, k 310 odwr. do 311 A. F. - rozprawa
z dnia 1 grudnia 2016 r. czas od 00:53:31 do 01:22:33 i k 311 odwr. P. F. - rozprawa z dnia 1 grudnia 2016 r. czas od
01:22:44 do 01:31:15), stan lokalu po opuszczeniu go przez pozwanego wynikajacy z protokohlu (k 256 do 238) oraz
materialu fotograficznego (k 268 do 276) przecza zasadnoSci tego zarzutu. Poza tym warto$é poniesionych §rodkéow
na dokonanie remontu z przed kilku laty, nawet przy pominieciu zapiséw umowy, ktére wykluczaly mozliwosé
dochodzenia z tego tytulu roszczenia, nie mogla stanowi¢ postawy dochodzonej wierzytelnoSci w ramach zarzutu
potracenia a jedynie aktualna warto$¢ naktadow, ktore w znacznej czeSci zostaly przez pozwanego zabrane. Warto$c
przedstawionej do potracenia wierzytelnoSci, przy uwzglednieniu tej ostatniej z powolanych okolicznosci, nie zostala
wiec przez pozwanego wykazana.



Charakter klauzul generalnych (art. 5 ke) nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa podmiotowego,
jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia okolicznoéci, aby w
ten sposdb nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnos$ci obrotu prawnego. Zasadg jest, ze ten kto korzysta ze swego
prawa postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego (por.
powolany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 roku, IT CSK 236/16,
LEX nr 2242151).

Na zasady wspolzycia spolecznego moze powolywac sie osoba, ktéra sama ich narusza. W orzecznictwie sgdowym
uksztaltowal sie poglad okreslany, jako ,,zasada czystych rak”, zgodnie z ktérym nie moze powolywac sie na naruszenie
zasad wspoélzycia spolecznego osoba, ktora sama te zasady (lub przepisy prawa) narusza. Takiej osobie nie przystuguje
ochrona z art. 5 ke (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 13 maja 1957 r., Il CR 343/57, OSNCP 1958 z. 3, poz. 19,
13 stycznia 1960 r., II CR 1013/59, OSNCK 1961 Nr 3, poz. 67, 13 maja 1960 r., II CR 1013/59, OSNCK 1961 Nr 2, poz.
67,11 wrze$nia 1961r., I CR 693/61, OSNCP 1963 z. 2, poz. 31, 6 kwietnia 1963 r., III CR 117/62, PiP 1964 z. 4, str. 703,
29 stycznia 1964 r., III CR 344/63, OSNC 1964 nr 11, poz. 234, 3 czerwca 2000 1., V CKN 448/00, LEX nr 510984).

Do takiego naruszenia stosunku umownego dochodzi, gdy najemca nie placi przez dlugi czas naleznosci z tytulu
najmu. Pozwany nie mogl zatem skutecznie powolaé sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 kc) przez
wynajmujacego w zakresie dochodzenia od niego tych naleznosci.

Sprawa zawisla w sadzie w dniu 7 sierpnia 2015 roku (k 2, 143, k 145, k 146 do 147). Do okreslenia wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron mialy zastosowanie do jej zakoficzenia w pierwszej instancji przepisy dotyczace stawek tego
wynagrodzenia obowiazujace w dacie jej wniesienia (w zakresie pelnomocnika powoda rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce pranego ustanowionego z urzedu, Dz. U. nr 163, poz.
1349 ze zm.) oraz art. 109 § 2 kpc (§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

W myél § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce pranego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu
zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i
wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o
ktorej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okreslone w rozdzialach 3 - 4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz
szeéciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy (§ 2 ust. 2).

Decydujaca dla okreslenia wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w niniejszym postepowaniu byla ocena ich nakladu
pracy w postepowaniu (cytowane w zazaleniu postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010r., [II CZ 64/10,
LEX nr 1223593). Uzycie w rozporzadzeniu MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. pojecia stawki minimalnej oznacza, co do
zasady, Ze stanowi ona minimalne ,wynagrodzenie” - wedlug terminu uzytego w art. 98 § 3 kpc - jakie przystuguje
za prowadzenie danego rodzaju sprawy i ktore, jako skladnik kosztéw procesu, jest podstawa rozliczen tych kosztéw
miedzy stronami procesu. Nie ma przeszkod, aby strona korzystajaca z pomocy adwokata czy radcy prawnego umowila
sie, przy zastosowaniu kryteriéw okreslonych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia, na oplate w wyzszej wysoko$ci od minimalnej
stawki oplaty przewidzianej za pomoc prawng dla danego rodzaju sprawy. W takim jednak przypadku, wysoko$¢
umoéwionego wynagrodzenia nie jest wigzaca dla sadu przy dokonywaniu rozliczenia kosztow procesu. Sad, zasadzajac
oplate za czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego, zgodnie z art. 109 § 2 kpc oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia, bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata czy radcy prawnego
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Uwzglednienie tych przeslanek nastepuje jednak w granicach
okres$lonych w § 2 ust. 2 rozporzadzenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CZ 107/11,
LEX nr 1168556).



Ustosunkowujac sie do zarzutdéw zazalenia nalezy podnies$¢, ze przedmiot postepowania nie byt skomplikowany.
Opieral sie na treSci umowy, jej rozliczeniu w oparciu dokumenty, stanie lokalu po opuszczeniu go przez pozwanego
ustalonym w oparciu o zeznania $§wiadkéw, protokole zdawczo - odbiorczy i materiale fotograficznym. Postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone na 4 terminach rozprawy (1 marca 2016 r., 25 sierpnia 2016 r., 1 grudnia 2016 1. i
30 marca 2017 r.). Na pozostalych — wyznaczonych w sprawie nie byly dokonywane czynnoéci, poza rozprawa w dniu
7 stycznia 2016 r. odroczona w celu pertraktacji ugodowych. Udzial pelnomocnikéw po obu stronach ograniczal sie do
czynnoéci powtarzalnych i niewymagajacych szczegolowego przygotowania sie do ich przeprowadzenia. Okreélenie
stawki wynagrodzenia pelnomocnika powoda nastapito wiec zasadnie na poziomie stawki minimalne;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpe, a w zakresie zazalenia na podstawie tego
przepisu w zwiazku z art. 397 § 2 kpc, Sad Apelacyjny w Lodzi, orzekt jak w punktach 11 2 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpciart. 391§ 1
kpc rozliczajac nalezne obu pelnomocnikom stron stawki wynagrodzenia - za postepowanie apelacyjne i zazaleniowe.
Powod wygral postepowanie apelacyjne, natomiast pozwany zazaleniowe (odpowiedZ na zazalenie wniost jeszcze
reprezentujacy pozwanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym adwokat), stad okreslenie naleznej powodowi w
punkcie 3 kwoty uwzgledni¢ musialo koszty postepowania zazaleniowego wygranego przez pozwanego.



