Sygn. akt I ACa 251/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Wieslawa Kuberska

Sedziowie: SA Krystyna Golinowska (spr.)

del. SSO Radoslaw Jeznach

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Jarosinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt II C 1198/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IIT w ten sposoéb, ze:

A. punktowi I podpunkt 1 nadaje brzmienie: ,, 1. kwote 18.000 (osiemnascie tysiecy zlotych) tytulem
zados$céuczynienia z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 13 wrzesnia 2014 roku do dnia
zaplaty oddalajgc powoddztwo o zadoséuczynienie w zakresie kwoty 27.000 zlotych,”;

B. punktowi I podpunkt 2 nadaje brzmienie:,, 2. kwote 927,20 (dziewiecéset dwadziescia siedem
zlotych 20/100) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia 13
wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty oddalajgc powodztwo o odszkodowanie w zakresie kwoty
1.390,80 zlotych,”;

C. w punkcie I podpunkt 3a obniza zasqdzone kwoty po 570 zlotych do kwot po 228 (dwiescie
dwadziescia osiem) zlotych miesiecznie oraz w punkcie I podpunkt 3 b obniza zasqdzone kwoty po
660 zlotych do kwot po 264 (dwiescie szescdziesiqt cztery) zlotych miesiecznie pozostawiajac bez
zmian pozostale warunki platnosci rat renty oddalajgc powodztwo o rente w pozostalym zakresie;

D. w punkcie III obniza podlegajaca $ciggnieciu kwote 5.025,60 zlotych do kwoty 1.830,24 (jeden
tysigc osiemset trzydziesci 24/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obcigza powddki obowiqzkiem zwrotu czesci kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz
strony pozwanej.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa B. M. przeciwko Towarzystwu (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate:

- w punkcie I. zasgdzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz B. M.: kwote 45.000 zl tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty: 40.000 zlotych za okres od dnia 13 wrze$nia 2014
roku do dnia zaplaty, 5.000 zlotych za okres od dnia 30 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, kwote 2.318 zlotych
tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty: a. 638,40 zlotych za okres od dnia 13
wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, 1.679,60 zlotych za okres od dnia 30 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem
renty na zwiekszone potrzeby kwoty po: 570 zlotych miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 30
czerwca 2013 roku, 660 zlotych miesiecznie za okres od dnia 1 lipca 2013 roku i na przyszlosé, platne do dnia 10-
go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnosci, poczynajac ich
naliczanie od dnia 30 wrze$nia 2017 roku,

- w punkcie II. oddalil powo6dztwo w pozostalej czedci,

- w punkcie II1. nakazal Sciagna¢ od Towarzystwa (...) Spoltki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Lodzi kwote 5.025,60 zlotych tytulem czesci nie uiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej
czesci powddztwa,

- w punkcie IV. zaliczyt na poczet pozostalej czeSci nie uiszczonych kosztéw sadowych od

uwzglednionej czesci powodztwa naleznych od Towarzystwa (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 300 zlotych, uiszczona w dniu 18 grudnia 2014 roku, zaksiegowana pod
pozycja 2411 141599,

- w punkcie V. nie obciazyl powddki B. M. nieuiszczonymi kosztami procesu od oddalonej czeéci powodztwa.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie ustalen faktycznych, ktore jednoczesnie Sad Apelacyjny w caloéci podziela i
uznaje za wlasne.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r., ok. godz. 10.30, na ul. (...) w S. pow6dka ulegla wypadkowi. Jadac na rowerze zostala
potracona przez samoch6d osobowy marki F. (...), o nr rejestracyjnym (...), kierowany przez H. S.. Do zdarzenia doszlo
w momencie, gdy powodka, poruszajgc sie prawym pasem ulicy (...) od strony rynku w kierunku uh (...) rozpoczela
wykonywanie manewru skretu w lewo we wjazd na parking sklepu (...). Bezposrednio przed zdarzeniem, kierujaca
samochodem Fiat U. S., jadaca za powddka postanowila ja wyprzedzic. Poniewaz po prawej strome ulicy przy krawedzi
jezdni stal zaparkowany bus, zjezdzala w kierunku osi jezdni . H. S. widziala jak pow6dka przemieszczala sie w strone
srodka jezdni.

W trakcie wyprzedzania przez samochdd F. (...) powddka zasygnalizowala reka zamiar zmiany kierunku jazdy i
rozpoczela manewr skretu w lewo. Kierujaca samochodem probowala podja¢ manewry obronne, odbi¢ kierownicg w
lewo, jednakze dzialania te okazaly sie nieskuteczne i w tym momencie powoddka otarla sie o samochaod.

Z umiejscowienia uszkodzen na pojezdzie F. (...) wynika, ze do fizycznego kontaktu samochodu z rowerem doszlo w
obszarze $§rodka prawego boku samochodu. Samochod uderzyt prawym bokiem w tylnym obszarze w przednia, lewa
cze$é roweru. W chwili zderzenia plaszczyzna roweru tworzyta z prawym bokiem samochodu niewielki kat.

Powodka bezposrednio przed rozpoczeciem zmiany kierunku jazdy nie widziala samochodu F. (...).

W wyniku zdarzenia powodka spadla z roweru i upadla na jezdnie.



Kierujaca samochodem F. (...) po wypadku przejechala samochodem we wjazd na posesje przed busem i zaniechala
wezwania policji oraz pogotowia mimo, ze powodka caly czas uskarzala sie na bol plecow i boku.

Wraz z pasazerkami swojego samochodu podniosta nastepnie powo6dke z jezdni, wsadzila do samochodu i odwiozla
ja przed blok, w ktéorym powddka zamieszkiwata. Kierujaca samochodem F. (...) zaparkowala pojazd na parkingu, w
pewnej odleglo$ci i wraz z pasazerka swojego samochodu doprowadzita powodke pod reke do lawki przed blokiem.

Powodka byla zdenerwowana, brudna, nie byta w stanie powiedzie¢ co sie stalo. Bedac na lawce w pozycji pdlsiedzacej
uskarzala sie na bol glowy, plecow i noég. H. S. wraz z matka i siostra chcialy odprowadzi¢ powodke do domu, na co nie
pozwolila przechodzaca obok sgsiadka powddki Z. B.. Wtedy H. S., jej matka i siostra nakrzyczaly na nia, ze sie wtraca.

Sprzatajacy posesje gospodarz domu pobiegl po lekarza do pobliskiej Przychodni . Pierwszej pomocy udzielil powodce
przyjmujacy tam lekarz B. C..

Nastepnie wezwane przez niego pogotowie zabralo powodke do Szpitala
Wojewddzkiego w Z., gdzie na Izbe Przyje¢ powodka trafila o godz. 12.00.

Rozpoznano wowczas u powddki zlamanie galezi gornych i dolnych obydwu ko$ci fonowych, zlamanie LI, stluczenie
kregostupa, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, osteoporoze.

W szpitalu powddka przebywala do dnia 7 listopada 2011 r., po czym transportem medycznym zostala przewieziona
do domu.

Nastepnie, w okresach od dnia 23 stycznia 2012 r. do dnia 2 lutego 2012 1. i 19 lutego 2013 r. do dnia 23 marca 2013
r. powodka przebywala w Oddziale Rehabilitacyjnym w S. . Powodka poruszala sie wowczas z trudem, przy pomocy
dwoch kul lokciowych.

W maju 2012 roku powddka poruszala sie pomoca laski. W styczniu 2016 r. poruszala sie trudem przy pomocy jednej
kuli tokciowej oraz opiekuna.

W okresie od 26 lipca 2016 r. do dnia 1 sierpnia 2016 r. pow6dka przebywala w oddziale choréb wewnetrznych.
W czasie tym byla juz osoba w spos6b nieprzerwany przebywajaca w 16zku. Zalecano jej wowczas profilaktyke
przeciwodlezynowa.

W sprawie przedmiotowego wypadku czynno$ci wyjasniajace prowadzil Komisariat Policji w S.. Funkcjonariusze,
ktoérzy udali sie do miejsca zamieszkania H. S. nie zastali jej w domu. Rozmowe przeprowadzili wowczas z jej matka.
Kierujaca pojazdem w p6zniejszym czasie sama stawila sie do Komendy Policji celem zlozenia wyja$nien.

W toku postepowania wyjaéniajacego zostaly sporzadzone zdjecia pojazdu, ktére nastepnie nie zostaly zachowane,
ani zalaczone do akt w oryginale.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2013 r., wydanym w sprawie II W 2215/11, Sad Rejonowy w Zgierzu uznal powddke winng
tego, ze kierujac rowerem nie zachowatla szczegblnych §rodkéow ostroznosSci podczas manewru wykonywania skretu w
lewo w wyniku czego uderzyta w bok wyprzedzajacego ja samochodu marki F. (...), tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.
i odstgpil od wymierzania kary.

Obecnie nie ma mozliwosci dokonania analizy czasowo - przestrzennej przedmiotowego zdarzenia z uwagi na brak
mozliwoS$ci ustalenia miejsca zderzenia pojazdéw, pozderzeniowego polozenia pojazdow, Sladow pozderzeniowego
przemieszczania sie pojazdow, mozliwoéci okreslenia predkosci jazdy samochodu F. (...) ( brak §ladéw hamowania
przed miejscem zderzenia pojazdow).



Zachowanie kierujgcej rowerem powodki, jako uczestnika ruchu drogowego bylo nieprawidtowe i stanowilo przyczyne
zaistnialego wypadku. Powodka nie zachowala szczego6lnej ostroznoéci podcezas zmiany kierunku ruchu i nie upewnila
sie czy nie jest wyprzedzana i czy moze bezpiecznie wykonaé zamierzony manewr w wyniku czego zajechala droge
wyprzedzajacemu ja samochodowi marki F. (...). Taktyka i technika jazdy kierujacej samochodem byly prawidlowe.

Material dowodowy, dotyczacy zdarzenia nie pozwala na stwierdzenie, ze zachowanie powodki stanowilo wylaczng
przyczyne wypadku. Wynika to z braku mozliwo$ci okreslenia miejsca zderzenia pojazdéw, pozderzeniowego
polozenia pojazdéw, Sladow pozderzeniowego przemieszczania sie pojazdéw, mozliwosci okres$lenia predkosci jazdy
samochodu F. (...). Nie mozna takze dokona¢ analizy pod katem mozliwosci unikniecia wypadku przez kierujaca F.

(.-

Na podstawie uszkodzen pojazdéw mozna jedynie ustali¢, ze pow6dka znajdowala sie w poczatkowej fazie zmiany
kierunku jazdy. Prawdopodobnie po fizycznym kontakcie roweru z samochodem powodka zostala wytracona
rownowagi i upadla wraz rowerem na jezdnie.

Ze zabezpieczonych $ladéw nie wynika, ze powddka przed rozpoczeciem manewru obejrzala sie i upewnila, ze
samochod jest w znacznej odleglosci.

Gléwnym nastepstwem przedmiotowego zdarzenia u powodki sa urazy ortopedyczne. W wyniku wypadku powddka
doznala zlamania galezi gébrnych i dolnych obydwu koéci lonowych, zlamania kregu LI, sttuczenia kregostupa odcinka
piersiowego oraz sthuczenia miednicy.

Chirurgiczne trwale nastepstwa urazu u powodki na tle duzego urazu wielonarzadowego ktérego doznata sg niewielkie.
Przebyty uraz glowy bez wstrzaénienia mézgu aktualnie nie powinien dawac¢ zadnych, odleglych nastepstw. Takze
ogoblne pottuczenie jamy brzusznej i jej narzadéw nie powinno pozostawic Sladéw. Zakres cierpien powodki zwigzany
z tym zdarzeniem nalezy okresli¢ jako szeroki zwlaszcza w okresie hospitalizacji i pdzniej przez okres ok. 2 miesiecy,
kiedy to powoddka zostata wypisana do domu z zaleceniem pozostawania w t6zku przez 6 tygodni. Biorac pod uwage, ze
przed wypadkiem powddka byla osoba catkowicie samodzielng i aktywna jej stan psychiczny po tym zdarzeniu musial
odegrac istotna role w przebiegu leczenia.

W zwiagzku z wypadkiem powddka doznala znaczacych ograniczen w zyciu codziennym. Bezposérednio po wypadku
powddka stala sie osoba wymagaja calodobowej pomocy i opieki ze strony personelu medycznego i 0s6b najblizszych.
Po okresie zakoniczonej hospitalizacji z dniem 7 listopada 2011 r. powdédka wymagala przez okres 2 miesiecy pomocy
osob trzecich w wymiarze od 4-6 h dziennie celem zaspokojenia podstawowych potrzeb, takich jak czynno$ci
higieniczne, przygotowanie positkow, dbaloé¢ o mieszkanie, transport do placowek medycznych celem kontynuacji
leczenia w trybie ambulatoryjnym.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki pozostajacy w zwiazku z urazami jakich doznala w wyniku wypadku z
przyczyn neurologicznych wynosi 10%. Ocena ta uwzglednia zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo- wytworcze
kregostupa L/s i osteoporoze. Zakres cierpienh powodki przez okres pierwszych 2 miesiecy byl bardzo duzy. Wiazal sie
z ogromnym boélem, konieczno$cia przebywania w pozycji lezacej przez 6 tygodni po opuszczeniu szpitala, catkowitym
uzaleznieniem od innych oséb. W kolejnych miesiacach zakres cierpien powodki byl znacznego stopnia, a obecnie jest
duzy. Utrudnienia w zyciu codziennym powodki wynikajg z koniecznosci opieki osob trzecich, ktorej powddka wymaga
przy czynno$ciach samoobslugowych, robieniu zakupéw, zalatwianiu wszelkich spraw poza domem, gotowaniu,
sprzataniu.

Konieczno$¢ dlugotrwalego lezenia u 0s6b w zaawansowanym wieku powoduje czesto nasilenie objawow miazdzycy
( pogorszenia pamieci, stuchu, zawroty glowy) oraz ogoélne pogorszenie sprawnosci fizycznej.

Z punktu widzenia neurologicznego powddka wymagala pomocy os6b trzecich po wyjsciu ze szpitala przez okres 2
miesiecy w wymiarze 8 godzin dziennie we wszelkich czynnoSciach samoobstugowych (myciu, ubieraniu, podawaniu
basenu), sprzataniu, gotowaniu, robieniu zakupdw, zalatwianiu wszelkich spraw poza domem. Potem konieczno$éc



opieki zmniejszala sie i obecnie wynosi 3 godziny na dobe. Dotyczy ubierania sie, gotowania, sprzatania, dowozenia
do placowek medycznych, sadu, zalatwiania spraw urzedowych.

Rokowania co do stanu zdrowia powddki w przysztosci, biorac pod uwage jej wiek, sa niepomyslne.
0Od 2009 r. powddka pozostawala pod opieka (...) w S..

U powodki nie wystapily zaburzenia nerwicowe w nastepstwie urazu czaszkowo- mézgowego lub po ciezkim urazie
ciala, ktore bylyby nastepstwem przedmiotowego wypadku i skutkowaty trwalym uszczerbkiem na zdrowiu z przyczyn
psychiatrycznych.

Powodka jest obecnie osoba bardzo schorowang somatycznie, intensywnymi ubytkami pamieci krdtko i dlugotrwalej,
ktore nasilily sie znaczaco ok. 2016 r., a zatem nie maja zwigzku z wypadkiem.

Z punktu widzenia ortopedycznego powddka w wyniku przedmiotowego wypadku w zakresie narzadéw ruchu doznala
wielomiejscowego urazu w postaci zlamania obu kosSci lonowych, zlamania kompresyjnego trzonu LI i ogoélnych
potluczen. Poza tym istnieja u niej zmiany zwyrodnieniowe i znieksztalcajace kregostupa, obustronna koélawosc
paluchow stop i uogblniona osteoporoza. Powoddka cierpi takze na niedomykalno$é zastawek serca, nadci$nienie
tetnicze, zespot otepienny, depresje.

Od pierwszej polowy 2016 r. powodka pozostaje nieprzerwanie w 16zku. Wystepuja u niej ograniczenia ruchomosci
w stawach biodrowych, uogdlnione zaniki mie$ni, przykurcze obu stop w stawach skokowych, pogorszenie ogblnej
sprawno$ci.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki na skutek obrazen doznanych w czasie wypadku wynosi z przyczyn
ortopedycznych 20%

Zakres cierpien powodki w zwiazku z doznanymi przez nia ,,w przedmiotowym wypadku obrazeniami nalezy okresli¢
jako znaczny. Bylo to zwiazane z bolem, pobytem w szpitalach, konieczno$cia pozostawania w 16zku przez 6 tygodni,
chodzeniem przy pomocy kul, zabiegami i éwiczeniami usprawniajacymi, ograniczeniem sprawnosci.

W zwiazku z wypadkiem powddka wymagala szerokiej pomocy 0s6b trzecich przez okres 2 miesiecy w wymiarze
ok. 8 godzin dziennie. Wigzalo sie to z dolegliwo$ciami bélowymi i pozostawaniem w 16zku i obejmowalo wszystkie
czynnoSci zwiazane z obsluga doroslego czlowieka, pozostajacego w 16zku, ale z zachowana sprawnos$cia konczyn
gbrnych.

CzeSciowa potrzeba pomocy powodce utrwalila sie. Bylo to zwigzane z mozliwo$cia ograniczonego poruszania sie przy
pomocy osoby towarzyszacej. Pomoc dotyczyla wyreczania lub pomocy przy niektorych czynnosciach higienicznych,
zwiazanych z ubieraniem, asekuracja w czasie chodzenia, przy czynno$ciach zwiazanych z przenoszeniem
przedmiotéw, dluzszego stania. Wymiar niezbednej woéwczas pomocy mozna okre$li¢ na 4 godziny dziennie.

Po wypadku powddka przyjmowala leki przeciwbdlowe i przeciwzakrzepowe. Koszt miesieczny lekow
przeciwbdlowych wynosit przez pierwsze trzy miesiace 40 zl, pdéZniej zmniejszal sie stopniowo do 20 zl, natomiast
przeciwzakrzepowych przez caly czas unieruchomienia w 16zku 46,56 zl przez 2 miesiace.

U powddki uzasadnione byly zabiegi usprawniajace i zakresu fizjo i fizykoterapii.

Sama osteoporoza nie ma wplywu na utrate zdolnoéci chodzenia. Pow6dka utracita zdolno$¢ chodu na skutek ztamania
miednicy.

W dacie wypadku powddka miala 75 lat. Mieszkala sama, byta samodzielna. Przed wypadkiem leczyla sie u okulisty,
chorowata na osteoporoze, kregostup.



Po opuszczeniu szpitala powddka przez 6 tygodni lezata w 16zku. W tym czasie przyjezdzal do niej syn, pomagali jej
rowniez sgsiedzi. S. oraz synowa myly powodke, syn i kolezanka powodki przygotowywali jej positki, robili zakupy,
kupowali leki, sprzatali. Powddka wymagala pomocy w przygotowaniu positkow, karmieniu, korzystala z basenu. Kilka
razy dziennie do powodki przychodzita kolezanka B. K..

Obecnie powodka nie opuszcza 16zka, nie jest w stanie samodzielnie usia$é. Po przeniesieniu na wozek inwalidzki
moze pozostawaé w podparta w pozycji siedzacej. Jest w stanie samodzielnie spozy¢ positek, ale w czasie wykonywania
wszelkich czynno$ci higienicznych, ubierania sie korzysta z pomocy innych os6b.

Pismem z dnia 13 stycznia 2014 r., doreczonym w dniu 17 stycznia 2014 r. zglosila szkode stronie pozwanej, zadajac
wyplaty zadoS¢uczynienia za doznang krzywde bez sprecyzowania jego kwoty.

Strona pozwana odmoéwita wyplaty Swiadczen na rzecz powodki.
Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Sad wskazal, ze podstawa odpowiedzialnosci pozwanej jest art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., art. 822 k.c. w
zw. Z obowiazujacym w dacie przedmiotowego wypadku art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej, i art. 4 ust. 1 oraz 9 i 9a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z tymi
przepisami ubezpieczyciel odpowiada za samoistnego posiadacza wtedy, gdy ten ponosi odpowiedzialnosé za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.
Sad Okregowy uznal, ze bezposrednia przyczyna przedmiotowego wypadku bylo zachowanie kierujacej rowerem
powodki, ktéra nie zachowala szczegblnej ostroznosSci i podczas zmiany kierunku ruchu i nie upewnila sie czy
nie jest wyprzedzana oraz czy moze bezpiecznie wykona¢ zamierzony manewr, w wyniku czego zajechala droge
wyprzedzajacemu ja samochodowi. Sad uznal jednocze$nie, ze nie bylo podstaw do przyjecia wylacznej winy
poszkodowanej w powstaniu szkody, a tym samym do uwolnienia pozwanej od odpowiedzialno$ci, z tego wzgledu,
ze material dowodowy nie pozwalal na poczynienie obiektywnych ustalefi odnosnie do prawidlowosci zachowania
kierujacej pojazdem F.. Sad wskazal, ze efektem zachowania kierujacej pojazdem, za ktérg strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$é jest bowiem brak mozliwo$ci okreslenia miejsca zderzenia pojazdow, pozderzeniowego polozenia
pojazdow, §ladow pozderzeniowego przemieszczania sie pojazdow, mozliwosci okreélenia predkoéci jazdy samochodu
F. (...). Nie mozna takze dokona¢ analizy pod katem mozliwosci unikniecia wypadku przez kierujaca F. (...). Na
podstawie uszkodzen pojazdow (co do ktorych watpliwosci zostaly przedstawione powyzej) mozna jedynie ustalié, ze
powddka znajdowala sie w poczatkowej fazie zmiany kierunku jazdy. W ocenie Sadu I instancji wskazany przebieg
zdarzenia przemawia za przyjeciem przyczynienia sie powodki do powstania szkody na podstawie art. 362 k.c.,
poniewaz nieprawidlowosé zachowania powodki jest oczywista. Sad Okregowy ustalil to przyczynienie na poziomie
50%. Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze kierujaca pojazdem przestawiajac pojazd, nie wzywajac odpowiednich
stuzb i nie udzielajac powddce nalezytej pomocy nie moze by¢ premiowana tak znacznym jak domaga sie tego
strona pozwana obnizeniem zakresu odpowiedzialnoSci opartej na zasadzie ryzyka zwlaszcza, ze okolicznoSci w jakich
znalazla sie powodka jej samej uniemozliwily poczynienie takich staran, aby przebieg zdarzenia byl mozliwy do
odtworzenia jak najwierniej, a nie tylko w oparciu o zeznania kierujacej i os6b z jej najblizszej rodziny.

Wobec powyzszego Sad przyznal powddce zadoécuczynienie na podstawie art. 445 §1 k.c. w zw. z art. 444 §1k.c., biorac
pod uwage zakres cierpien fizycznych i psychicznych powddki odczuwanych w zwigzku z obrazeniami ciala, rodzaj i
charakter doznanych urazow, a takze, bedace ich konsekwencja, ograniczenia w zakresie zycia codziennego, a takze
fakt, iz w wyniku wypadku powodka, ktora do czasu jego zaistnienia byta mimo posiadanych schorzen i wieku osobg
sprawng i samodzielna w jednej chwili stala sie osoba unieruchomiona, lezacg i calkowicie uzalezniong od pomocy i
obstugi innych oséb. Nie bez znaczenia jest rowniez trwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki okre$lony przez bieglych
lacznie na 30%, przy czym Sad uwzglednil, ze w zakresie neurologicznym biegla ujela rowniez schorzenia powo6dki



niezwigzane ze zdarzeniem. Po odliczeniu ustalonego wyzej stopnia przyczynienia powodki do zasadzenia na jej rzecz
pozostala jednak kwota 45.000 zi.

O odsetkach od zasadzonego zado$éuczynienia sad orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c.

Sad Okregowy uwzglednil rowniez zadanie zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania za koszty opieki, oparte na
podstawie art. 444 § 1 k.c. Sad ustalil, Ze przez 61 dni pow6dka potrzebowala pomocy w wymiarze 8 godzin dziennie,
natomiast stawka ustugi opiekunczej wyniosla 9,50 zl. Oznacza to, ze nalezne powodce za ten czas odszkodowanie
wynioslo 4.636 zl, co po uwzglednieniu ustalonego stopnia przyczynienia powddki dalo kwote 2.318 zl.

Orzeczenie o odsetkach od odszkodowania zapadlo wedlug analogicznych zasad jak przy zadoSéuczynieniu.

Sad I instancji przyznal rowniez powodce rente z tytutu zwiekszonych potrzeb, ktore obejmowaly kosztéw pomocy i
opieki oso6b trzecich za okres od stycznia 2012 r. Okres niezbednej pomocy powodce w tym okresie wyniost 4 godziny
dziennie. Miesiecznie zatem do dnia 30 czerwca 2013 r., kiedy stawka za ustugi opiekuncze wynosila 9,50 zt dawato
to kwote 1140 zL. W kolejnym okresie, od 1 lipca 2013 r., kiedy stawka ta wzrosta do kwoty 11 zl za godzine, nalezne z
tego tytulu na rzecz powodki koszty wynosily 1320 zl miesiecznie. Przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia powodki
dalo to odpowiednio kwoty 570 zt w pierwszym okresie i 660 zt -w kolejnym. O odsetkach od zasadzonej renty sad
orzekl na podstawie art. 481 k.c., przyjmujac za poczatkowa date ich naliczania dzien nastepny po dacie doreczenia
stronie pozwanej pisma zawierajacego zadanie w tym zakresie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac wzajemne koszty zastepstwa procesowego stron.

Obowiagzku poniesienia nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czeSci powddztwa sad obcigzyl strone
pozwang na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w
z w. z art. 100 k.p.c., zwalniajac powddke od koniecznoSci zaplacenia nieuiszczonych kosztow procesu od oddalonej
czesci powoddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, tj.: w zakresie pkt. I. wyroku - w
calo$ci, w zakresie pkt. III. wyroku — w caloéci, w zakresie pkt. IV. wyroku - w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, majace znaczenie dla rozstrzygniecia tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie w postaci braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, skutkujacej
sprzecznoé$cig istotnych ustaleni sadu z treScia zebranego materialu, tj. w szczegdlnosci:

« bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze strona pozwana nie udowodnila zaistnienia wylacznej winy poszkodowanej,
ktoéra to stanowi przestanke wylaczajaca odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, podczas gdy przeprowadzone dowody
jednoznacznie wskazuja, ze zachowanie powodki byto bezposrednig i jedyna przyczyna wypadku komunikacyjnemu
z dnia 27 pazdziernika 2011 roku,

« nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych zderzeniu pojazdow, tj. podeszlego wieku i problemow
zdrowotnych powodki w chwili przedmiotowego wypadku, co bylo przyczyna braku adekwatnej reakcji strony
pozwanej do zaistnialej sytuacji w ruchu drogowym,

« nierozwazenie przez Sad I instancji okolicznoSci skazania pow6dki prawomocnym Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zgierzu, II Wydzial Cywilny, z dnia 10 maja 2013 r. (sygn. Akt. Il W 2215/11), moca ktérego B. M. zostala uznana
winng popehienia zarzucanego jej czynu, tj. art. 86 par. 1 k.w., oraz wynikajacych z tego wnioskdéw rzutujacych na
oglad calej sprawy,

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c.



 przez jego niewla$ciwe zastosowanie i bledne ustalenie, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
wystepuje przyczynienie pow6dki na poziome 50 % w sytuacji, gdy biegly z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego jednoznacznie stwierdzil, ze zachowanie strony powodowej jako uczestniczki ruchu drogowego bylo
nieprawidlowe, natomiast H. S. podczas kolizji podjela skuteczne dzialania obronne majace na celu zminimalizowanie
skutkow wypadku.

+ nieuzasadnione zasgdzenie na rzecz powodki zadoSéuczynienia, odszkodowania oraz renty w sytuacji, gdy z
opinii powolanych w sprawie bieglych wynika szereg dolegliwosci zdrowotnych B. M. niepozostajacych w zwigzku
przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c.. 822 k.c. - przez jego bledna interpretacje skutkujaca nieuwzglednieniem
okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej, tj. wylacznej winy powo6dki w postaci niezachowania
zasad bezpieczenistwa drogowego,

b) art. 445 § 1 k.c.. art. 444 § 1 k.c. oraz art. 444 § 2 k.c. - poprzez zasadzenie niezasadnego i razaco zawyzonego
zado$¢uczynienia i odszkodowania na rzecz powodki, w tym wskutek nieuwzglednienia choréb samoistnych B. M.,

c) art. 362 k.c. przez jego niewlasciwa interpretacje i razace zanizenie przyczynienia sie powodki do powstania szkody,
ustalone jedynie na poziomie 50 %, podczas gdy zachowanie B. M. wywolalo wypadek, zatem nie jest przyczyna
rownowazng z zachowaniem kierujgcej samochodem. W przypadku zakwestionowania przestanki egzoneracyjnej
zachowanie poszkodowanej powinno by¢ ocenione jako znaczne przyczynienie, zdecydowanie powyzej 50 %.

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami skarzaca wniosla o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powddztwa, rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie
postepowania w I instancji, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja byla zasadna w czeéci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc¢, ze ujete w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego odnosily
sie w istocie do prawa materialnego, pokrywajac sie jednocze$nie z tymi, ktore skarzaca podniosta w grupie zarzutow
odnoszacych do tej galezi prawa.

Zarzut najdalej idacy dotyczyl nieuwzglednienia okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é strony pozwanej, tj.
wylgcznej winy powodki w postaci niezachowania zasad bezpieczenstwa drogowego. Sad Apelacyjny nie podzielil
tego zarzutu. Przewidziana w art. 435 § 1 k.c. przestanka egzoneracyjna (do ktérej odsyla art. 436 k.c.), wystepuje
tylko wtedy, gdy zawinione dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku, z ktérego wynikla szkoda.
W takiej sytuacji ruch pojazdu uwazany jest z punktu widzenia przyczynowego za przypadkows okolicznos$é,
niestanowigca przyczyny szkody. Tylko taki wylaczny zwigzek miedzy tym zawinionym postepowaniem a szkoda
zwalnia od odpowiedzialnoSci posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody. W
okolicznoSciach tej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze gldbwna przyczyna wypadku bylo zachowanie powddki. Potwierdza
to takze prawomocny wyrok karny, ktory zapadl przeciwko powddce. Wbhrew twierdzeniom strony skarzacej Sad I
instancji odnotowal fakt istnienia tego wyroku przy rozpoznawaniu tej sprawy, czemu zreszta Sad ten wyraznie dal
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Jednocze$nie nalezy zauwazyd¢, ze brak jest mozliwosci poczynienia



obiektywnych ustalen odno$nie do prawidlowosci zachowania H. S., kierujacej pojazdem F. (...). Ocena zachowania
tego uczestnika wypadku jest o tyle istotna, ze ustalenie wylacznej winy poszkodowanej mogloby nastapi¢ tylko
wtedy, gdyby dato sie wykluczy¢ inne przyczyny omawianego zdarzenia, w szczegblnoSci nieprawidlowe postepowanie
innych os6b. Takiego wykluczenia w tej sprawie nie mozna dokonaé. Co istotne, trudnoéc¢ w zbadaniu zachowania
H. S. w zwigzku z wypadkiem wynika nie tylko z malo starannego prowadzenia akt postepowania wyjasniajacego
(dostepnosé jedynie malo czytelnych kopii fotografii z miejsca zdarzenia, bez zachowania ich oryginalow), ale takze z
dzialan podjetych przez sama kierujaca. Po zdarzeniu przestawita bowiem samochdd, co znaczaco utrudnilo okreslenie
miejsca zderzenia pojazdow, nadto po zdarzeniu nie wezwala odpowiednich stuzb. Takie zachowanie nie sklania
takze do przyjecia zalozenia, ze kierujgca tuz przed zdarzeniem z duzym prawdopodobienstwem dzialala zgodnie z
przepisami ruchu drogowego. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przyjecia w tej sprawie wylacznej
winy powo6dki w powstaniu jej szkody.

Rozwazyé natomiast nalezalo ponownie kwestie przyczynienia sie powodki do powstania szkody. Sad I instancji
ustalil jego wysoko$¢ na poziomie 50 %. Zgodzi¢ sie nalezy jednak ze skarzaca, ze wplyw nieprawidlowego dzialania
powddki na powstanie szkody, przy jednoczesnym braku mozliwoéci postawienia konkretnego zarzutu kierujacej
pojazdem F. (...) sprawia, ze uznanie zachowan obu tych os6b podczas wypadku za rownowazne przyczyny szkody
jest nie do zaakceptowania. Sad Apelacyjny przyjal zatem, ze stopien przyczynienia sie poszkodowanej w tej sytuacji
powinien by¢ ustalony na poziomie 80 %. Niezasadne bylo natomiast przyjecie przyczynienia w wiekszym rozmiarze.
Trzeba bowiem takze wziaé¢ pod uwage charakter nieprawidlowego zachowania, ktérego dopuscila sie powddka. W
ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzenie bardzo wysokiego przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
(pozwany wskazuje w apelacji na 95%) powinno mie¢ miejsce woéwczas, gdy stopien zawinienia jest bardzo wysoki.
Przy wypadkach komunikacyjnych chodzi tu o sytuacje, w ktérych poszkodowany zachowal sie w spos6b wyjatkowo
nieodpowiedzialny, naruszajac podstawowe zasady ruchu drogowego na skutek brawury, w stanie nietrzezwoSci, itp.
W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Dodatkowo, jako okoliczno$é tagodzaca nalezato wziaé¢ pod
uwage, ze zamierzony przez powddke manewr skretu w lewo na drodze dwukierunkowej nie nalezy do prostych, a
dla rowerzysty jest szczegblnie skomplikowany i niebezpieczny. W pierwszym jego stadium rowerzysta potrzebuje
przemiesci¢ sie z prawej strony jezdni do jej osi. Aby tego dokona¢ powinien upewnic sie, czy planowany manewr nie
stworzy zagrozenia z udzialem innych uczestnikdw ruchu znajdujacych sie za rowerem. W tym celu musi obejrzeé sie
za siebie, co przez jaki$ czas uniemozliwia mu obserwowanie drogi z przodu, a takze obniza mozliwo§¢ panowania
nad rowerem. Nastepnie kierujacy rowerem obowigzany jest zasygnalizowaé lewa reka swdj zamiar, co wymaga
oderwania jej od kierownicy, a tym samym powoduje mniej stabilne prowadzenie roweru. W tym czasie rowerzysta
powinien takze uwazac¢, aby nie najecha¢ na tyl pojazdow poruszajacych sie z przodu. W drugim stadium powinien
zasygnalizowaé reka zamiar skretu w lewo i upewnié sie, czy wykonywany manewr nie stworzy zagrozenia dla
pojazdow nadjezdzajacych z przeciwnego kierunku i jezeli jest taka mozliwo$é dopiero skreci¢ w lewo. Z powyzszego
opisu wynika, ze zamierzony przez powodke manewr jest wieloetapowy, wymaga dobrej koordynacji ruchowej oraz
umiejetnosSci szybkiego reagowania na zmieniajaca sie sytuacje. Nie trudno zatem o popehienie bledu przy jego
wykonywaniu. Wbrew twierdzeniom skarzacego postepowanie dowodowe nie wykazalo natomiast, aby to podeszly
wiek powddki oraz jej problemy zdrowotne w chwili przedmiotowego wypadku stanowily zasadnicza przyczyne braku
adekwatnej reakcji strony pozwanej do zaistnialej sytuacji w ruchu drogowym. Skarzacy takimi twierdzeniami wydaje
sie sugerowac, ze powodka, znajac swoje ograniczenia, nie powinna decydowac sie na kierowanie rowerem. Takiego
wniosku nie da sie jednak wysnué¢ w oparciu zebrany material dowodowy.

Z tych wszystkich powodow nie bylo podstaw do ustalenia przyczynienia poszkodowanej na poziomie wyzszym anizeli
80%.

Zmiana stopnia przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody spowodowala obnizenie kwot zasadzonych
na rzecz powodki tytulem zado$céuczynienia, odszkodowania i renty odpowiednio do kwot: 18.000 zt (90.000 z} x
0,2=18.000 z1), 927,80 z} (4636 zl x 0,2=927,80 z1) i 492 7zl (1140 zl x0,2 + 1320 zlx0,2 = 492 z}).



Nie byt zasadny rowniez zarzut zasadzenia razaco wygorowanego zadoSéuczynienia, w tym wskutek blednego
zaliczenia przez Sad I instancji chor6b samoistnych powodki w zakres procentowo ustalonych uszczerbkéw na zdrowiu
wywolanych zdarzeniem szkodzacym.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze zarzut niewlaSciwego okre$lenia wysokoSci zadoS$Cuczynienia moglby zostac
uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te postac
kompensaty, lub gdyby sad uczynit jedno z wielu kryteriow decydujacych o wysokoéci zado$éuczynienia elementem
dominujacym i przede wszystkim, w oparciu o nie, okreslit wysoko$¢ takiego zado$éuczynienia. Oceniajac wysoko$c
przyjetej sumy zado$éuczynienia jako ,,odpowiedniej”, sad korzysta z daleko idacej swobody, niemniej jednak nie moze
to by¢ suma razaco odbiegajaca od zasadzanych w analogicznych przypadkach. Natomiast korygowanie przez sad
drugiej instancji zasadzonego zado$¢éuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy jawi sie ono jako niewsp6lmiernie nieodpowiednie w stosunku do rozmiaru krzywdy. Ustawa nie
formuluje przy tym czynnikow, jakimi winien kierowa¢ sie sad przy ustalaniu wysokosci naleznego zadoSéuczynienia.
Podstawowe znaczenie ma oczywiscie rozmiar krzywdy, sad winien rozpatrzy¢ wiec wszelkie czynniki, ktére moga
przelozy¢ sie na zwiekszenie lub zmniejszenie jej rozmiaru. Sad I instancji w sposob prawidlowy dobral kryteria oceny
krzywdy powddki i dokonal wlasciwej analizy ustalonego stanu faktycznego pod katem tych kryteridow. Sad ten zwrocit
przede wszystkim uwage na sposob funkcjonowania powodki przed wypadkiem, jak i po nim, dostrzegajac jak bardzo
na niekorzy$¢ zmienila sie jej sytuacja zyciowa w wyniku tego zdarzenia ( powddka utracila zdolnoéé chodzenia, stala
sie w znacznym stopniu uzalezniona od pomocy innych osob, istotnie nasilily sie u niej dolegliwo$ci bolowe).

Po drugie, wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji wyraznie podkredlil, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu
powodki pozostajacy w zwigzku z urazami, jakich doznala ona w wyniku wypadku z przyczyn neurologicznych
wynosi 10%, jednocze$nie wskazujac, ze nie zalicza sie do nich zaawansowanych zmian zwyrodnieniowo- wytworcze
kregostupa L/s i osteoporozy. Zmiany te nie byly réwniez brane pod uwage z puntu widzenia ortopedycznego.
Dokonano zatem rozroznienia przyczyn zlego stanu zdrowia powddki na te, ktdre istnialy przed wypadkiem oraz te
stanowigce konsekwencje zdarzenia szkodzacego. Ustalenia, co do ostatecznego rozmiaru uszczerbkéw na zdrowiu
powddki zostaly poczynione prawidlowo przez Sad Okregowy. Podkresli¢ takze nalezy, ze wysoko$é uszczerbkéw na
zdrowiu nie byla jedynym kryterium, wedlug ktérego ustalono w tej sprawie ,wyj$ciowa” kwote zado$éuczynienia.

Modyfikacja rozstrzygniecia we wskazanej wyzej cze$ci spowodowala réwniez potrzebe zmiany zaskarzonego
orzeczenia w zakresie nieuiszczonych przez powodke kosztéow sadowych, ktore w zakresie uwzglednionej czesci
powddztwa podlegaly $ciagnieciu od pozwanej. Ich kwote obnizono z 5025,60 zt do 1830,24 zt.

W $wietle powyzszych okolicznosci Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje w powyzszym zakresie na podstawie art. 386
81 k.p.c., oddalajac ja jako bezzasadng w pozostalej czeéci na podstawie art. 385 k.p.c.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa i osobista powddki, na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania jej
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej w naleznym tej stronie zakresie.



