Sygn. akt I ACa 351/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek

Sedziowie: SA Michal Klos (spr.)

del. SO Ryszard Badio

Protokolant: stazysta Ewa Borysewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w P.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. i M. B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 4 stycznia 2018 r. sygn. akt II C 556/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq

w G. i M. B. solidarnie na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w P. kwote 4.050 (cztery tysigce
pieédziesiqt) zI tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 351/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 marca 2016 r., skierowanym przeciwko (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.i M. B.,
powdd (...) S.A. zsiedzibg w P., wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, by strona pozwana
zaplacila solidarnie, z weksla, powodowi kwote 90.500,88 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od 5 marca 2013 r. do dnia zaplaty wraz

z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w terminie 14 dni od daty otrzymania nakazu
zaplaty, a w razie wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wniésl o utrzymanie w caloéci w
mocy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania sadowego wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 29 marca 2016 r. w postepowaniu nakazowym, Sad uwzglednil zadanie pozwu.



W dniu 25 kwietnia 2016 r. strona pozwana zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o
uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie powddztwa w stosunku do obu pozwanych. Strona pozwana podniosta
zarzuty nieistnienia zobowiazania wekslowego o tre$ci wyrazonej w wekslu wobec wypelnienia weksla in blanco
niezgodnie z deklaracja wekslowa oraz nieistnienia wierzytelnoéci ze stosunku podstawowego, ktora weksel mial
zabezpieczac. Nadto pozwani zaprzeczyli, aby kiedykolwiek doszlo do dostarczenia przez powodowa spotke paliwa na
podstawie zamodwienia z 19 grudnia 2011 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi utrzymal w mocy w pkt 1 rozstrzygniecia w calos$ci wyzej opisany nakaz
zaplaty a w pkt 2 zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.057,42 z} tytutem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na podstawie ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy, ktory Sad
Apelacyjny uznaje za podstawe rowniez wlasnego rozstrzygniecia, a ktory w zasadniczych elementach przedstawia sie
nastepujaco:

W dniu 10 lutego 2010 r. (...) S.A. zawarl z (...) Sp. z.0.0. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz oleju
napedowego. Zabezpieczenie platnosci za zakupione towary i ustugi stanowil wystawiony przez pozwana spotke weksel
wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa z 10 lutego 2010 r. Weksel zostal poreczony za wystawce do wysokoSci
niezaplaconych nalezno$ci i odsetek za zwloke przez M. B.. Pozwana spoéltka zakupione paliwo przeznaczala na wlasny
uzytek.

Zgodnie z instrukcja odbioru i rozliczania paliw silnikowych przy realizacji dostaw transportem samochodowym
dostawcy, stanowiaca zalacznik nr 3 do rzeczonej umowy, po przyjezdzie cysterny do odbiorcy, osoba przyjmujaca
dostawe przy udziale kierowcy jest obowigzana do sprawdzenia w dowodzie wydania, czy dostawa nie przekracza
wolnej pojemnos$ci w zbiornikach stacji - dokona¢ pomiaru zapasu w zbiorniku, do pobrania przed rozladunkiem
probki przyjmowanego paliwa z kazdej komory autocysterny.

W dniu 19 grudnia 2011 r. M. B. - Prezes Zarzadu i (...) spoiki (...) - spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.,
uprawniony do samodzielnej reprezentacji pozwanej spoiki, zamowil od (...) S.A. 15000 litrow oleju napedowego E.,
ktory miat zosta¢ dostarczony do siedziby spétki w G. przy ul. (...) 21 grudnia 2011 r. Zamoéwienie opiewalo na iloéc
paliwa, cyklicznie zamawiang przez pozwana spolke.

(...) S.A. zlecil dostawe zamodwionej partii paliwa do spotki przewoznikowi - spoélce (...) S.A., a ta z kolei zlecila
dostawe podwykonawcy - A. C. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) - A. C. (2). Przedsiebiorstwo
posiadalo nowe modele cystern. Kazda posiadala legalizowany licznik iloSci paliwa.

W dniu 21 grudnia 2011 r. kierowca M. K. (1) - pracownik A. C. (1), ciaggnikiem o nr rej. (...) 62 z cysterng o nr rej. (...),
pobral produkt z terminalu paliw PKN (...) nr (...) w M.. Tego dnia przewidziane byly dostawy do trzech odbiorcow
- dwie komory cysterny zawieraly produkt dla pozwanej sp6lki, pozostale trzy komory mialy by¢ dostarczone dwom
innym klientom. Cysterna wyjechala z terminalu paliw o godzinie 8:56. Trase M.-G. cysterna przebyla w czasie 1
godziny 47 minut, bez zadnego postoju.

Okolo godziny 11:00 cysterna z paliwem przyjechala do miejsca dostawy tj. siedziby spoiki (...) Sp. z.0.0. T. B. byt
obecny w czasie rozpoczynania rozladunku cysterny. Poprosit kierowce cysterny o jej przestawienie. Roztadunek miat
sie odby¢ poprzez autopompe, czyli z opomiarowaniem. T. B. wskazal zbiorniki, do ktérych nalezalo roztadowac
paliwo. Paliwo nie mieScilo sie w jednym zbiorniku, dlatego rozladunek nastapil do dwoch zbiornikow. Zbiorniki
paliwowe w (...) Sp. z.0.0. w G. sg tak skonstruowane, ze nie wiadomo ile znajduje sie w nich paliwa. Stan paliwa
sprawdza sie listwa, a dostawy wpisuje w zeszycie. Tego dnia przed roztadunkiem T. B. nie dokonal pomiaréw, ani nie
pobral probek. W trakcie roztadunku odszedt.

Kierowca rozladowal paliwo do wskazanych zbiornikow i poprosit T. B. o podpisanie dowodu wydania. Ten odmowit
podpisania dowodu wydania, nie przyjat tez wydruku z pompy autocysterny, za pomoca ktorej zostalo wypompowane
paliwo z cysterny do zbiornika. Nie dokonal na dowodzie wydania zadnych adnotacji czy uwag. M. K. (1) powiadomil



o zaistnialej sytuacji dystrybutora (...) S.A. wP.-A. R.orazK. C.z (...) - A. C. (2). K. C. polecil, aby M. K. (1) zabral
dokumenty i udatl sie z dalszymi dostawami.

W dniu 22 grudnia 2011 r. powdd wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 78.944,68 z} za dostarczony 21 grudnia 2011
r. olej napedowy w iloSci 15173 L. Spolka (...) Sp. z.0.0. odmodwila zaplaty.

W dniu 9 lutego 2012 r. odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawicieli (...) S.A. i pozwanej spolki.
Przeanalizowano wydruk z licznika autocysterny z dowodem wydania i tachografem. Tachograf posiada ustawienia
czasu srodkowoeuropejskiego. Cysterna uzyta w tym dniu do rozladunku posiadala legalizowany licznik ilo$ci paliwa.
Po zrzucie paliwa licznik generowal wydruk iloéci paliwa. Wydruk potwierdzil, ze iloé¢ paliwa roztadowanego byta
zgodna z dowodem wydania. Czas na wydruku wskazywal, gdzie rozladunek sie odbywal, co bylo kompatybilne
z tachografem i czasem pracy kierowcy. Pozwana spdtka nie wszczela procedury reklamacyjnej. Nie osiggnieto
porozumienia.

Pismem datowanym na 6 grudnia 2012 r. powod wypowiedzial pozwanej spélce umowe nr (...) z 10 lutego 2010 r.
zgodnie z § 14 pkt 1 niniejszej umowy ze skutkiem rozwiazania na 31 marca 2013 r.

W dniu 11 lutego 2013 r. powod wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty, informujac jednoczeénie, iz na 4 marca
2013 r. zostanie wypelniony weksel in blanco na kwote 90.500,88 zl wystawiony przez dtuznikow, jako zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Powdd podjal probe ugodowego zakonczenia sporu dotyczacego zaptaty faktury VAT nr (...) poprzez zawezwanie
pozwanej spotki do proby ugodowej. Na posiedzeniu sgdowym w dniu 16 grudnia 2013 r. nie doszlo do zawarcia ugody
i sad zakonczyl postepowanie pojednawcze.

Wyrokiem z 22 marca 2016 r. w sprawie II K 210/14 Sad Rejonowy w Piasecznie uniewinnil M. B. od popelienia
zarzucanego mu czynu tj. czynu z art. 286 § 1 k.le. (...) S.A. w P. zlozyl apelacje od powyzszego wyroku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz na podstawie zeznan swiadkow, w
zakresie, w jakim korespondujg one z dokumentami.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony laczyla umowa z 10 lutego 2010 r., dotyczaca dostawy produktéw naftowych,
okre$lonych w zal. 2, wiloSci ustalonej wg postanowien § 4 niniejszej umowy. Przedmiotem tej umowy byla sprzedaz
oleju napedowego w ramach programu Wylgcznego Zakupu Oleju Napedowego na zasadach okre$§lonych w umowie.

Sad podkreslil, iz z uwagi na twierdzenia i zarzuty zgloszone przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty, sporna
byla w pierwszej kolejnosci kwestia zasadnoSci roszczenia powodowej spotki w zakresie nieistnienia wierzytelnoéci ze
stosunku podstawowego, ktéra mial zabezpiecza¢ weksel in blanco, a nastepnie nieistnienia zobowiazania wekslowego
o tre$ci wyrazonej w wekslu wobec wypeklienia niniejszego weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwani
zaprzeczyli, aby kiedykolwiek doszlo do dostarczenia przez powodowa spolke paliwa na podstawie zamowienia z 19
grudnia 2011 r., zatem ustalenia wymagalo to, czy rzeczywiScie dostawa paliwa w dniu 21 grudnia 2011 r. w siedzibie
odbiorcy tj. w G. ul. (...), miala miejsce.

W tym zakresie, bedace przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci sporne, majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, zostaly ustalone przez Sad na podstawie podanych wyzej dowodow z dokumentdéw, ktérych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie zaprzeczyla.

Zdaniem Sadu nalezy, zauwazyé, iz strona pozwana kwestionowala doniosto$¢ dowodu w postaci wydruku z
tachografu, ktéry ujawnia rozbiezno$¢ czasowa w zakresie czasu rozladunku paliwa. Jednakze w ocenie Sadu, tego
rodzaju zarzut strony pozwanej, nie zasluguje na uznanie, gdyz tachograf byl nastawiony na godzine wstecz, bo
przyjmuje czas Srodkowoeuropejski ( (...)), zatem nie ma mowy o jakiejkolwiek nieuzasadnionej rozbieznosci czasowej
rozladunku.



Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania Swiadkow na okolicznoéci zwigzane z dostawg paliwa do pozwanej spotki
w dniu 21 grudnia 2011 1. J. G., A. Z., M. K. (1), A. R, R. S. oraz K. C., z kt6érych w sposob bezsprzeczny i jednoznaczny
wynika, ze do rzeczonej dostawy paliwa doszlo. Zeznania powyzej wskazanych §wiadkow sa spojne i wzajemnie sie
uzupekniajg, wprawdzie moga réznié sie, co do szczegotow, jednakze zdaniem Sadu, w zakresie nie majacym znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Wyjasnienia stanu rzeczy majacego miejsce w dniu 21 grudnia 2011 r. przedstawiane przez T. B., nie okazaly sie
zdaniem Sadu wiarygodne, jesli wezmie sie pod uwage okoliczno$é, ze T. B. nie uczestniczyl nawet do konca w
rozladunku paliwa, a nastepnie nie byl obecny w biurze, co uniemozliwilo kierowcy cysterny ustalenie, dlaczego
odmawia podpisania dokumentéw wydania produktu. Powolywanie sie za$ na brak miejsca w zbiornikach w sytuacji,
gdy przyjmujacy paliwo nie zmierzyl jego ilo$ci w zbiorniku tuz przed dostawa, nalezy uzna¢ za niezgodne z ustalonym
przez Sad stanem faktycznym.

Sad nadto pominal zeznania §wiadkéw A. K. oraz P. N., jako nieprzydatne z punktu widzenia rozstrzygniecia,
gdyz $wiadkowie nie posiadali fundamentalnej wiedzy na temat wspoélpracy stron w zakresie dostaw paliwa, a w
szczegolnoéci okolicznoéci majacych miejsce w dniu 21 grudnia 2011 r. Swiadek A. K. nie byta obecna przy roztadunku
paliwa w dniu 21 grudnia 2011 r., nie pamieta nawet czy tego dnia byla w pracy.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania strony pozwanej M. B. na okoliczno$¢ braku realizacji zamo6wienia, na ktore
powolywat sie pozwany. Przecza bowiem temu oprocz zapis6w umownych, dzialania strony powodowej, ktéra podjela
inicjatywe wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, przedstawila na poparcie swojego stanowiska nie budzace watpliwosci
dokumenty. Strona pozwana, cho¢ cigzyl na niej obowigzek udowodnienia faktow, z ktérych wynikaja dla niej skutki
prawne, nie zaproponowala nadto zadnego dowodu przeciwnego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne oraz ocene materiatu dowodowego Sad pierwszej instancji uznal, ze
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powolujgc tresé art. 535 k.c. Sad stwierdzil, iz zawarta pomiedzy stronami umowa dotyczaca dostawy produktow
naftowych do sp6iki ,.B.“ Sp. z.0.0. w G. - z uwagi na jej zakres - stanowila umowe sprzedazy. Zgodnie z zalacznikiem
nr 3 w/w umowy odbiér produktéw paliwowych nastepowal w drodze realizacji dostaw transportem samochodowym
strony powodowej. Strony porozumialy sie, co do tego, iz dostarczenie produktéw naftowych nastapi do zbiornikow
w siedzibie pozwanej spolki. Zatem dostarczenie towaru pow6d wykonal przy pomocy transportu najetego od (...) -
A. C. (2), przedsiebiorstwa, ktore posiadalo nowoczesne autocysterny, wyposazone w sprzet pomiarowy, posiadajacy
aktualne certyfikaty legalizacyjne. W takiej sytuacji wydanie rzeczy, jako spelnienie obowigzku z art. 535 k.c., dokonalo
sie z chwilg objecia produktéw naftowych w posiadanie przez kupujacego, czyli wyladowania oraz pokwitowania
odbioru.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie doszlo do pokwitowania odbioru rozladowanego paliwa z przyczyn
niewyjasnionych przez obowigzanego do nadzoru odbioru T. B., ktéry w fazie rozladunkowej nie byt obecny na terenie,
gdzie doszlo do zrzutu paliwa. Tym niemniej pow6d wywigzat sie z cigzacych na nim obowiazkéw umownych, zgodnie
z zamOwieniem. Strona pozwana z kolei nie wywiazala sie z ciazgcego na niej obowiazku zaplaty za dostarczony
towar. Skoro kupujacy otrzymal towar, a nie dokonal nawet zadnych adnotacji na dowodzie wydania uzasadniajacych
wszczecie postepowania reklamacyjnego, to bezsprzecznie jest obowigzany do zaplaty ceny za otrzymane produkty
naftowe.

Przywolujac treéc art. 6 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, iz strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen w zakresie braku dostawy paliwa w dniu 21 grudnia 2011 r. Dodatkowo, powolujac sie
na pomiary listwa oraz zeszyty dostaw, nie zgloszono takowych dowoddéw, a twierdzenia strony pozwanej w tym
stanie rzeczy wydaja sie golostowne, nie znajduja poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Jednocze$nie
Sad podkreslil, ze strona pozwana nie zachowata procedury postepowania przy roztadunku, zgodnie z ktéra odbiorca



przed dokonaniem zrzutu paliwa winien dokonaé pomiardw ilosci paliwa znajdujacego sie w zbiornikach, a dodatkowo
pobraé prébki paliwa, czego jak sam T. B. twierdzi, nie uczynil tego dnia.

W tej sytuacji, dalsze rozwazania dotyczace zarzutu nieistnienia zobowigzania wekslowego o tre$ci wyrazonej w wekslu
wobec wypelnienia niniejszego weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa, Sad uznat za zbedne.

W ocenie Sadu zadanie strony powodowej podlegato uwzglednieniu w calo$ci wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5
marca 2013 r. do dnia zaplaty. Wysoko$¢ roszczenia nie byla kwestionowana, gdyz wynikala ona z faktury wystawionej
przez strone powodowa w zwiazku z realizacja zamdwienia z dnia 19 grudnia 2011 1.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo w oparciu o art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli oboje pozwani w calo$ci, opierajac apelacje na tych samych zarzutach. Zarzucili
mianowicie: naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.: naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny materialtu dowodowego, polegajacy na pominieciu
nastepujacych dowodéw z dokumentéw: pisma Ministerstwa Cyfryzacji Departamentu Utrzymaniai (...) z 28 lipca
2017 1., z ktérego wynika, ze nie figuruje w Centralnej Ewidencji Pojazdow (dalej jako: (...)) pojazd (cysterna-naczepa
o numerze VIN- (...)), dla ktorego wydano Swiadectwo Legalizacji Pierwotnej instalacji pomiarowej oleju napedowego
z 15 grudnia 2009 r, ktéry to pojazd jest wymieniony na Dowodzie Wydania/Atest- (...) oleju napedowego z 21
grudnia 2011 r., Dowodu Wydania/Atest- (...) oleju napedowego z 21 grudnia 2011 r., z ktérego wynika, ze w dniu
21 grudnia 2011 r. do zbiornika nr 2 pojazdu (...) w celu dostarczenia do (...) Spéiki z 0.0. wlano w temperaturze

15°C paliwo o pojemnosci 15.130 dm?3, wydruku z licznika autopompy cysterny z dnia 21 grudnia 2011 r., z ktérego

wynika, ze wylano z autocysterny w temperaturze 4° C paliwo o pojemnoéci 15.173 dm?>, odrecznej adnotacji na
Dowodzie Wydania/Atest- (...) oleju napedowego z 21 grudnia 2011 r. podpisanej: M. K.” o treSci: ,wlasciciel odmowil
podpisania dokumentéw przewozowych, dokonano rozladunku przez pompe zgodnie z wydrukiem z dn. 21.12.2011
r. pomiar kolejny ...” oraz zawierajacej poprawienie numeru pomiaru poprzez napisanie na jednej z cyfr innej cyfry
bez opisania tej poprawki, chociaz z tych dowodéw wynika wersja przeciwna do zeznan swiadkow strony powodowej,
. R. S, J. G, A. R, K. C, ktére to zeznania Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim koresponduja one z
dokumentami i tej sprzecznos$ci Sad Okregowy nie wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku; naruszenie art. 227
w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych: zeznan $wiadka A. K. z uwagi na
nieprzydatno$c¢ tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz Swiadek nie byla obecna przy rozladunku paliwa,
podczas gdy dowdd ten zostal powolany na caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych ze sporna dostawa, takze w zakresie
kwestionowania przez (...) Spolke z o.0. zrealizowania przez strone powodow3 tej dostawy, tj. braku potwierdzenia
przez (...) Spolke z o.0. salda dotyczacego faktury Vat nr (...) wystawionej przez powoda na sporng dostawe oraz
dwukrotnego odestania tej faktury, tre$ci § 4 dolaczonej do pozwu umowy wylacznego zakupu oleju napedowego nr
(...) z10lutego 2010 1., z ktérej wynika, ze dostawa paliwa ma odbywacé sie w autocysternach dostawcy (tj. powodowej
Spoiki) albo w autocysternach odbiorcy (tj. pozwanej Spolki) na koszt i ryzyko odbiorcy, ewentualnie w cysternach
kolejowych na koszt i ryzyko o odbiorcy (tj. pozwanej Spélki); wydania przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 11
sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt X Ka 841/16 wyroku oddalajacego apelacje powodowej Spolki jako oskarzyciela
positkowego od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie z 22 marca 2016 r. uniewinniajacego M. B. od popelnienia
zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k., co w konsekwencji doprowadzito do niepelnych ustalen faktycznych na
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. na okoliczno$¢ sposobu realizacji dostawy paliwa przez powodowg
Spolke i okolicznoéci zwigzane z kwestionowaniem przez pozwang Spoéltke spornej dostawy; naruszenie art. 233 §
1w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny materialtu dowodowego, polegajace na pominieciu w
tej ocenie czedci zeznan Swiadkow, a mianowicie: pominiecie zeznan §wiadka K. C. w tej czeSci, w ktorej Swiadek
ten zeznal, ze kierowca M. K. (1) nie mial przeszkolenia w zakresie procedur dostawy PKN (...), pominiecie zeznan
Swiadkow J. G. i K. C. w tej czesci, w ktorej Swiadkowie ci zeznali, ze jezeli paliwo jest wylewane z cysterny w nizszej
temperaturze, niz bylo wlewane, to wylanego paliwa powinno by¢ mniej, poniewaz paliwo w nizszych temperaturach
zmniejsza objeto$é, pominiecie zeznan $wiadka M. K. (1) w tej czesci, w ktdrej $wiadek zeznal, ze 21 grudnia 2011 1.



na terenie pozwanej spolki doszlo do awarii pompy autocysterny, ktora realizowana byla dostawa, co w konsekwencji
doprowadzito do niepelnych ustalen faktycznych na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy; 4) art. 233 § 1
k.p.c. poprzez btedna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego poprzez:
uznanie za niewiarygodne w caloSci zeznan $§wiadka T. B., pomimo, ze §wiadek ten potwierdzil okoliczno$¢ awarii
pompy autocysterny, ktéra dokonywano dostawy w dniu 21 grudnia 2011 r. do pozwanej spotki, a ktora to okoliczno$é
potwierdzil réwniez w swoich zeznaniach swiadek M. K. (1), a Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne,
uznanie za niewiarygodne w calo$ci zeznan Swiadka T. B., pomimo, ze §wiadek ten potwierdzit okolicznosé, ze jezeli
paliwo jest wylewane z cysterny w nizszej temperaturze, niz byto wlewane, to wylanego paliwa powinno by¢ mniej,
poniewaz paliwo w nizszych temperaturach zmniejsza objeto$¢, ktéra to okolicznos$é podali w swoich zeznaniach
swiadkowie J. G. i K. C., a Sad uznal te zeznania za wiarygodne, uznanie za niewiarygodne zeznania pozwanego M.
B. na okoliczno$¢ braku realizacji zamowienia z tej przyczyny, ze strona powodowa przedstawila na poparcie swojego
stanowiska nie budzace watpliwo$ci dokumenty, gdy tymczasem analiza dokumentéw przedstawionych przez strone
powodowa prowadzi do odmiennych ponizej przedstawionych wnioskéw, uznanie, ze strona powodowa przedstawila
na poparcie swojego stanowiska nie budzace watpliwo$ci dokumenty, podczas, gdy: dolaczony przez strone powodowa
do pisma z 31 sierpnia 2017 r. dokument w postaci pisma Ministerstwa Cyfryzacji Departamentu Utrzymaniai (...) z
dnia 28 lipca 2017 r., wskazuje, ze nie figuruje w CEP autocysterna o numerze VIN- (...), ktéra w dniu 21 grudnia 2011
r. wykonywana byla dostawa do (...) Spolki z 0.0. przez podwykonawce przewoznika, tj. przez firme (...), dotaczony
przez strone powodowa do pozwu dokument w postaci Dowodu Wydania/Atest- (...) oleju napedowego z 21 grudnia
2011 r. zawiera poprawki na odrecznej adnotacji dotyczacej numeru pomiaru w sposéb uniemozliwiajacy odczytanie
pierwotnie zapisanego numeru pomiaru w celu sprawdzenia zgodno$ci z numerem pomiaru znajdujacym sie na
wydruku z licznika pompy autocysterny, dolaczony przez strone powodowa do pozwu dokument w postaci Dowodu
Wydania/Atest- (...) oleju napedowego z 21 grudnia 2011 r. wskazuje na wlanie do autocysterny w temperaturze

15°C paliwa o pojemnoéci 15.130 dm 3, zaé réwniez dolaczony do pozwu dokument w postaci wydruku z licznika

autopompy cysterny z 21 grudnia 2011 r. wskazuje na wylanie w temperaturze 4° C paliwa o pojemnoéci 15.130 dm?,
czyli wiecej 0 0,28% przy dopuszczalnej granicy bledu mniej o 0,5%, dolaczony przez strone powodowa do pozwu
dokument w postaci wydruku z tachografu wskazuje czas postoju autocysterny od godz. 09:45 do godz. 11:30, za$
wydruku licznika autopompy cysterny z 21 grudnia 2011 r. wskazuje czas roztadunku paliwa od godz. 11:39:32 do godz.
12:17:56, a z zadnych dokumentéw zlozonych przez powoda nie wynika, ze tachograf byt ustawiony na godzine wstecz,
bo przyjmuje czas §rodkowoeuropejski, co w konsekwencji doprowadzito Sad do blednego ustalenia, ze cysterna uzyta
21 grudnia 2011 r. do roztadunku paliwa posiadala legalizowany licznik ilo$ci paliwa i ze wydruk potwierdzil, ze
ilo$¢ rozladowanego paliwa byla zgodna z dowodem wydania oraz ze czas wydruku wskazywal, gdzie rozladunek sie
odbywal, co bylo kompatybilne z tachografem i czasem pracy kierowcy.

Ponadto zarzucili naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie wykazat
prawdziwos$ci twierdzen podnoszonych w zarzutach od nakazu zaplaty o nie zrealizowaniu przez powoda spornej
dostawy podczas, gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie moze da¢ podstaw do uznania, ze wynikajace z dokumentéw i zeznan Swiadkow nastepujgce
okoliczno$ci: wykonywanie spornej dostawy przy uzyciu autocysterny nalezacej do podwykonawcy przewoznika, brak
autocysterny w CEP, na ktorej wedlug twierdzenn powoda mial by¢ zainstalowany legalizowany licznik pomiaru paliwa,
awaria autopompy cysterny, ktorg miata by¢ dokonana dostawa, wynikajaca z wydruku z licznika autocysterny ilo$¢
wylanego paliwa przekraczajaca dopuszczalng granice bledu w stosunku do ilo$ci paliwa wlanego do autocysterny,
przerobki kierowcy na dokumencie w postaci Dowodu Wydania/Atest- (...) oleju napedowego z 21 grudnia 2011 r.
w adnotacji dotyczacej numeru pomiaru wylewu paliwa dokonane w spos6b uniemozliwiajacy odczytanie pierwotnie
wpisanego numeru pomiaru, rozbiezno$é czasu rozladunku na wydruku z licznika pompy autocysterny z czasem
postoju autocysterny na wydruku z tachografu przy braku dokumentéw, z ktérych wynika ustawienie tachografu na
czas Srodkowoeuropejski i brak przeszkolenia kierowcy dokonujacego dostawy paliwa w zakresie procedury dostaw
paliwa obowigzujacej w PKN (...) nie daja wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, Ze pozwana Spolka za pomoca
dowodoéw z ,,faktéw tzw. pozytywnych” dotyczgcych okoliczno$ci przebiegu spornej dostawy dowiodla, ze sporna
dostawa nie zostala przez powoda zrealizowana, a zatem ze pozwana Spolka wykazala w ten sposob prawdziwo$é



zarzutu wypeklienia przez strone powodowa weksla in blanco niezgodnie z trescig deklaracji wekslowej wobec
nieistnienia wierzytelnosci, ktora weksel mial zabezpieczaé.

W konkluzji pozwani wnie$li o uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, uchylenie w
calodci zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od strony powodowej na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o ich oddalenie i zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie nieuzasadnione.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$é sie do podniesionych zarzutéw obrazy prawa procesowego. Dopiero bowiem
na tle niewadliwie dokonanych ustalen faktycznych, bedacych efektem prawidlowych proceséw zbierania i oceny
materialu dowodowego mozliwa jest adekwatna ocena zasadnoéci wywiedzionego roszczenia.

Odnoszac sie sumarycznie do rozbudowanych zarzutéw, podniesionych w obu apelacjach nalezy stwierdzié, co
nastepuje:

Pismo Ministerstwa Cyfryzacji z 28 lipca 2017 r., z ktérego wynika, ze cysterna-naczepa o numerze VIN- (...) nie
figuruje w CEP nie jest dowodem przemawiajacym przeciwko przyjetej przez Sad pierwszej instancji tezie. Centralna
Ewidencja Pojazdow nie jest systemem zapewniajacym kompletng informacje o pojazdach. O lukach w tym systemie
$wiadcza zlozone do akt wydruki ze strony internetowej Ministra Cyfryzacji informacji w sprawie ogloszenia trybu
obstugi niezgodnosSci w CEP oraz ze strony internetowej H..gov.pl. (...) zatem, ze przedmiotowa cysterna — naczepa
nie figuruje w CEP nie moze przesadzaé o niewykonaniu ustugi w imieniu powoda.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu opierajacego sie na réznicy w iloSci oleju napedowego uwidocznionej w dowodzie
wydania/ateScie - (...) oleju napedowego z 21 grudnia 2011 r. (z ktérego wynika, ze w dniu 21 grudnia 2011 r. do
zbiornika nr 2 pojazdu (...) w celu dostarczenia do pozwanej sp6lki wlano w temperaturze 15°C paliwo o pojemnos$ci

15.130 dm® i wydruku z licznika autopompy cysterny z 21 grudnia 2011 r. (z ktérego wynika, Ze wylano z autocysterny

w temperaturze 4°C paliwo o pojemnosci 15.173 dm?), réwniez i ten zarzut nie okazal sie trafny. Réznice pomiedzy
tymi wskazaniami nie sg na tyle istotne, aby pozbawié¢ wiarygodno$ci oba pomiary. Zgodnie z zalacznikiem nr 5, Tabela
1 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 18 grudnia 2006 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla przyrzadow
pomiarowych (Dz. U. 2007, nr 3, poz. 27 z p6zn. zm.), klasa dokladnoSci instalacji pomiarowych, zamontowanych na
cysternach samochodowych, wynosi 0,5 (0,5 % - tabela nr 3). Istotnie pomiar w trakcie zrzutu paliwa odbywal sie w
nizszej temperaturze (4 °C), niz w trakcie pobrania na terminalu (15° C), co — odwolujac sie do powszechnej wiedzy o
sprezaniu i rozprezaniu cieczy pod wplywem temperatury prowadzi do wniosku, Ze réznica powinna by¢ ,,na korzy$¢”
paliwa pobranego w wyzszej temperaturze, czyli w terminalu. W tym wypadku bylo odwrotnie (na terminalu 15.130

3a na stacji pozwanej spotki — 15.173 m 3. Pomimo to jednak réznice te mieszczga sie w granicach dopuszczalnych

wyzej przywolanym rozporzadzeniem. Wynosza bowiem 0,29 %.

m

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z kolejnym zarzutem i odnalez¢é sprzecznoéci pomiedzy tre$cig odrecznej adnotacji,
poczynionej na dowodzie wydania oleju napedowego z 21 grudnia 2011 r. przez Swiadka M. K. (1) o tresci: ,wlasciciel
odmowit podpisania dokumentéw przewozowych, dokonano rozladunku przez pompe zgodnie z wydrukiem z dn.
21.12.2011 r. pomiar kolejny ...” oraz zawierajacej poprawienie numeru pomiaru poprzez napisanie na jednej z cyfr
innej cyfry bez opisania tej poprawki z zeznaniami $§wiadkéw R. S., J. G., A. R., K. C.. Swiadkowie ci przedstawili
przebieg zdarzenia na stacji pozwanej spolki tak jak uslyszeli ja od §wiadka K..

Wypada zgodzic¢ sie z apelujacymi, ze adnotacja co do numeru pomiaru paliwa dokonana przez §wiadka obejmuje
przerobienie zapisu koncowej cyfry — (k. 48). Po pierwsze jednak, $wiadek byl rozpytywany na okoliczno$é przebiegu



zdarzen 21 grudnia 2011 r. i przyczyny przerobienia pierwotnej adnotacji mozna bylo wtedy wyjasni¢. Twierdzenia
odnoszace sie do tej kwestii pojawily sie dopiero w apelacjach.

Po drugie, nie sposoéb zgodzié sie z teza, przynajmniej nic na to nie wskazuje, ze zmiana pierwotnego zapisu dokona
zostala w sposéb intencjonalny, czy tez moze rodzi¢ watpliwos$ci co do kolejno$ci pomiaréw, skoro adnotacja §wiadka
poczyniona zostala na dokumencie odnoszacym sie do przedmiotowej dostawy.

Dowdd z zeznah $wiadka A. K. trafnie zostal przez Sad pierwszej instancji uznany za pozbawiony mocy dowodowej,
albowiem $wiadek ta nie byla obecna przy wyladunku paliwa i mogla czerpa¢ swoja wiedze na ten temat jedynie od
innych os6b.

Zarzuty wadliwej oceny dowodéw w postaci klauzuli objetej § 4 umowy laczacej strony i wyroku zostang omoéwione w
rozwazaniach czynionych na plaszczyZnie prawa materialnego.

Nie okazaly sie natomiast uprawnione twierdzenia apelujgcych kwestionujace ocene zeznan §wiadkéw i pominiecie
faktu awarii pompy i braku odpowiedniego przeszkolenia Swiadka K.. Istotnie Swiadek ten zeznal, Ze pompa w jego
cysternie poczatkowo nie dzialala, jednakze po konsultacji telefonicznej i otrzymanych instrukcjach $wiadek zdotat ja
uruchomi¢ i wlat paliwo do zbiornikow. Apelujacy nie zdotal udowodni¢, jaka role w przebiegu zdarzen z 21 grudnia
2011 r. odegral brak stosownego jego przeszkolenia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow nalezy stwierdzic, ze strona powodowa przedstawila kopie dokumentow, ktére
co do treéci wzajemnie sie potwierdzajg, a mianowicie dowdd wydania z 21 grudnia 2011 r., wydruk z tachografu i
wydruk z pompy autocysterny — (k. 48 — 49). Wyeksponowane szeroko réznice w zapisach dotyczace iloéci paliwa
w kontekécie temperatury powietrza, czy czasu pomiaru tachografu aby mogtly by¢ podstawa wnioskéw przeciwnych
do tych, jaki sformulowat Sad pierwszej instancji, musialyby byé¢ przedmiotem oceny biegltego sadowego. Zaréwno
bowiem odpowiedz na pytanie, czy wyzej wskazane roznice w iloéciach paliw zdarzaja sie w praktyce i sa tolerowane
w obrocie, z czego moga wynikac, jak i z czego moga wynikac okreélone zapisy tachografu naleza do sfery wiadomosci
specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Trudno zatem byloby czerpa¢ miarodajng wiedze w tej materii z zeznan
Swiadkéw. Wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z kolei pozwani nie zlozyli. Biorac pod uwage, ze
kwestionowali moc dowodow3a zlozonych przez powodowa spétke dokumentow, ciezar udowodnienia okolicznos$ci
podwazajacych te dokumenty — stosownie do reguly z art. 6 k.c. — ich obciazal.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze apelacje nie zdolaly podwazy¢ oceny zgromadzonego
w sprawie przez Sad Okregowy materiatu dowodowego a — tym samym — poczynionych przez ten Sad ustalen
faktycznych.

Przystepujac do zbadania zasadnoS$ci dochodzonego roszczenia na gruncie prawa materialnego wypada zgodzié sie, ze
przedmiotowy przewoz paliwa dokonywany byl przez podwykonawce. Zgodnie z § 4 umowy, realizacja dostaw/wysylek
odbywac sie moze badz w autocysternach dostawcy, badz w autocysternach odbiorcy, badZ wreszcie w cysternach
kolejowych. Z treSci tego postanowienia nie wynika jednak, wbrew odmiennemu stanowisku apelujacych, izby strony
mialy wylaczy¢ jej wykonanie przez podwykonawcow.

Po pierwsze, w treéci powyzszej klauzuli strony nie zawarly tego rodzaju postanowienia, nie uzyly np. partykuly typu:
~wylacznie”, ewentualnie ,tylko”.

Po drugie, zgodnie z § 12 w pozostalych przypadkach, ktére nie zostaly uregulowane umowa, zastosowanie znajdujg
przepisy Kodeksu cywilnego, ktory dopuszeza co do zasady wykonanie wiekszo$ci uméw przez podwykonawce (por.
np. art. 474 k.c.).

Po trzecie wreszcie, nawet gdyby przyja¢c odmienng wykladnie § 4 umowy, jej wykonanie przez podwykonawce
mogloby co najwyzej zrodzi¢ podstawy dla odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony powodowej, nie za$ uchyli¢
skutkéw umowy.



Istota niniejszej sprawy bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy strona powodowa spelnila §wiadczenie, do ktérego
zobowigzala sie na mocy umowy sprzedazy z 10 lutego 2010 r., nr (...), czyli czy dostarczyla pozwanej spolce
zamoOwiony przez nia olej napedowy. Jak wskazuja na to wyzej zamieszczone rozwazania, Sad pierwszej instancji
udzielit prawidlowej odpowiedzi na powyzsze pytanie. Okoliczno$é¢, ze pozwany zostal prawomocnym wyrokiem
uniewinniony od zarzutu popelnienia przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. pozostaje bez znaczenia w niniejszej
sprawie. Odmienny jest bowiem zakres ustalen koniecznych dla ustalenia bytu przestepstwa i niewykonania umowy.

Podsumowujac, dla powodowej spotki powstalo roszczenie dochodzone pozwem, ktérego zrodlem jest art. 535 i n.
k.c. Moze bowiem domagaé sie zaplaty ceny za dostarczony towar. Nalezy dodatkowo stwierdzié, ze przedstawiciel
pozwanej spoOtki zaniechal aktéow starannosci, do ktérych byl zobowiazany umowa. Nie sprawdzil bowiem przed
spuszczeniem paliwa — wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z punktu II zalacznika nr 3 do umowy — czy dostawa
ilosci paliwa nie przekracza wolnej pojemnos$ci w zbiornikach stacji. Ponadto, w sytuacji w ktérej pozwana spotka
utrzymywala, Ze nie doszlo do dostawy paliwa na podstawie umowy, winna byta skorzystaé z procedury reklamacyjnej
przewidzianej w punkcie IV zalacznika nr 3 do umowy. Tymczasem z tej drogi nie skorzystala, nie odpowiadajac na
wezwania do zaplaty i nie wyjasniajac w formie pisemnej, czy chocby szeroko przyjetej w kontaktach handlowych
formie mailowej swojego stanowiska, poprzestawszy na zaniechaniu potwierdzenia salda i dwukrotnym odestaniu
faktury. Poérednio nakazuje to daleko idaca ostrozno$¢ w ocenie jej twierdzen.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze pozwani — majac otwartg w Swietle art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 160 z p6zn. zm.) mozliwo$¢ podniesienia wszelkich zarzutéw wynikajacych z
laczacego ich ze strong powodowa stosunku podstawowego, wynikajacego z umowy sprzedazy - nie sprostali ciezarowi
wykazania, ze wypehlienie zalaczonego do pozwu weksla in blanco nastgpilo w sposbéb niezgodny z deklaracja
wekslowg i tymze stosunkiem podstawowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanych.

O kosztach procesu Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. i wyrazonej w art.
98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, o ich wysoko$ci natomiast na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.
Z 2015 I. p0z.1804 z p6ézn. zm.).



