Sygn. akt I ACa 1083/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska

Sedziowie: SA Dorota Ochalska — Gola

del. SO Barbara Bojakowska (spr.)

Protokolant: stazysta Ewa Borysewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoddztwa G. A.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 9 maja 2018 r. sygn. akt I C 151/16

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1083/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powddztwa G. A. przeciwko K. S. o zaplate, utrzymat
w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Plocku w dniu 2 grudnia 2015r.

w sprawie I Nc 177/15.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski,
ktorych istotne elementy przedstawiajq sie nastepujqco:

K. S. od 2009 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa B. (...), ktéra specjalizuje sie w udzielaniu tzw.

,chwilowek”

Na podstawie pelnomocnictwa zawartego w formie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 26 sierpnia 2010 r. K.

S. upowaznila M. S. (1)

do zastepowania i reprezentowania, a takze do dzialania w jej imieniu i na jej rzecz wobec wszelkich wladz, urzedéw

administracji panstwowej, sadéw, os6b prawnych i fizycznych,



do skladania w jej imieniu o§wiadczen i wnioskow, jak rowniez do odbioru i kwitowania dokumentéw oraz naleznosci z
jakiegokolwiek tytulu mogacych przypadaé. Pozwana odwolala pelnomocnictwo udzielone mezowi miedzy wrzeSniem
a grudniem 2014r.

W dniu 4 lipca 2013r. pozwana z mezem M. S. (1) zniosla wsp6lno$¢ majatkowa malzenska.

W dniu 11 lutego 2014 r. pomiedzy G. A. a K. S. zostala zawarta umowa pozyczki na kwote 150.612 zl. Pozyczka ta
byla nieoprocentowana. Zgodnie z tre$cia dokumentu K. S. potwierdzila fakt otrzymania wskazanej sumy tytutem
pozyczki w gotowcee. Zgodnie z § 2 przedmiotowej umowy, K. S. zobowigzala sie do splaty calej kwoty pozyczki do dnia
11 wrzeénia 2014 T.

w 7 ratach: pierwsze 6 rat w kwotach 1.516 zl, za$ ostatnia 77 rata w kwocie 140.000 z}.

Kwota wskazana w umowie pozyczki stanowila nalezno$é¢ gldéwna wynoszaca okolo 100.000 zl, ktéra G. A. fizycznie
przekazala K. S.
oraz zalegloSci z poprzednich pozyczek, ktére nie zostaly splacone.

W drugiej polowie 2015 r. M. S. (1) dokonat korekty w przedmiotowej umowie w ten sposéb, ze zmienil wysoko§é
ostatniej raty ze 140.000 zl na 141.516 zl,
na co powbdka wyrazila zgode nanoszac pod dokonang zmiang swoja parafke.

Byla to kolejna umowa pozyczki zawarta miedzy stronami. Wezes$niejsze byly zawierane wlatach 2011 — 2013, réwniez
pomiedzy mezem pozwanej

— M. S. (1), a G. A.. Jedynie trzy z wcze$niej zawartych uméw pozyczek zawartych pomiedzy stronami byly
udokumentowane na piSmie. Pozostale pozyczki zawierane byly ustnie. Kazdorazowo zabezpieczeniem tych trzech
pozyczek

w formie pisemnej byta deklaracja wekslowa, weksel in blanco wystawiany przez K. S.. Umowy poprzednich pozyczek
wraz z dowodami wplat, wekslami

ideklaracjami wekslowymi, po ich splaceniu, byly niszczone za pomoca niszczarki przez M. S. (1) lub K. S., w obecnoéci
powodki.

Wezesniejsze pozyczki zaciagane przez K. S., jak i jej meza byly splacane przez M. S. (1) w formie gotowkowe;j.

K. S. podpisala deklaracje wekslowa datowang na dzien 11 lutego 2014 r. Zgodnie z trescia tej deklaracji okre$lono
sume wekslowa w zwiazku z uprawnieniem remitenta do wypelnienia weksla wlasnego in blanco wystawionego przez
K. S. na kwote 140.000, 00 zl wskazujac, ze G. A. jest upowazniona do wypelienia weksla w kazdym czasie w razie
zwloki w zaplacie wraz z ustawowymi odsetkami oraz uwzglednieniem pokrycia wszystkich strat i kosztoéw zwigzanych
ze Sciagnieciem pieniedzy w przypadku nie wywigzania sie z zaciagnietego zobowiazania.

K. S. podpisata rowniez wesel in blanco - po wypelnieniu przez G. A. weksla niezupelnego w jego tresci wskazano jego
miejsce wystawienia: P., date wystawienia: 9 marca 2015 r., date platnoSci 27 marca 2015 r
oraz sume wekslowa: 140.000 zk.

K. S. dokonala splaty pieciu rat przedmiotowej pozyczki w dniach 11 marca 2014 r., 11 kwietnia 2014 r., 11 maja 2014
I. 11 czerwca 2014 r. i 11 lipca 2014 r.
w kwotach po 1.516 zl.

W dniu 26 lutego 2015 r. G. A. wyslala do pozwanej pismo,
w ktérym oswiadczyla, Ze rozwiazuje z K. S. umowe pozyczki zawarta
w dniu 11 lutego 2014 r. i wezwala ja do zwrotu calej pozyczonej kwoty do dnia 14 marca 2015r 1.

Pismem z dnia 9 marca 2015 r. G. A. wezwala K. S. do wykupienia weksla wypelnionego w dniu 9 marca 2015 r. w
terminie — do dnia 27 marca 2015 r. Dokument zostal wystany na adres zamieszkania K. S. i odebrany



w dniu 10 marca 2015 I.

Pozwana pismem z dnia 16 marca 2015r. poinformowala powddke, Ze zlozone
przez nig oS§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy pozyczki z dnia 11 lutego 2014r. jest nieskuteczne , gdyz umowa
zostala na mocy § 7 przedluzona o sze$¢ miesiecy. Tym samym wezwanie do wykupu weksla jest przedwczesne.

Sad uznal, ze zeznania §wiadkéw J. B. (1), W. B., A. M., M. M. i W. K. nie wniosly nic istotnego
do sprawy. Swiadkowie co prawda mieli wiedze na temat tego, ze malzonkowie S. pozyczali pieniadze od G. A.,
jednakze nie znali zadnych szczegdtow dotyczacych tych pozyczek.

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanej w zakresie tego, ze nie otrzymala od powodki §rodkéw pienieznych okre$lonych
umowa, ze pozyczka zostala splacona, ani tez ze podpisujac umowe nie miala §wiadomosci, ze jej maz splacit wszystkie
weczesniej zaciagniete pozyczki. Jej zeznania sa niespojne i nielogiczne. Sama pozwana twierdzita, ze praktyka miedzy
stronami bylo niszczenie wszelkich dokumentow sporzadzonych na okoliczno$¢ zawieranych umoéw, po ich splacie.
Pozwana nie przedstawila sadowi zadnych wczeéniejszych uméw z powddka, gdyz zostaly zniszczone. Pozwana nie
przedlozyla tez zadnych dowodow na to, ze nie otrzymala tych Srodkéw od pozwanej oraz ze przedmiotowa pozyczka
zostala splacona w calo$ci, mimo cigzacego na niej obowigzku wynikajacego

z treSci art. 6 k.c.

Wedlug Sadu, sposob postepowania pozwanej, osoby wyksztalconej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza i to
w zakresie ustug finansowych, ktéra podpisuje umowe, kwituje odbidér gotdéwki od powddki , bez jak twierdzi
podstawowych informacji dotyczacych wysoko$ci zadluzenia, bez rzeczywistego odbioru gotéwki, pozostaje w
sprzeczno$ci

z doéwiadczeniem zyciowym i zawodowym sadu.

Nie bez znaczenia — zdaniem Sadu — dla oceny zeznan pozwanej w tym zakresie pozostaje fakt, iz tre$¢ umowy
pozyczki zostala sporzadzona i przyniesiona do powddki przez sama pozwana. Tre$¢ deklaracji wekslowej zostala takze
wypelniona przez pozwana wlasnorecznie i podpisana przez nia.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. S. co do faktu, Ze pozwana nie zaciagnela pozyczki u powddki. Swiadek
nie byl przy podpisywaniu umowy i de facto nie znal okoliczno$ci zawierania tej umowy, gdyz przy jej podpisywaniu
uczestniczyly tylko obie strony. Swiadek twierdzil takze, ze o przedmiotowej umowie dowiedzial sie od zony w 2015r.,
a pozyczka byla w czeSci splacana w 2014r, co wynika z pokwitowan wplat poszczegélnych rat pokwitowanych przez
powodke. Podniesiono, iz pozwana sama zeznala, ze splat pozyczek dokonywal jej maz w gotowce.

Sad, powolujac sie na art. 245 k.p.c. i 253 k.p.c. stwierdzil, Ze pozwana w toku procesu, nie wykazala, aby podpisany
przez nia dokument zatytulowany ,umowa pozyczki gotowkowej” z dnia 11 lutego 2014 r., zawieral treSci niezgodne
ze stanem faktycznym

— nie udowodnila, aby istotnie dokument zostal podpisany przez nig w innej, niz data wynikajaca z jego tresci, badz
tez aby w chwili podpisywania dokumentu nie mogla w spos6b §wiadomy i swobodny ztozy¢ rodzacego skutki prawne
o$wiadczenia woli.

Podniesiono takze, ze zeznania pozwanej i §wiadka M. S. (1) pozostaja
w sprzecznoSci z przedstawionym dokumentem prywatnym - umowa pozyczki. Pozwana
nie podjela tez zadnych czynnoSci zmierzajacych do uchylenia sie od skutkéw zlozonego os§wiadczenia woli.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy, w oparciu tresé art. 10 ustawy z 28.04.1936 r. - prawo wekslowe omowil
problematyke prawng weksla niezupelnego w chwili wystawienia, okre§lanym powszechnie jako weksel in blanco
stwierdzajac, ze w przedmiotowej sprawie weksel zostal podpisany przez pozwana jako zabezpieczenie splaty zawartej
przez nia z powodka umowy pozyczki.



Nastepnie Sad wskazal — w oparciu o orzecznictwo za zobowiagzanie wekslowe, kwestie uzupelienia weksla oraz
odnio6st sie do deklaracji wekslowej stwierdzajac,

ze w przedmiotowej sprawie deklaracja wekslowa zostala sporzadzona w formie pisemne;j. Zgodnie z jej trescig G. A.
miala prawo wypelnic¢ weksel do kwoty

140.000 zt w kazdym czasie w razie zwloki w zaplacie wraz z ustawowymi odsetkami oraz uwzglednieniem pokrycia
wszystkich strat i kosztow zwigzanych ze Sciggnieciem pieniedzy w przypadku niewywigzania sie z zaciggnietego
zobowigzania. Ponadto miala prawo opatrzy¢ weksel data platnosci wedlug wlasnego uznania.

Przytaczajac tre$¢ art. 38 prawa wekslowego Sad wskazal, ze G. A. przedstawila pozwanej przedmiotowy weksel do
zaplaty w sposob przewidziany prawem. W wezwaniu do wykupu weksla powddka okreslila, ze weksel znajduje w jej
miejscu zamieszkania i wskazala swoj adres.

Powddka, w ocenie Sadu, zalaczonymi do pozwu dokumentami wykazala istnienie

i wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnosci, a takze prawidlowo$é wypelnienia weksla zgodnie z deklaracja wekslowa. W
ocenie Sadu zarzut pozwanej co do braku podstaw wypelnienia weksla jest chybiony, gdyz bezspornym jest, iz pozwana
zawarla umowe pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c. Przedmiotem umowy byla kwota 150.612 zl. Pozwana w §1 umowy
o$wiadczyla, ze powyzsza kwote otrzymala. Umowa pozyczki zawarta miedzy stronami jest dokumentem prywatnym
W rozumieniu art. 245 k.p.c.

Zwrbcono tez uwage, ze pozwana powolywala sie na to, ze powddka wykorzystala, jej przymusowe polozenie,
gdyz miala wiedze, ze pozwana nie dysponuje wystarczajgcg iloScig §rodkéw finansowych na prowadzenie swojej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nie sprecyzowala, w zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty, okolicznoéci s$wiadczacych

o wykorzystaniu przez powodke jej przymusowego polozenia. Fakt checi prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
powiekszania firmy bez wystarczajacych $§rodkéw, zdaniem sadu, sam w sobie, nie §wiadczy o tym, ze powodka
wykorzystala sytuacje w jakiej pozwana sie znajdowala. Pozwana, jak i jej maz w sowich zeznaniach podkreslali
bowiem, ze powodka

,» chciala inwestowac, zarobi¢ na pozyczkach” .

Sad wskazal, ze pozwana podnosila takze, ze podpisala umowe pozyczki,

gdyz miedzy nig a mezem w tym czasie stosunki nie ukladaly sie najlepiej i w zwiazku z tym nie miala §wiadomosci, ze
poprzednio zaciggane pozyczki przez nia i dzialajacego, jako jej pelnomocnika — meza, zostaly juz splacone. Pozwana
sama jednak przyznala, ze praktyka bylo niszczenie wszystkich dokumentéw zwigzanych z zaciaganymi pozyczkami
od powodki tj. uméw, weksli i deklaracji wekslowych, dowodow zaplaty, po tym kiedy pozyczki zostaly juz splacone.
Co wiecej kazda ze stron byla w posiadaniu zawartych w formie pisemnej umoéw, a pozwana w toku procesu nie
dysponowala zadna wczeéniej, zawarta z powddka umowa, gdyz zostaly one zniszczone, jako splacone. Ttumaczenie
pozwanej nawet w Swietle jej zeznan zdaniem sadu jest wiec w tym mato przekonujace, a wrecz nielogiczne.

Podkreélenia — zdaniem Sadu — wymagalo, Ze pozwana dokonala cze$ciowej splaty przedmiotowej pozyczki uiszczajac
5 rat po 1516 zl (}acznie 7580 z1), odpowiednio

w marcu, kwietniu, maju, czerwcu i lipcu 2014r. Nadto, w piSmie z dnia 16.03.2015r.

po otrzymaniu od powodki pisma z dnia 26.02.2015r. 0 rozwigzaniu umowy pozyczki

i wezwaniu do wykupu weksla, w zaden sposéb nie kwestionowala ani faktu zawarcia tej umowy pozyczki, ani
otrzymania §rodkéw pienieznych od powodki w ramach tej umowy, czy tez faktu, ze pozyczka zostala juz splacona w
calosci. Podniosla jedynie zarzut,

ze wezwanie do wykupu weksla jest przedwczesne, gdyz umowa zostala przedluzona zgodnie z § 7 na okres kolejnych
6 miesiecy. Zarzuty dotyczace splacenia pozyczki, wykorzystania jej przymusowego polozenia, brak $wiadomoéci, ze
maz splacil pozyczki, szczegbtowo opisane powyzej, pozwana podniosla po raz pierwszy dopiero po otrzymaniu nakazu
zaplaty.



Reasumujgc Sad przyjal, ze strony zawarly wazna umowe pozyczki, ktéra zostata splacona przez pozwana w kwocie
7580 zl, a zatem do splaty pozostala kwota 143.032 zl.

Wskazano, ze umowa pozyczki zostala zawarta na okres 7 miesiecy, a wiec

do 11.09.2014r. Nawet przyjmujac, ze racje ma pozwana twierdzac, ze powodka rozwigzala umowe pozyczki wbrew
zapisowi § 7 umowy, stanowigcym, ze w przypadku niepoinformowania pozyczkobiorcy przez powddke na 60 dni
przed terminem zapadalno$ci pozyczki, umowa zostaje przedtuzona na okres 6 miesiecy tj. do 11 marca 2015r. Po
uplywie tego okresu niesplacona cze$¢ pozyczki stala sie wymagalna, co niewatpliwie ma znaczenia dla okresu od
ktoérego powodka ma prawo zadaé ewentualnych odsetek za opoZnienie.

Skoro zatem powodka wypelnila weksel 9 marca 20151 i wezwala dluzniczke

do wykupu weksla in blanco do 27 marca 2015r. i wezwanie to pozwana odebrala 10 marca 2015r. (czego nie
kwestionowatla) lecz w terminie okre§lonym przez powodke nie wplacila zadnej kwoty na poczet tego zadluzenia, to
zobowiazanie wynikajace z umowy pozyczki stalo sie wymagalne 13 marca 2015r.

Powodka, zdaniem Sadu, miala prawo do naliczenia odsetek za opdznienie za okres |od 28 marca 2015r., gdyz w
wezwaniu okreslila termin wykupu weksla, ktory jest rownoznaczny z wezwaniem do zaplaty nalezno$ci wynikajacej
z umowy pozyczki, na dziefi 27 marca 2015r.

W ocenie Sadu nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym po rozpoznaniu zarzutéw nalezalo utrzymac¢ w
mocy na podstawie art. 496 k.p.c. — uznajac, iz powodztwo zaslugiwalo w calo$ci na uwzglednienie, za$ zarzuty
przeciwko nakazowi zaplaty okazaly sie nieskuteczne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta pozwana, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac:

- naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz blad

w ustaleniach faktycznych, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodoéw, a polegajace na uznaniu za wiarygodne twierdzen jedynie powddki, przy jednoczesnym uznaniu za
niewiarygodne zeznan pozwanej

1 M. S. (1) oraz uznaniu za nieistotne zeznan J. B. (2), W. B., A. M., M. M. 1 W. K,, co do faktu,

iz dochodzona pozwem kwota 140.000,00 zl nigdy nie trafila do rak K. S.

izostala juz powddce wezeéniej przez K. S. zaplacona i to nawet w kwocie znacznie ja przewyzszajacej oraz pominiecie
dowodu z jedynie w peli obiektywnego dokumentu w postaci informacji z (...) Bank (...) S.A., nastepcy prawnego
(...) S.A., z ktorej jednoznacznie wynika, iz w okresie udzielania rzekomej pozyczki

nie odnotowano zadnych operacji na koncie bankowym powodki, podczas gdy twierdzila ona, ze pieniadze na nig
cze$ciowo wyplacila wlaénie z tego Banku, co winno skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa w calosci,

- naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c.,

art. 232 k.p.c. i art. 493 § 1 k.p.c., ktére mialy istotny wplyw na tre$c orzeczenia poprzez nie dopuszczenie dowodow z
dokumentéw dotyczacych postepowan toczacych sie pomiedzy K. S., a jej mezem przed Sadem Rejonowym w Plocku
III Wydzial Rodzinny i Nieletnich na okoliczno$é nieporozumien i konfliktéw pomiedzy nimi

oraz czasowego rozstania, czego skutkiem bylo to, iz M. S. (1) nie informowal Zony o zaciaganiu i splacie zobowigzan
na rzecz powodki, podczas gdy stanowisko powodki kwestionujace te okoliczno$ci, a wyrazone dopiero na ostatniej
rozprawie przed wydaniem skarzonego wyroku, wymaga uwzglednienia tychze dowod6w przez Sad i nie powodowato
to zwloki w rozpoznaniu sprawy, a w efekcie skutkowalo niezasadnym utrzymaniem w mocy w caloéci wydanego w
sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uchylenie
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 2 grudnia 2015 r. w sprawie I Nc 177/15 i oddalenie
powodztwa, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji



do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, za$§ kontrola instancyjna
nie wykazala nieprawidlowosci, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez
strone skarzaca.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, wskazaé nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c.,
przy uwzglednieniu tre$ci 328 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowigzki: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
dowod6éw majacych znaczenie dla oceny ich mocy

i wiarygodno$ci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — wyzszej
instancji i skarzacemu — na weryfikacje dokonanej oceny

w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate

— przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie opart

iprzyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrzeSnia 2000
r., V CKN 94/00, L.). Zatem dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Skuteczne postawienie
takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegdlnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac tylko na
przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacej wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej
ocenie lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art.
233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci

i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy, oceniajac zarzuty zawarte w apelacji skierowane przeciwko
ustalaniom faktycznym, nalezy stwierdzi¢, ze apelujaca poza przedstawieniem wlasnej wersji wydarzen, nie popartej
zadnym dowodem i prostym zaprzeczeniem braku zobowiazania z uwagi na splate zadluzenia przez jej meza, nie
przedstawila zadnych dowod6ow na poparcie swoich twierdzen, ani tez nie zakwestionowala skutecznie ustalen sadu
i dokonanej przez niego oceny dowodow.

Sad Okregowy wbrew zarzutom skarzgcej ustalajac kwestionowany stan faktyczny opart sie nie tylko na twierdzeniach
powodki, ale takze na treSci umowy, deklaracji wekslowej, okolicznoSci sporzadzenia tych dokumentéw i na
dotychczasowym sposobie rozliczania sie stron z zaciggnietych pozyczek. To w oparciu o zeznania pozwanej i jej
meza Sad pierwszej instancji ustalil, ze po kazdej splacie pozyczki przez pozwang wszelkie dokumenty zwigzane z
jej udzieleniem i splata byly przez nich samych niszczone, w obecnoéci powo6dki. Thumaczenie zatem apelujacej, ze
zawarla umowe pozyczki poniewaz pozostawala w bledzie do wysokoSci zadluzenia jest nie tylko niewiarygodne, ale
tez nielogiczne. Poza tym przyjmujac nawet za prawdziwe jej twierdzenia, ze przez pewien okres czasu pozostawala
z mezem w separacji i byly miedzy nimi nieporozumienia, to juz tylko z poréwnania daty zawarcia kwestionowanej
umowy — 11 luty 2014 r. z data odwolania pelnomocnictwa - pazdziernik 2014 r., wynika, ze w czasie zawierania umowy
malzonkowie ze sobg wspolpracowali, wiec nie bylo przeszkd6d w komunikacji. Sam fakt uprzedniego zawarcia uméw
pozyczek tez nie byl przez powddke, ani Sad kwestionowany, ale ulegly one rozliczeniu, co wynika z zeznan obu stron.
Stusznie przy tym Sad Okregowy pominal zeznania $wiadkow J. W. B., A. M., M. M., poniewaz nie mieli oni zadanej



wiedzy dotyczacej zawarcia i wykonania umowy z 11 lutego 2014 r. ,, a fakt splacania wczesnej udzielonych pozyczek
przez pozwana na rzecz powddki zostal przez sama powddke przyznany.

Dla prawidlowosci poczynionych ustalen nie ma znaczenia, ze w dacie zawierania umowy na koncie bankowym
powddki nie odnotowano zadnej operacji, poniewaz dla wazno$ci i skuteczno$ci umowy nie ma to zadnego znaczenia.
Sad ocenial nie poszczegélne czynnosci ale caloksztalt stosunkéw miedzy stronami i zachowanie pozwanej po
zawarciu umowy, to jest pozostawanie w wieloletnich kontaktach biznesowych, sposobu rozliczania wykonanych
umow, poczatkowe wykonywanie zawartej umowy poprzez splate ustalonych rat oraz niekwestionowanie swego
zadluzenia przez pozwana po wezwaniu do zaplaty. Zlozenie o§wiadczenia przez pozwana w umowie, ze pozyczona
kwote otrzymala, powoduje, ze to ona musiala udowodni¢ , ze pozyczke splacila lub, ze umowa byla niewazna z powodu
wady o$wiadczenia woli. Zadnej z tych okolicznoéci nie wykazata.

Nie s3 tez skuteczne zarzuty dotyczace naruszenia art. 217 k.p.c., 227 k.p.c. i 232 k.p.c. polegajace na odmowie
dopuszczenia dowodéw z dokumentéw z postepowan sadowych , ktore toczyly sie pomiedzy matzonkami S., a
dotyczyly nieporozumien rodzinnych.

Z treSci przepisu art. 217 § 3 k.p.c. jednoznacznie wynika uprawnienie sadu do pominiecia kazdego wniosku
dowodowego, ktéry nie ma juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzki sagdu w tym zakresie nie obejmuja
zatem, jak zdaje sie uwazac apelujaca powinnosci, uwzglednienia wszelkich wnioskow dowodowych na okolicznosci co
do zasady wpisujace sie w podstawe faktyczng obrony pozwanej. Cezure czasowa w realizacji tego obowigzku stanowi
bowiem uzyskanie przez sad przekonania, ze okolicznoS$ci takie zostaly juz dostatecznie wyjasnione. W niniejszej
sprawie jest za$ tak, ze dokumenty, na ktore powoluje sie pozwana dotyczyly nieporozumien rodzinnych pomiedzy
malzonkami S.. Okoliczno$é ta nie pozostaje za$ w jakimkolwiek zwiazku z prawotworcza i faktyczng podstawag
dochodzonego roszczenia. Jak juz podniesiono wyzej nawet gdyby takie nieporozumienia istnialy, to jednym dowodem
mogacym obali¢ ustalenia Sadu bylo przedlozenie pokwitowan na splate pozyczki, czego nie uczyniono. Trafnie tez
Sad Okregowy zwrocil uwage, ze wersja pozwanej o ,wprowadzaniu jej w blad przez powodke” zostala podniesiona
dopiero w odpowiedzi na zarzuty.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze zarzuty apelujacej stanowig tylko polemike z trafnymi ustaleniami i wnioskami
Sadu pierwszej instancji.

Stusznie zatem Sad Okregowy przyjal, weksel zostal wypeliony prawidlowo, zgodnie z deklaracjg wekslowa.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej, jako calkowicie
bezzasadna.



