Sygn. akt I ACa 1479/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Dorota Ochalska — Gola (spr.)
Sedziowie: Malgorzata Dzieciolowska

Anna Cesarz

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Domowi Kultury w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 17 wrzesnia 2018 r. sygn. akt I C 335/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. B. na rzecz (...) Domu Kultury w W. kwote 8.463,54 zl (osiem tysiecy czterysta
szesédziesiqt trzy 54/100) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1479/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 17wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy w Sieradzu, w sprawie z powoddztwa M. B. przeciwko
(...)Domowi Kultury w W. o zaplate, oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 9 578,35 zl
tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w
pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne:

W dniu 2 maja 2012 r. w wyniku przetargu nieograniczonego, (...)Dom Kultury z siedziba w W. zawarl z M. B. umowe
nr (...), na podstawie ktorej powdd przyjat do realizacji zadanie pod nazwa ,Europejskie Centrum Kultury, Dialogu i
Pojednania w W.(...)". Przedmiot umowy zostal okre$lony w § 1 ust. 2 umowy i obejmowat roboty budowlane, roboty
sanitarne i roboty elektryczne. Szczegolowy opis przedmiotu umowy okre$lala zalgczona do umowy dokumentacja
projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt budowlanych (w czeSci zawierajaca zbiory wymagan
w zakresie sposobu wykonania rob6t budowlanych, obejmujace wymagania w zakresie wlasciwoSci materiatow,



wymagania dotyczace sposobu wykonania i oceny prawidlowosci wykonania poszczegblnych robdt) oraz oferta
przetargowa wykonawcy.

W § 1 ust. 4. zamawiajacy dopuscil mozliwo$¢ wystgpienia w trakcie realizacji przedmiotu umowy koniecznoSci
wykonania rob6t zamiennychw stosunku do przewidzianych dokumentacja projektowa, w sytuacji, gdy wykonanie
tych robot bedzie niezbedne do prawidlowego, tj. zgodnego z zasadami wiedzy technicznej i obowiazujacymi na
dziefn odbioru robdt przepisami, wykonania przedmiotu umowy. Réwnocze$nie strony przewidzialy mozliwo$é
ograniczenia zakresu rzeczowego przedmiotu umowy (roboty zaniechane) (§ 1 ust. 5 w zw. z § 5 ust. 4). Zamawiajacy
dopuszczal w umowie takze wprowadzenie zamiany materialow przedstawionych w ofercie przetargowej lub zmian
producenta materialow (§ 1 ust. 6). Wszystkie zmiany wymagaly kazdorazowego zatwierdzenia przez zamawiajacego
W porozumieniu z projektantem (§ 1 ust. 7).

Zgodnie z § 2 ust. 1 do obowigzkéw zamawiajacego nalezalo miedzy innymi dostarczenie w dwbch egzemplarzach
dokumentacji projektowej w terminie 5 dni od daty podpisania umowy; przekazanie w tym samym czasie
placu budowy oraz dokonywanie odbioru prac. Zgodnie z § 4 umowy strony ustalily, ze przedmiotem odbioréw
cze$ciowych oraz odbioru koncowego bedzie bezusterkowe wykonanie elementéw i calego przedmiotu umowy,
potwierdzone odpowiednio protokolem odbioru czeéciowego i koncowego. Data podpisania protokolu odbioru
koncowego przez zamawiajacego bedzie jednocze$nie data zakonczenia realizacji przedmiotu umowy.Obowigzkéw
wykonawcy okreslone zostaly w § 2 ust. 2 zawartej umowy.

Strony w § 3 ustalily, ze rozpoczecie rob6t nastgpi w terminie od 14 dnia od dnia podpisania umowy, a ich zakonczenie
w terminie do 30 listopada 2012 1.

W § 5 ust. 1 umowy strony ustalily wynagrodzenie umowne brutto

w wysokoSci 2 645 382,41 zl, w tym podatek VAT w wysokosci 23 %, czyli

w wysokoSci 494 665,00 zt. Ustalone wynagrodzenie mialo odpowiadaé zakresowi robo6t przedstawionemu w ofercie
wykonawcy i bylo wynagrodzeniem ryczaltowym. Wynagrodzenie to obejmowalo wszelkie koszty zwiazanez realizacja
przedmiotu umowy, w tym ryzyko wykonawcy z tytulu oszacowania wszelkich kosztéow zwigzanych z realizacja
przedmiotu umowy. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moglo by¢
podstawa do zadania zmiany wynagrodzenia ryczaltowego. Wynagrodzenie umowne obejmowalo wszelkie koszty
niezbedne do zrealizowania zamdwienia wynikajace wprost z dokumentacji projektowej, jak rbwniez w niej nie ujete,
a bez ktoérych nie mozna wykona¢ zamoéwienia. Strony nie mogly zmieni¢ ustalonego w umowie wynagrodzenia, za
wyjatkiem ustawowej zmiany stawki podatku VAT (§ 10 ust. 5) lub w przypadku odstapienia przez zamawiajacego od
realizacji czeéci przedmiotu umowy oraz w przypadku odstgpienia od umowy przez obie stron.

Zgodnie z § 11 umowy wykonawca nie byl uprawniony do dokonania cesji wierzytelnoSci przystugujacej mu z tytutu
realizacji umowy na osoby trzecie.

Rozliczanie robét zgodnie z zawartg umowa mialo odbywaé

sie na podstawie faktur cze$ciowych i faktury koficowej za wybrane elementy robdt ujete w harmonogramie rzeczowo
- finansowym zatwierdzonym przez zamawiajacego. Faktury czeSciowe wystawione po wykonaniu i odebraniu
przez inspektora nadzoru danego elementu rob6t mialy byé regulowane w ciggu 30 dni od daty otrzymania przez
zamawiajacego faktury wraz z protokolem odbioru czeéciowego. Ostateczne rozliczenie mialo nastapi¢ w oparciu o
fakture koncowa wystawiona na podstawie protokotu odbioru koncowego, w terminie

30 dni od daty jej otrzymania przez zamawiajacego (§ 7 ust. 1, 2, 3).

W § 9 umowy wykonawca zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowng w przypadku: odstgpienia od umowy
przez zamawiajacego z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno§é wykonawca - w wysokosci 10 % wynagrodzenia
umownego brutto za wykonanie calego przedmiotu umowy (ust. 1, pkt 1), a takze za zwloke w oddaniu przedmiotu
odbioru oraz w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi. Natomiast zamawiajacy
w § 9 ust. 2 umowy zobowigzal sie zaplaci¢ wykonawcy kare umowna za odstapienie od umowy przez wykonawce
z przyczyn, za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢ zamawiajacy w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego brutto



okre$lonego w § 5 ust. 1, za wyjatkiem wystapienia sytuacji przedstawionej w art. 145 prawa zamoéwien publicznych. W
§ 9 ust. 3 strony zastrzegly tez sobie prawo do dochodzenia odszkodowania uzupehiajacego przenoszacego wysoko§é
kar umownych do wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody.

Stronom przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy w przypadkach wymienionych w tytule XV kodeksu cywilnego
oraz w razie przypadkéow wymienionych w § 13 umowy. Zgodnie z § 13 ust. 3 umowy odstapienie powinno nastapic
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci takiego wypowiedzenia i powinno zawieraé uzasadnienie. W § 13 ust. 4
strony ustalily, ze w przypadku odstapienia od umowy wykonawce i zamawiajgcego obcigzaly nastepujace obowiazki:
w terminie 7 dni od daty odstapienia od umowy wykonawca przy udziale zamawiajacego sporzadzi szczegdlowy
protokol inwentaryzacji robot w toku, wedlug stanu na dzien odstgpienia (pkt 1); wykonawca zabezpieczy przerwane
roboty w zakresie obustronnie uzgodnionym na koszt tej strony, z ktérej winy nastgpito odstapienie od umowy (pkt
2); wykonaweca zglosi do dokonania przez zamawiajacego odbioru rob6t przerwanych oraz robét zabezpieczajacych,
jezeli odstgpienie od umowy nastapilo z przyczyn, za ktére wykonawca nie odpowiada (pkt 3); wykonawca sporzadzi
wykaz materialéw, ktore nie moga by¢ wykorzystane przez wykonawce do realizacji innych robo6t, nieobjetych niniejsza
umowa, jezeli odstapienie od umowy nastapilo z przyczyn niezaleznych od niego (pkt 4); wykonawca niezwlocznie,
najp6zniej w terminie 7 dni, usunie z terenu realizacji rob6t urzadzenia przez niego dostarczone lub wniesione
(pkt 5). Zamawiajacy w razie odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci
zobowiazany byl do: dokonania odbioru rob6t przerwanych oraz zaplaty wynagrodzenia za roboty, ktore zostaly
wykonane

do dnia odstgpienia; przejecia od wykonawcy pod swoj dozoér terenu realizacji robét; odkupienia materialowi przejecia
pod swoj dozér terenu budowy.

Zgodnie z § 15 ust. 4 umowy w sprawach nieuregulowanych umowg, odpowiednie zastosowanie znajdowaly przepisy
kodeksu cywilnego, prawa budowlanego i prawa zaméwien publicznych wraz z aktami wykonawczymi.

Powdd rozpoczat prace w terminie. W krétkim czasie doszlo do pierwszej zmiany projektu, ktory byt podstawa
rozpisania przetargu. Powod otrzymal zmieniong wersje projektu i na jej podstawie przystapit do prac. Po wykonaniu
prac rozbiorkowych i rozpoczeciu wylewania konstrukeji wykonawca doszed!l do przekonania, ze przedstawiony mu
projekt nie moze by¢ wykonany bez dalszych zmian i poinformowat o tym pozwanego. Strony zgodnie postanowily,
ze konieczne jest dokonanie dalszych zmian w projekcie.

Pozwany w dniu 30 lipca 2012 r. wyrazil zgode na cesje wierzytelnosci wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 2 maja
2012r.narzecz (..) S.A.wk..

W dniu 1 sierpnia 2012 r. powod zawarl z (...) S.A. w L. umowe pozyczki w kwocie 700 000 zt w dwoch transzach, przy
czym druga transza miala by¢ przelana do 15 wrze$nia 2012 r. pod warunkiem dokonania przez kierownika budowy
pozytywnej oceny terminowosci realizacji prac zgodnie z harmonogramem z zakresu zadania pod nazwa: ,,Europejskie
Centrum Kultury, Dialogu i Pojednania w W. (...)”. Zabezpieczeniem wykonania tej umowy przez powoda byl m.in.
przelew

narzecz (...) S.A. w L. przyszlych wierzytelnosci, jakie przystugiwac¢ beda powodowi w stosunku do (...) Domu Kultury
w W. z tytulu umowy nr (...) z dnia 5 maja 2012 r. w wysokos$ci 2 645 382,41 zL. Umowa cesji wierzytelnosci zostala
zawarta rOwniez w dniu 1 sierpnia 2012 r..

W dniu 1 sierpnia 2012 r. powdd zawiadomil pozwanego o dokonaniu przelewu wierzytelnosci.

W 2012 r. powdd mial klopoty finansowe z racji wykonywanej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Miedzy innymi
z tego wzgledu i w zwiazku

z prowadzong przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym

w C. J. Z. egzekucja przeciwko powodowi, pozwany przelal na rzecz organu egzekucyjnego cze$¢ wynagrodzenia
powoda za wykonanie etapu przebudowy (...)w wysoko$ci 88 932,94 z} za fakture nr (...). Ponadto do chwili obecnej
tocza sie postepowania sadowe, ktore dotycza zaplaty za realizowane przez powoda umowy w tamtym czasie.



W trakcie wykonywania robot, kierownik budowy A. K. wielokrotnie sygnalizowal braki w dokumentacji technicznej,
uniemozliwiajace terminowe wykonanie prac. Rowniez takie zastrzezenia zglaszal inspektor nadzoru K. K. oraz
dzialajacy z ramienia powoda S. B..

Aneksem nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2012 r. strony zmienily § 3 pkt 2 umowy nr (...) okre$lajac, ze zakonczenie
prac bedacych przedmiotem umowy nastapi do dnia 30 marca 2013 r. W aneksie strony ustalily, ze wystapily
obiektywne trudno$ci z realizacja przedmiotu umowy nr (...), spowodowane okoliczno$ciami nieznanymi stronom
w dacie zawarcia umowy, powodujacymi konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych oraz zmian w dokumentacji
projektowe;j.

W toku realizacji inwestycji wynikajacej z projektu i dokumentacji
w wersji podstawowej powdd wystawil na rzecz pozwanego faktury na laczna kwote 1 061 946,81 zl, ktdre zostaly
zaplacone.

Ze wzgledu na duzo gorszy stan dachu, anizeli wstepnie oceniono, ktéry grozil zalaniem robot wykonywanych w
ramach pierwszego etapu, strony porozumialy sie co do wykonywania przez powoda nowego pokrycia dachowego. W
tym celu w dniu 15 listopada 2012 r. zawarly umowe nr (...), na podstawie ktdrej powod przyjal do realizacji zadanie
pod nazwa ,Europejskie Centrum Kultury, Dialogu i Pojednania w W. (...): wykonanie dachu i roboty murowe na
drugiej kondygnacji”,

Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie rob6t demontazowych

i rozbiérkowych dachu, ogniomuréw, konstrukeji wiezby, deskowanie i pokrycie dachu papg, wykonanie obrébek
blacharskich wraz z orynnowaniem, rob6t murowych, pomieszczenia studio nagran i Sciany zamykajacej od
strony dziedzinca. Szczeg6lowy opis przedmiotu umowy okreélala zalaczona do umowy dokumentacja projektowa,
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych (w cze$ci zawierajacej zbiory wymagan w zakresie
sposobu wykonania rob6t budowlanych, obejmujgce wymagania w zakresie wlasciwo$ci materialow, wymagania
dotyczace sposobu wykonania oceny prawidlowosci wykonania poszczegblnych robot) oraz oferta przetargowa
wykonawcy (§ 2 i 3). W toku realizacji tej umowy powod wystawil na rzecz pozwanego faktury na laczna kwote 634
742,04 zl, ktore zostaly zaplacone.

Kolejnym aneksem z dnia 25 marca 2013 roku do umowy Nr (...) strony zmienily § 3 pkt 2 okre$lajac, ze zakonczenie
prac bedacych przedmiotem umowy nastapi do dnia 30 wrze$nia 2013 r. W aneksie strony ustalily,ze wystapily
obiektywne trudno$ci z realizacja przedmiotu umowy nr (...), spowodowane okoliczno$ciami nieznanymi stronom
w dacie zawarcia umowy, powodujacymi konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych oraz zmian w dokumentacji
projektowej. Ponadto strony stwierdzily, ze projektant dostarczyt projekt uwzgledniajacy zmiany w dniu 22 marca
2013 1.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. strony po raz kolejny spotkaly

sie w sprawie probleméw zwigzanych z realizacja umowy z 2012 r. W trakcie spotkania ustalily, ze istniejg
braki w dokumentacji instalacji elektroakustycznej sygnaléw audio w obrebie sali widowiskowej, okablowania
(...), okablowania glo$nikdéw kinowych, instalacji monitoringu, instalacji alarmowej p.poz, okablowania systemu
inspicjenta. Ponadto strony zwrdcily sie do projektanta o wyjasnienie wielu niejasno$ci w projekcie, m.in. w zakresie
wykonczenia betonowej balustrady oddzielajacej widownie od przejécia oraz stupéw podporowych balkonu.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. strony zawarly kolejna umowe nr (...), rozszerzajaca umowe nr (...), ktérej przedmiotem
bylo wykonanie zadania pod nazwg ,, (...) Centrum (...), Dialogu i Pojednania w W.(...)”: wykonanie instalacji
elektrycznejiinstalacji sanitarnej. Szczegolowy opis przedmiotu umowy stanowila zalgczona do umowy dokumentacja
projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz oferta przetargowa. Strony
ustalily termin wykonania umowy na 30 wrze$nia 2013 r. (§ 3). Za wykonanie instalacji sanitarnej strony ustalily
wynagrodzenie brutto w wysokos$ci 478 686,66 zl, w tym podatek VAT w wysokoSci 23 %, czyli w wysoko$ci 89 510,51



zl; a wynagrodzenie za wykonanie instalacji elektrycznej w wysokos$ci 631 109,08 zl brutto, w tym podatek VAT w
wysokosci 23 %, czyli w wysoko$ci 118 012,26 zh.

W § 9 umowy wykonawca zobowigzal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowng w przypadku: odstgpienia od umowy
przez zamawiajacego z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$é wykonawca - w wysokosci 10 % wynagrodzenia
umownego brutto okre$lonego w § 5 ust. 1; za zwlokew oddaniu przedmiotu odbioru w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia
umownego brutto okreslonego w § 5 ust. 1, za kazdy dzien zwloki oraz za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych
przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi w wysoko$cio,2 % wynagrodzenia brutto okresSlonego w § 5 ust. 1,
za kazdy dzien zwloki, liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Natomiast zamawiajgcy w § 9 ust. 2 umowy
zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy kare umowna za odstapienie od umowy przez wykonawce z przyczyn, za ktore
ponosi odpowiedzialno§¢ zamawiajacy w wysokoéci 10 % wynagrodzenia umownego brutto okreSlonego w § 5 ust.
1, za wyjatkiem wystapienia sytuacji przedstawionej w art. 145 prawa zamowien publicznych. W § 9 ust. 3 strony
zastrzegly tez sobie prawo do dochodzenia odszkodowania uzupeliajgcego przenoszacego wysoko$¢ kar umownych
do wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody.

Zgodnie z § 10 ust 2 umowy nr (...) wykonawca mogt zadaé¢ przedtuzenia terminu wykonania przedmiotu umowy
o czas opOznienia zamawiajacego, jezeli takie op6zZnienie jest lub bedzie mialo wplywna wykonanie przedmiotu
umowy w wykonaniu nastepujacych zobowiazan: przekazania terenu budowy; przekazania dokumentéw budowy
(pozwolenia na budowe, dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych, i innych wymaganych przepisami,
do ktéorych zamawiajacy jest zobowiazany); przekazania dokumentéw zamiennych budowy lub usuniecia wad w
dostarczonej dokumentacji; zapewnienia mozliwo$ci poboru wody i energii elektrycznejna potrzeby budowy; zmiany
terminu dokonania prob koncowych i wniosku o dokonanie préob dodatkowych nie objetych umowa; zmiany
terminéw dokonania odbioréw przewidzianych w umowie; jakiegokolwiek opdznienia, utrudnienia lub przeszkéd
spowodowanych przez lub dajacych sie przypisa¢ zamawiajagcemu lub innemu wykonawcyzatrudnionemu przez
wykonawcena terenie budowy.

Zgodnie z § 13 ust 2 tej umowy wykonawcy przysthugiwalo prawo odstapienia od umowy, jezeli zamawiajacy odmawial,
bez uzasadnionej przyczyny, odbioru rob6t - w terminie 7 dni po uplywie wyznaczonego terminu bez dodatkowych
wezwan lub gdy zamawiajacy zawiadomilby wykonawce,iz wobec istnienia uprzednio nieprzewidzianych okolicznosci
nie bedzie mogt spelni¢ swoich zobowigzan umownych wobec wykonawcy - w terminie 7 dni od dnia powiadomienia.
Odstgpienie od umowy powinno nastapi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci takiego o$wiadczenia i
powinno zawiera¢ uzasadnienie (§ 13 ust 3).

W toku realizowania umowy nr (...) powdd wystawil faktury VAT
na laczna kwote 708 864,13 zl, ktore zostaly uregulowane przez pozwanego.

Pismem z dnia 13 maja 2013 r., ktére wplynelo do pozwanego w dniu

28 maja 2013 r., powod zwrdcil uwage na panujace na budowie niekorzystne warunki atmosferyczne i zawilgocenie
Scian i stropéw, ktore znacznie utrudniaja wykonanie okladzin akustycznych Scian i sufitow na sali widowiskowej
i scenie oraz na inne kwestie, ktére utrudniaja prowadzenie robét. Prosil o zgode na zaniechanie aktualnego
zakresu prac wykonczeniowych z pierwszego etapu i zastgpienie ich wykonaniem rob6t wyburzeniowych i stanu
surowego zamknietego pomieszczen socjalnych na trzech kondygnacjach; niezwloczne rozpoczecie prac majacych
na celu usuniecie zawilgocenia Scian zewnetrznych budynku; przedstawienie ostatecznych rozwigzan dotyczacych
okablowania sali widowiskowej; szczegdlowe okreSlenie prac dotyczacych dachu nad studiem nagran; dookreslenie
zakresu i sposobu rozliczenia prac dodatkowychi przeanalizowanie zakresu poszczegoélnych etapdéw inwestycji.

W dniu 12 czerwca 2012 r. strony podpisaly notatke z realizacji umowy,
w ktorej m.in. stwierdzily braki w dokumentacji projektowe;j.



W piémie z dnia 3 lipca 2013 r., ktére wplynelo do pozwanego w tym samym dniu, powod zwrdcil sie o udzielenie
odpowiedzi na wyzej wymienione pismo i poinformowal, ze brak odpowiedzi moze doprowadzi¢ do op6Znienia w
oddaniu inwestycji.

Powdd od maja 2013 r. nie wykonywal prac na budowie (...) w W.. W dniu 28 sierpnia 2013 r. powdd poinformowatl
pozwanego, ze w zwiazku z wstrzymaniem robo6t przekazuje do depozytu dziennik budowy nr 1 i nr 2 z ostatnim
zapisem z dnia 29 sierpnia 2013 r. - do czasu wznowienia prac na budowie.

We wrze$niu 2013 r. pozwany oglosil przetarg na realizacje drugiego etapu przebudowy kino-teatru (...) w W., do
ktdrego przystapil powod i firma (...) S.A. w R., ktbra ostatecznie go wygrala.

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r. inspektor nadzoru K. K. wezwal powoda, w zwiazku z niezakonczeniem robot
budowlanych dotyczacych przebudowy kino-teatru (...) w W., do niezwlocznego zabezpieczenia Sciany zewnetrznej
od strony poéinocnej i niezwlocznego zabezpieczenia przed zerwaniem obrobek blacharskich $cian zewnetrznych.
W odpowiedzi na to pismo powdd poinformowat inspektora nadzoru, ze powyzsze pracy wykona pod pewnymi
warunkami.

W dniu 3 grudnia 2013 r. powdd zakonczyt dzialalno$c gospodarcza.

W zwiazku z tym pozwany wezwal go pismem z dnia 20 stycznia 2014 r.do udzielenia informacji, czy bedzie dalej
realizowal umowe nr (...) z dnia

2 maja 2012 .

Pismem z dnia 15 paZzdziernika 2014 r., ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 pazdziernika 2014 r, powod
wezwal pozwanegodo zaplaty kwoty 867 732,96 zl do dnia 30 pazdziernika 2014 r., tytulem kary umownej (264 538,00
z}) i tytulem odszkodowania za nieuzyskanie calego wynagrodzenia z umowy zawartej z pozwanym, co w konsekwencji
doprowadzilo do utraty plynnoéci finansowej (koniecznoé¢ zaplaty na rzecz (...) S.A.

w L. kwoty zasadzonej nakazem zaplaty z kosztami procesu, odsetkami

i kosztami postepowania egzekucyjnego). Pozwany w odpowiedzi na to pismo odmoéwil zaplaty.

Powdd nie splacil swojego zadluzenia wobec (...) S.A. w L.

i w zwiazku z tym firma ta wystapila przeciwko niemu z pozwem o wydanie nakazu zaplaty kwoty 468 551,51 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2014 r. i kosztami postepowania w wysokosci 13 073 zi. W dniu
30 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi wydal w sprawie o sygn. akt I Nc 36/14 nakaz zaplaty, w ktorym w
caloéci uwzglednil zadanie pozwu. W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy prowadzone bylo przeciwko powodowi
postepowanie egzekucyjne.

Czeé¢ wynagrodzenia powoda pozwany przelal bezposrednio na konto (...) S.A. w L. zgodnie z zawarta umowga cesji
wierzytelno$ci. Jednakze w pozostalej czeSci pozwany odmowit dokonania zaplaty i dlatego (...) S.A. w L. wniost
przeciwko niemu pozew. Sad Okregowy w Lodzi w dniu 18 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 1091/14 uwzglednil
powddztwo, zasadzajac od pozwanego na rzecz (...) S.A. kwote 106 480,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16
maja 2014 r. i kosztami procesu. Pozwany przekazal na rzecz wierzyciela kwoty zasadzone powyzszym wyrokiem.

Pow6d nie mial mozliwo$ci wykonania w 2013 r. robdét budowlanych zgodnie z zawartymi umowami i
harmonogramem prac w oparciu o posiadang przez niego dokumentacje projektowa i wykonawcza, w tym uzupeliona
dokumentacje projektowa i wykonawcza. Cho¢ pozwany w oparciu o pierwotny projekt budowlany uzyskal pozwolenie
na budowe, to nie mogl by¢é on skutecznie wykorzystany podczas prowadzenia prac przez powoda, gdyz byl
niedokladny i zawieral wiele bledéw. Przez pierwotny czas trwania umowy tj. od maja do listopada 2012 r. wobec
brakéw w dokumentacji projektowej i wykonawczej, powod nie mial mozliwoéci wykonania robét budowlanych
zgodnie z zawartg umowa.

Sad Okregowy ustalil, ze braki w dokumentacji projektowej uniemozliwialy powodowi wykonywanie umowy z 2012
r. w oparciu o wnioski plynace z opinii bieglego ds. budownictwa ,ktora uznal za w petlni wiarygodna. Sad pierwszej



instancji oddalil wniosek pozwanego zawarty w pkt 7 i 8 odpowiedzi na pozew, uznajac, ze nie zmierza on do
wyjaénienia sprawy, a nadto wskazujac, ze to pow6d winien wyjasnié swoja sytuacje finansowa w okresie realizowania
spornej umowy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy pomingl przy ustalaniu zeznania pozwanego i
swiadkow: W. S., K. R.,J. K., J. P.,, A. M., S. K. T. F., wskazujac, Ze nie wnosza one nic do sprawy.

W rozwazaniach Sad pierwszej instancji odwolal sie do zapisébw umowy oraz treéci art. 65 k.c. i uznal, ze powod
nie dopelil warunkéw okre$lonych w § 13 ust. 3 tj. nie zlozyl oSwiadczenia woli o odstapieniu od umowy i nie
uczynil tego w formie pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci. Zdaniem Sadu za odstgpienie od umowy nie
mozna traktowaé pisma powoda z dnia 28 sierpnia 2013 r., w ktérym poinformowal, ze w zwigzku z wstrzymaniem
robét przekazuje do depozytu dziennik budowy nr 1 i nr 2 z ostatnim zapisem z dnia 29 sierpnia 2013 r. - do czasu
wznowienia prac na budowie, gdyz w tym pi$mie nie ma jakiejkolwiek wzmianki, ze pow6d odstepuje od umowy, ze
zakonczyl realizowanie projektu przebudowy(...)w W. i nie powr6ci na budowe. Ponadto powdd wyraznie wskazuje w
tym piSmie, ze wstrzymuje roboty do czasu ich ponownego wznowienia. Za twierdzeniem, ze pismo powyzsze nie bylo
odstgpieniem od umowy, przemawia réwniez w opinii Sadu to, ze powod byt profesjonalista i wiedzial co robi, kierujac
do pozwanego takiej, a nie innej treéci o§wiadczenie. Ponadto powo6d weale nie chcial konczyé wspolpracy i odstapic
od umowy, bowiem przystapil do przetargu na wykonanie drugiego etapu przebudowy (...) (...) w W.. Nadto z pisma
z dnia 28 sierpnia 2013 r. nie wynika, od jakiej umowy powod odstapil, gdyz strony zawarly trzy umowy. Dodatkowo
Sad Okregowy podniosl, Ze opuszczenie terenu budowy przez firme powoda nie jest rownoznaczne z odstapieniem od
umowy z maja 2012 roku, gdyz nie wynika

to z jakiegokolwiek wczeéniejszego dzialania powoda, ktory przystapit do przetargu wiedzac, ze projekt nie okresla
wszystkich elementow przebudowy i prowadzil budowe z brakami w projektach, zawierajac kolejne umowy. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, o odstgpieniu od umowy z maja 2012 r. nie mozna wnioskowaé z faktu zakonczenia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda, ze powod odstapil od umowy z maja 2012 roku. Za odstgpienie
od umowy nie moze by¢ uznany pozew w niniejszej sprawie, bowiem zostal podpisany przez pelnomocnika
procesowego, ktory nie byti nie jest umocowany do skladania w imieniu powoda o$wiadczen woli wywolujacych skutki
materialnoprawne.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze powod nie udowodnil, Ze nie obowigzuje go forma pisemna pod rygorem
niewaznoSci zastrzezona do odstgpienia od umowy, a zatem

nie udowodnil, ze skutecznie od niej odstapil (nawet konkludentnie). W zwigzku z tym, skoro powdd nie odstapil
skutecznie od umowy, to nie ma prawa zada¢ kary umownej zastrzezonej na wypadek odstapienia przez wykonawce
od umowy z przyczyn obciazajacych zamawiajacego.

Przechodzac do kolejnego zadania pozwu Sad Okregowy stwierdzil, ze niewatpliwie dostarczenie wadliwej
dokumentacji projektowej (bledy, niekompletnosé itp.) nie pozwalalo na osiggniecie celu umowy w ogoble lub
w uzgodnionym czasie , co stanowilo naruszenie obowigzkéw, jakie w ramach umowy o roboty budowlane
przyjat na siebie pozwany. Tego rodzaju naruszenia obowiazkéw umownych przez pozwanego moga by¢ zatem
zrodlem innej jeszcze szkody po stronie powoda, zwlaszcza wtedy, gdy w oparciu o dostarczong dokumentacje
projektowa i przewidywany czas realizacji inwestycji dokonywal on ekonomicznej kalkulacji zobowigzan, jakie moze
zaciagnac.Powyzsze stwierdzenie oraz tres¢ § 9 ust. 3 umowy, w ktérym strony zastrzegly sobie prawo do dochodzenia
odszkodowania uzupehliajacego przenoszacego wysoko§¢ kar umownych do wysokoSci rzeczywiscie poniesionej
szkody, daje w oceni Sgdu pierwszej instancji podstawe do stwierdzenia, ze powod moze dochodzi¢ dodatkowego
odszkodowania. Jednakze musi wykazac sama szkode, zwiazek przyczynowy miedzy jej zaistnieniem a dzialaniem lub
brakiem dzialania pozwanego, wysoko$¢ szkody i wine pozwanego.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze powdd nie udowodnil zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a wystapieniem szkody. Ponadto powodnie
udowodnil, ze pozwany ponosi wine za jego problemy finansowe i nie udowodnil wysoko$ci szkody. Sad pierwszej
instancji podkreslil bowiem, ze powdd nie zlozyl skutecznie o$wiadczenia o odstapieniu



od umowy. Zatem dobrowolnie zrezygnowal z wynagrodzenia, jakie moglby otrzymaé, gdyby dalej realizowal umowe,
a ktore moglby przeznaczyé na splate zaciggnietego zobowiazania. Dodatkowo powdd nie wykazal, ze jedynie na skutek
dzialania pozwanego lub braku takiego dzialania popadl w dtugi i nie mogl uregulowac zobowigzania wobec firmy (...)
S.A. w L.. Sam bowiem przyznal, ze w tym samym czasie realizowal jeszcze inne umowy, ktore nie byly wykonywane
przez jego kontrahentow, z ktérych powstale naleznosci

nie s3 jeszcze egzekwowane. Jego trudng sytuacje finansowa potwierdza rowniez to, ze zaraz po rozpoczeciu prac
przy przebudowie kino-teatru w W. musial postuzy¢ sie pozyczka, na zaciagniecie ktorej nie wyrazit zgody pozwany.
Powdd nie udowodnil, ze wykonal zobowigzanie wobec firmy (...) S.A. w L., nie udowodnil bowiem, ze zaplacit na
jej rzecz lub na rzecz prowadzacego egzekucje komornika lgczng kwote 603 194,96 zt. Wrecz przeciwnie, to pozwany
wykazal, Ze na poczet zadluzenia powoda wobec firmy (...) S.A. w L. przekazywal jej §rodki pieniezne. W ocenie Sadu
ta wieloaspektowa sytuacja przerosta powoda, ktéry napotykajac r6zne problemy na budowach, nie byl w stanie ich
przezwyciezy¢. Nie ma jednak ona zadnego zwiazku z dzialaniem lub brakiem dzialania pozwanego. Podkreslil przy
tym, ze powdd zrezygnowal z dokonczenia pozostalych dwoch umow, ktore zawarl z pozwanym,co w ostatecznosSci
pozbawilo go mozliwo$ci uzyskania kwoty przekraczajacej cztery miliony zlotych, ktéra w cze$ci mogl przeznaczyé
na splate zobowigzania z tytulu umowy pozyczki. Ponadto istotnym jest rowniez i to, ze pozwany nigdy nie zalegat z
regulowaniem wystawionych przez powoda faktur.

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu od powoda Sad Okregowy orzekl,
na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci powod, zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze
powod nie udowodnit konkludentnego odstapienia od umowy;

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie,
ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem pozwanego a konieczno$cia zawarcia umowy
pozyczki z przedsiebiorstwem (...) S.A.;

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W oparciu o dowody zebrane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji , Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil,
co nastepuje:

Strona pozwana zgodnie z umowa cesji wierzytelnoéci zawarta przez powoda z (...) S.A. z siedziba w L. w okresie
od wrze$nia do grudnia 2012 r. przelala na rzecz tego podmiotu nalezne powodowi wynagrodzenie w lacznej kwocie
552.658,22 z} (polecenia przelewow k 160 -164).

Umowa pozyczki zawarta przez powoda i Spolke (...) byta zmieniana co do terminu, jak i co do kwoty pozyczki, ktéra
wzrosla o kolejne 100.000 zl. Ostateczny termin zwrotu pozyczki przypadal na druga polowe 2013 r. Wobec braku
splaty pozyczkodawca zazadal jej zwrotu w styczniu 2014 r. (zeznania §wiadka S. K. (protokot elektroniczny rozprawy
z dnia 15 lutego 2016 . — 00:09:00 — 00:16:26 min nagrania k 425 v).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna.



W pierwszej kolejnoéci wypada zauwazyé, ze przywolane w apelacji zarzuty nie zostaly skonkretyzowane poprzez
wskazanie ewentualnych norm prawa procesowego lub materialnego, ktére zdaniem skarzacego zostaly naruszone
przez Sad pierwszej instancji. Wprawdzie w stanie prawnym obowigzujacym w dacie sporzadzania apelacji, w art. 368
§ 1 pkt 21 3 k.p.c. ustawodawca w zaden sposob nie opisal ani nie sprecyzowal natury zarzutéw, to oczekiwania, ktore
stawia sie profesjonalnemu pelnomocnikowi sporzadzajacemu apelacje, sa znacznie szersze. Apelacja sporzadzona
przez fachowego pelnomocnika powinna precyzyjnie okresla¢ zarzuty ze wskazaniem przepiséw prawa naruszonych
przez sad. Zarzuty winny by¢ sformulowane tak, aby trafialy w istote wadliwosci wyroku, a ich uzasadnienie musi
zawierac logiczny wywdd sprowadzajacy sie do wytkniecia wyrokowi Sadu pierwszej instancji popelnionych bledow.
Przedmiotowa apelacja tego rodzaju wymogow nie spelia.

Jedyne przedstawione w apelacji zarzuty dotycza sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, przy czym apelujacy nie wyjasnia z jakimi dowodami i dlaczego owe ustalenia faktyczne sa
sprzeczne. Przypomnie¢ trzeba, ze blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi Sad na skutek przeinaczenia dowodu. Obejmuje
takze wszelkie wypadki wadliwoSci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych moze zostaé uznany za trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione
przez Sad ustalenia nie znajdujg oparcia w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, badz ze ocena
poszczegdlnych dowoddéw pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logicznego myslenia, dos§wiadczenia Zyciowego czy
wskazaniami wiedzy. Apelacja powoda nie czyni zado$¢ tym wymogom.

Analiza uzasadnienia zarzutéw przedstawionych w apelacji prowadzi do wniosku, iz skarzacy rzekoma sprzecznosé
istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wigze z
oceng prawng poprawnie ustalonych faktéw. Analiza skutecznosci odstapienia od umowy czy badanie adekwatnego
zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem strony pozwanej o szkoda, jakiej naprawienia domaga sie powod, naleza
niewatpliwie do etapu stosowania prawa materialnego, a ewentualne uchybienia w zakresie subsumcji ustalonych
faktow pod norme prawa materialnego moga by¢ skutecznie zwalczane jedynie w ramach zarzutu naruszenia prawa
materialnego, ktorych apelujacy nie podnosi.

Tym niemniej, majgc na uwadze, ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, a Sad drugiej
instancji jest zobligowany do ustalenia podstawy prawnej orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w
apelacji, nalezalo rozwaza¢ argumentacje powoda przedstawiona w uzasadnieniu apelacji pod katem zastosowanych
przez Sad Okregowy norm prawa materialnego.

Przede wszystkim za bledne nalezy uzna¢ zasadnicze zalozenie apelujacego, jakoby Sad pierwszej instancji uznal, ze
w realiach sporu pow6d mogl odstapi¢ od umowy w drodze czynnos$ci konkludentnych, a jedynie wadliwe — w ocenie
skarzacego — uznal, ze do tego rodzaju zachowan powoda nie doszto.

Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz w przekonaniu Sadu
Okregowego, o$wiadczenie woli powoda o odstgpieniu od umowy nr (...) z dnia 2 maja 2012 r. dla swej wazno$ci
wymagato zachowania formy pisemnej. Sad pierwszej instancji trafnie odwoluje sie w tej materii do jednoznacznych
postanowien § 13 ust. 3 powolanej umowy, w my$l ktérego odstgpienie od umowy powinno nastapi¢ w formie pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci takiego oSwiadczenia i powinno zawiera¢ uzasadnienie. Nie budzi watpliwosci, ze w
ramach swobody kontraktowej i autonomii woli stron, ograniczonej jedynie wlasciwo$cia stosunku, ustawa i zasadami

wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.) kontrahentom przystuguje uprawnienie wyboru formy umowy oraz oznaczenia
w jej tresci formy i szczegblnych wymogdéw dokonywania dalszych czynno$ci prawnych, ktére moga byé czynno$ciami
wielostronnymi lub jednostronnymi, jednej lub okre§lonych rodzajéw, opartymi na umowie lub przepisach prawa.
Strony moga zatem ustali¢ obowiazek zachowania okreslonej formy takze dla jednostronnych czynno$ci o charakterze
ksztaltujacym, w tym dla o§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy. Jesli tak jak w rozpatrywanej sprawie zawra takie
postanowienia w umowie zastrzegajac forme pisemna pod rygorem niewazno$ci, to niezachowanie uzgodnionej formy
o$wiadczenia woli powoduje, Ze nie jest ono skutecznie zloZone i nie wywoluje zamierzonych skutkéw prawnych.



W orzecznictwie podkreéla sie, ze odstapienie jest wyjatkiem od zasady trwaloSci umownych stosunkow
zobowigzaniowych, stad postanowienia umowy, przepisy regulujace te instytucje oraz oSwiadczenia stron skladane
na ich podstawie winny by¢ interpretowane $ciéle. Jednostronne o$wiadczenie woli o odstapieniu od umowy zlozone
w wykonaniu powyzszego uprawnienia ksztaltuje stosunek prawny przez jego ustanie. W braku uprawnienia i
zachowania wymog6w umownych wskazany skutek nie nastapi (tak SN w wyroku z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie I1I
CSK 267/12, LEX nr 1353204). Nie sposob zatem dodatkowo pomina¢, ze w sprawie nie zachodzila zadna z sytuacji
opisanych w § 13 ust. 2 umowy nr (...), uprawniajacych wykonawce do odstapienia od umowy, a powdd w toku
procesu nie wykazal, by spelnione zostaly ustawowe przestanki odstapienia od umowy wzajemnej, a w szczego6lnosci
by skarzacy dopelnil obowiazku zastrzezonego w art. 491 § 1 k.c., a zatem by wyznaczyl stronie pozwanej odpowiedni
dodatkowy termin do wykonania jej obowiazkéw z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego
terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy. Tego rodzaju zastrzezenia nie zawiera ani pismo powoda z
dnia 13 maja 2013 r., ani kolejne pismo z dnia 3 lipca 2013 r.

Dodatkowo nie sposob pominaé, ze w Swietle umowy o$wiadczenie o odstapieniu od umowy obligatoryjnie powinno
zawiera¢ uzasadnienie. Powod nie wykazal, by takze ten wymog zostal zachowany.

W uzupehieniu rozwazan Sadu pierwszej instancji warto zauwazyc¢, ze okre$lone wymogi dotyczace o§wiadczenia woli
o odstgpieniu od umowy wynikaja w rozpatrywanej sprawie nie tylko z umowy stron, ale takze z przepisu art. 77 §
3 k.c. w brzmieniu relewantnym na sugerowang przez powoda date tej czynnosSci. Zgodnie z powolanym przepisem,
jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak rowniez odstapienie od niej
albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. Sad Apelacyjny ,w skladzie rozpoznajacym apelacje, w
pelni aprobuje ten nurt orzecznictwa, w ktorym wskazuje sie, ze w przypadku zawarcia umowy w formie pisemnej jej
rozwigzanie za zgoda obu stron, a takze odstgpienie lub wypowiedzenie przez jedna ze stron powinno by¢ stwierdzone
pismem. Forma pisemna dla wypowiedzenia ( a takze odstgpienia) zastrzezona jest jedynie dla celébw dowodowych,
ale nie znaczy to, ze do rozwiazania stosunku prawnego moze doj$¢ poprzez czynnosci faktyczne (tak SN w wyroku z
dnia 14 czerwca 2013 r. w sprawie V CSK 330/12, LEX nr 1360344 ; podobnie SA w Katowicach w wyroku z dnia 18
maja 2016 r. w sprawie V ACa 783/15, LEX nr 2057751).

W $wietle dotychczasowych rozwazan niezachowanie ustawowych wymogéw odstgpienia od umowy oraz okreslonej
w umowie stron formy zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci powoduje, iz powod nie odstagpil od umowy nr (...) z
dnia 2 maja 2012 .

Jedynie dla porzadku wypada zaznaczy¢, iz Sad Apelacyjny w pelni aprobuje takze rozwazania Sadu pierwszej
instancji , w ktérych poddal on krytycznej analizie zachowanie powoda przyjmujac, ze nie daje ono podstaw dla
uznania, iz poprzez czynno$ci konkludentne skarzacy w dostateczny sposoéb wyrazil wole odstgpienia od umowy.
Przeciwnie, ani powolane pisma z dnia 13 maja 2013 r. i 3 lipca 2013 r., ani tre$¢ pisma z dnia 28 maja 2013 r. nie
ujawniaja takiej woli powoda. Warto wskazac, ze powdd nigdy nie podjat czynnosci, do ktorych w razie odstapienia
od umowy obligowala strony umowa w § 13 ust. 4, a w pi$mie z dnia 22 listopada 2013 r. stanowigcym odpowiedz
na wezwanie inwestora do zakoniczenia robot jednoznacznie sugerowal mozliwosé kontynuowania prac po spelieniu
okre$lonych w tym piSmie warunkow (vide k 207 akt).

Brak skutecznego odstapienia od umowy przez wykonawce z przyczyn , za ktére ponosi odpowiedzialno$é
zamawiajacy, sprawia, ze nie zostaly spelnione przestanki naliczenia kary umownej na podstawie § 9 ust. 2 umowy nr
(...), a powodztwo o zaplate tej kary w wysokoSci 264.530 zl podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Apelacja powoda nie dostarcza takze jurydycznych argumentéw dla odmiennej oceny przestanek odpowiedzialno$ci
kontraktowej pozwanego z art. 471 k.c. i tym samym zgloszonego w pozwie roszczenia odszkodowawczego o zaplate
kwoty 603.194,96 zl. Z cala moca nalezy podkresli¢, ze spoczywajacy na powodzie obowigzek spelnienia Swiadczenia
wynikajacy z waznej umowy pozyczki zawartej z innym podmiotem, co do zasady nie moze by¢ postrzegany w
kategoriach szkody, a zatem uszczerbku majatkowego podlegajacego wyréwnaniu przez pozwanego. Powdd w swej
argumentacji calkowicie pomija, ze nawet zgodne z treScia umowy o roboty budowlane nr (...) zachowanie pozwanego



nie zwalnialoby powoda od obowiazku zwrotu pozyczki zaciagnietej od (...) S.A. Innymi slowy, powdd bez wzgledu
na zachowanie pozwanego bylby zobligowany do zwrotu na rzecz pozyczkodawcy kapitatu pozyczki i uméwionego
oprocentowania od kapitatu.

Podkresli¢ trzeba, ze powdd skladajac oferte w trybie zamoéwien publicznych, a nastepnie zawierajac umowe z
pozwanym wiedzial , jakie obowigzki z niej wynikaja. Musial zatem zdawaé sobie sprawe, ze nawet przy zalozeniu
realizacji umowy nr (...) w pierwotnym ksztalcie przedmiotowym i terminie wykonawca przed uzyskaniem catego
umowionego wynagrodzenia od zamawiajacego winien zaangazowac wlasne , znaczne $rodki finansowe choéby na
zakup materialéw, wykorzystanie sprzetu , zorganizowanie placu budowy, place dla pracownikéw i podwykonawcow.
W toku postepowania powdd nie podjal nawet proby wykazania, ze dysponowal takimi §rodkami z innych zrédel
niz sporna pozyczka. Ponadto , do zawarcia umowy pozyczki ze Spolka (...) doszlo przed podpisaniem przez strony
jakichkolwiek anekséw do pierwotnej umowy przesuwajacych termin wykonania inwestycji. Tre$¢ § 1 umowy pozyczki
z dnia 1 sierpnia 2012 r. jasno dowodzi, ze powdd w dacie tej czynnoSci prawnej zakladal terminowa realizacje robot,
bowiem warunkiem wyplaty drugiej transzy pozyczki bylo dokonanie przez kierownika budowy pozytywnej oceny
terminowoéci realizacji prac objetych umowa nr (...) zgodnie z harmonogramem. Powdd nie moze zatem aktualnie
twierdzi¢, ze sam fakt zawarcia umowy zostal niejako wymuszony nagannym zachowaniem strony pozwanej, ktéra
juz w dniu 1 sierpnia 2012 r. nie realizowala obowigzkéw wynikajacych z umowy o roboty budowlane.

Reasumujgc, hipotetyczna szkoda powoda moglyby wynika¢ wylacznie z obowigzku zaplaty odsetek karnych za
nieterminowa splate rat pozyczki, czy ewentualnych dodatkowych kosztéw obslugi pozyczki, jakie M. B. musial
ponie$¢ na skutek braku wyplaty przez pozwanego umowionego wynagrodzenia w pierwotnie ustalonym terminie.

Powyzsza konstatacje nalezy jednak opatrzy¢ kolejnym zastrzezeniem. W swej argumentacji skarzacy catkowicie
pomija bowiem , Ze niezaleznie od przyczyn wydluzenia terminu realizacji inwestycji, sam ubiegal sie o zawarcie
aneks6w do pierwotnej umowy i podpisywat takie aneksy, w ktérych m.in. przesuwano termin zakonczenia inwestycji.
Nie sposOb zatem zasadnie przyjaé, ze przesuniecie terminu zakonczenia budowy i tym samym uzyskania calego
umoéwionego wynagrodzenia stanowilo zawiniong wylacznie przez pozwanego przyczyne, dla ktérej powdd nie mog}t
terminowo spelié¢ Swiadczenia z tytulu umowy pozyczki. Podkresli¢ trzeba, ze z ustalen faktycznych poczynionych
na etapie postepowania apelacyjnego jasno wynika, ze powod takze w stosunku z pozyczkodawca modyfikowat
pierwotny termin zwrotu pozyczki, ktéry ostatecznie przypadal w drugiej polowie 2013 r. Jesli dodatkowo zwazy¢,
ze w okresie realizacji prac powod otrzymal od strony pozwanej umoéwiona cze$é wynagrodzenia w kwocie znacznie
przewyzszajacej wysoko$¢ pozyczki, a zatem umozliwiajacej przynajmniej czeSciowa jej splate w terminie, a ponadto
pozwany wykonujgc umowe cesji jeszcze w 2012 r. spehit bezposrednio na rzecz pozyczkodawcy §wiadczenie w
kwocie 552.658,22 zl, ktére stanowilo realizacje ustanowionego w § 5 ust. 2 umowy pozyczki zabezpieczenia i ktore
Spolka (...) zobligowana byla zaliczy¢ na poczet zadluzenia powoda, jako catkowicie nieudowodniona jawi sie wysoko$¢
ewentualnej szkody po stronie skarzacego. Zaznaczy¢ trzeba, ze powod nigdy nie przedstawil rozliczenia umowy
pozyczki ze Spolka (...), w tym rozliczenia kwot otrzymanych tytulem zabezpieczenia od strony pozwanej. Nie zlozyl
rowniez dokumentéw pozwalajacych na identyfikacje roszczenia zasadzonego prawomocnym nakazem zaptaty z dnia
30 stycznia 2014 r. w sprawie sygn. I Nc 36/14 Sadu Okregowego w Lodzi. Z treSci samego nakazu wynika jednak, ze
przedmiotem sporu pozostawalo roszczenie z weksla, a nie z umowy pozyczki.

Sad Apelacyjny podziela takze pozostale rozwazania Sadu Okregowego, ktory trafnie wskazal na sytuacje finansowa
powoda zwigzang z realizacja zobowigzan wobec innych podmiotow , a takze wobec pozwanego z tytutu dwoch innych
umow lgczacych strony.

W $wietle przedstawionych wywodow nalezy uznaé, iz powod nie zdolal w toku postepowania wykazaé szkody
i jej wysokoSci oraz zwiazku przyczynowo — skutkowego miedzy zdefiniowang w pozwie szkoda a zachowaniem
pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na poniesione przez pozwanego koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 8.100 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800)
oraz zwrot wydatkoéw pelnomocnika poniesionych w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie apelacyjnej w kwocie

363,54 zt.



