Sygn. akt I ACa 1485/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Szabelski

Sedziowie: Wiestawa Kuberska

Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.) Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Jarosinska
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko K. H. i M. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 27 wrzesnia 2018 r. sygn. akt I C 71/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od K. H. i M. H. na rzecz (...) Bank Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote
5.400 (piec tysiecy czterysta) zIl tytidem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
Sygnatura akt I ACa 1485/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie o sygn. akt I C 71/18 z powbdztwa
(...) Bank S.A. z siedziba w W. przeciwko K. H. i M. H. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
90.018,77 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.526 zt

tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 25 czerwca 2018 r. pozwani wniost sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym zaskarzyli orzeczenie w caloSci

1 zarzucili:

« nieudowodnienie istnienia, wysokoSci oraz wymagalno$ci wierzytelnoSci dochodzonej pozwem,

+ brak wykazania wysokoéci odsetek naliczonych przez powoda,
« niewazno$¢ umowy bankowej,

« brak wykazania przekazania przez bank pozwanym $§rodkéw pienieznych,



« brak skutecznego wypowiedzenia umowy bankowej, skutkujacy brakiem wymagalno$ci roszczenia,

 stosowanie przez powoda klauzul umownych, ktére sg sprzeczne z dobrymi obyczajami o razaco naruszaja
interesy pozwanych (klauzule abuzywne), a dodatkowo uniemozliwiaja prawidlowe wyliczenie roszczenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwani wniesli o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych

Zaskarzonym przez pozwanych wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy w Sieradzu utrzymalt w mocy
w caloéci wyrok zaoczny wydany przez ten Sad w dniu 4 czerwca 2018r.

Sad ten ustalil, ze (...) Bank S.A. w W. w dniu 25 czerwca 2013 r. zawarl z pozwanymi M. H. i K. H. umowe
kredytu gotéwkowego nr (...), przeznaczonego na splate zobowigzan finansowych, na mocy ktérej Bank oddal
do dyspozycji kredytobiorcow kredyt gotowkowy w wysokoéci 95.283,16 zl na okres od dnia 25 czerwca 2013 r.
do dnia 26 czerwca 2023 r. W zwiazku z nienalezytym splacaniem przez pozwanych zaciagnietego zobowiazania,
skutkujacym naruszeniem warunkéw umowy, zadluzenie z dniem 19 pazdziernika 2016 r. zostalo postawione w
stan pelnej wymagalno$ci. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. pozwani M. H. i K. H. zostali wezwani do splaty
wymagalnego zadluzenia w kwocie 82.981,87 zl, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.
Pozwany odebral wezwanie takze w imieniu pozwanej. W dniu 9 stycznia 2018 r. pelnomocnik powoda wnidst pozew
o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 90.018,77 zt z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Na kwote objeta pozwem skladaja sie nastepujace naleznosci: kapital w kwocie 79.189,08 zl,
odsetki umowne w kwocie 10.249,42 z1, odsetki umowne za opdZnienie w kwocie 473,43 zt.

Zasadno$¢ powodztwa wywiedzionego przez strone powodowa skutkowala utrzymaniem w mocy w catoéci wyroku
zaocznego, wydanego w dniu 4 czerwca 2018 .

Sad wskazal, ze podstawe prawng zadania powoda stanowily przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe
(Dz.U. 2015.128), w szczegbdlnoéci przepis art. 69 ust. 1 tej ustawy. Strona powodowa uczynila zadoé¢ cigzacemu na
niej obowigzkowi i w sposob nalezyty wykazala, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kredytu oraz ze strona
powodowa przekazala stronie pozwanej §rodki pieniezne okreSlone w umowie, a takze, ze pozwani uchybili warunkom
umowy, nie wywiazujac sie z obowiazku splaty zaciagnietej wierzytelnosci.

Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej, wywiedzionego w sprzeciwie od wyroku zaocznego Sad podkreslil,
ze strona pozwana podniosta szereg zarzutow, ktore pozostaja ze soba w ewidentnej sprzecznoéci. Z jednej strony
pozwani zarzucaja, ze roszczenie nie jest wymagalne, by podnosi¢ z drugiej strony, ze nie doszlo w ogole do zawarcia
umowy pomiedzy stronami. Pelnomocnik pozwanych winien wskaza¢ na konkretne okoliczno$ci, z ktérymi sie nie
zgadza, czego nie uczynil. Wobec tego jego zarzuty procesowe na przyklad w zakresie podniesionej niewazno$ci umowy
czy poshuzenia sie przez powoda w umowie kredytowej niedozwolonymi klauzulami umownymi uniemozliwiajacymi
prawidlowe wyliczenie roszczenia, przy jednoczesnym braku uszczegotowienia tych zarzutow, Sad potraktowal jako
golostowna polemike z ustaleniami poczynionymi w sprawie.

Jako chybiony Sad potraktowal zarzut nieudowodnienia istnienia, wysokoSci oraz wymagalno$ci wierzytelnoSci
dochodzonej pozwem. Z dowodow zalaczonych do akt sprawy przez strone powodowa w postaci: kserokopii umowy
kredytu gotowkowego nr (...) przeznaczonego czeSciowo na splate zobowiazan finansowych, kserokopii historii
rachunku kredytowego nr (...) z dnia 26 czerwca 2013 r., kserokopii warunkowego wypowiedzenia umowy o kredyt
gotowkowy nr (...) w sposob jednoznaczny wynika, ze wierzytelno$¢ powoda istnieje, a takze jaka jest jej wysoko$é
oraz ze jest ona wymagalna.

W nawiagzaniu do zarzutu dotyczgcego nieudowodnienia zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia oraz
wysokosci odsetek Sad meriti zwrocit uwage na fakt, ze dochodzona wierzytelno$é wynika z umowy kredytu z dnia
25 czerwca 2013 1. Zawierajac umowe pozwani w spos6b swobodny i dobrowolny przyjeli i zaakceptowali warunki
umowy. Tym samym zobowiazali sie do splaty zaciagnietego kredytu w ratach miesiecznych, ptatnych w terminach



i wysokoéci okreélonej w harmonogramie, stanowiacym zatacznik do umowy. W zwigzku z niewywigzywaniem sie z
umowy powbddka wypowiedziala umowe, a roszczenie w caloSci zostato postawione w stan wymagalno$ci. Roszczenie
bylo precyzyjnie okreslone w treéci wypowiedzenia, gdzie wskazana byla data i numer umowy kredytu, z ktorego
wynika dochodzona wierzytelno$¢. Zdaniem Sadu, pozwani nie udowodnili kwestii spelnienia roszczenia w calo$ci,
a to na pozwanych spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie. Strona powodowa przekazala pozwanym wskazang
kwote, co udowodnila przedstawiajac kserokopie dyspozycji uruchomienia kredytu. Zgodnie za$ z postanowieniami
umowy na pozwanych, jako kredytobiorcy spoczywal obowiazek uiszczania na rzecz powodki kwot przewidzianych w
harmonogramie splat. Pozwani nie przedstawili zadnego dowodu na te okoliczno$¢.

Sad przyjal, ze bez znaczenia dla rozpoznania sprawy jest zarzut dotyczacy nazwiska agenta podpisujacego umowe z
pozwanymi i jego umocowanie w relacji z powodowym Bankiem. W sprawie niesporne jest, ze to Bank przedstawil
pozwanym Srodki pieniezne opisane w umowie kredytowej, a pozwani je przyjeli. Nie kwestionujg tego sami pozwani.

Sad zgodzil sie ze strona pozwang, ze stosownie do art. 95 ust. 1a ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe (test jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1988 ze zmianami) urzedowa moc prawna wyciagu z ksiag bankowych
dotyczy jedynie czynno$ci bankowych i nie obowiazuje w postepowaniu cywilnym, a co a tym idzie dokument ten
nie korzysta z domnieman prawnych wlasciwych dla dokumentéw urzedowych. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze jest to
dokument prywatny i jako taki stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy. W okolicznoéciach analizowanej sprawy
strona pozwana nie zdolala zakwestionowac¢ prawdziwos$ci tego dokumentu, ani nie podwazyla prawidlowosci i
rzetelnoSci wyliczen w nim odzwierciedlonych. Wyciag z ksigg bankowych i pozostale przedlozone przez powoda
dokumenty zostaly wystawione przez osoby do tego uprawnione i posiadajace w tym zakresie odpowiednie
kompetencje. Wskaza¢ trzeba, ze wyciagi tego rodzaju musza odzwierciedla¢ stan ksiag rachunkowych banku
prowadzonych wedlug szczegdtowych zasad okreslonych w ustawie z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1047 ze zmianami), a banki w zakresie prawidlowo$ci danych w nich
zawartych poddawane sg wnikliwej kontroli instytucji dzialajacych w ramach nadzoru finansowego. Skoro pozwani
kwestionowali rzetelno$¢ danych wynikajacych z ksiag rachunkowych prowadzonych przez bank, powinni wykaza¢ sie
w tym zakresie inicjatywna dowodowa i nie ograniczaé sie jedynie do gotostownych zarzutow. Wyciagi z ksiag banku w
Swietle obowigzujacych obecnie przepiséw prawa nie posiadaja mocy dokumentu urzedowego. Nie zmienia to faktu,
ze wyciagi te podlegaja ocenie sadu orzekajacego w zakresie ich wiarygodnosci, prawdziwo$ci i mocy dowodowej i
w konsekwencji sad w dalszym ciagu jest uprawniony na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. do poczynienia na podstawie
tychze wyciagdbw wiazacych ustalen faktycznych.

Pozwani zakwestionowali skuteczne zawarcie umowy z uwagi na naruszenie tresci art. 384 § 1 k.c. Zarzut ten nie ma
o tyle znaczenia, ze brak jest podstaw do przyjecia, Ze umowa zostala zawarta wlaénie z uzyciem wzorca umowy, o
ktérym mowa w powolanym przepisie, a nie byla indywidualnie negocjowana. Skoro pozwani wywodza dla siebie
skutek z zawarcia umowy za pomoca wzorca, winni wykazac¢ te podstawowa kwestie. Sad mial na uwadze przepis art.
384 § 2 k.c. i zlagodzenie wymogdw przy zwyczajowym postugiwaniu sie wzorcem. Argumenty pozwanych polegaja
na powolywaniu orzecznictwa sadéw, niemajacego nawet zwigzku ze stanem faktycznym i formulowaniu w oparciu
o nie abstrakcyjnych zarzutdéw, w tym sensie, Ze nie popartych zadng argumentacja, odnoszaca sie do konkretnych
okolicznos$ci. Pozwani nie przyblizyli, nie moéwiac o wykazaniu, procedury i okolicznoéci, jakie zawarciu umowy
towarzyszyly.

Za nieskuteczny Sad I instancji uznat zarzut braku wymagalnosci roszczenia. Zasadniczym dowodem na wymagalno$é
dochodzonego roszczenia jest o§wiadczenie z dnia 24 sierpnia 2016 roku w przedmiocie warunkowego wypowiedzenia
umowy przeslane na adres pozwanych. To na K. H. oraz M. H. spoczywal ciezar udowodnienia, ze wobec przedlozenia
przez powodke potwierdzenia nadania przesylki, korespondencji tej nie otrzymali. Takiego dowodu strona pozwana
nie przeprowadzila. Co wiecej z dokumentéw zalaczonych przez strone powodowsg wynika, ze pozwani osobiécie
odebrali wymieniong przesylke w dniu 30 sierpnia 2016 r.

Za bezpodstawny Sad uznal zarzut pozwanych, jakoby powodowy Bank uchybil swoimi dzialaniami artykulowi 75¢
ustawy Prawo bankowe. W pismach z dnia 24 sierpnia 2016r. adresowanych odrebnie do kazdego z powodéw



zatytulowanych ,warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt gotéwkowy...” wyraznie zaznaczono, ze kazdy z
pozwanych z osobna moze sie stara¢ w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania pisma o restrukturyzacje
zadluzenia. W pismach wskazano takze gdzie nalezy taki wniosek zlozy¢, przywolano art. 75¢ ustawy Prawo bankowe,
jako podstawe zlozenia takiego wniosku.

Jako chybiony Sad Okregowy w Sieradzu potraktowal zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 385" § 1
k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze umowa kredytu, na ktéra powotuje sie powod nie zawierala
niedozwolonych klauzul umownych. W odniesieniu do tak sformulowanego zarzutu przede wszystkim wskazaé nalezy,
ze skarzacy co prawda wskazali, ktore konkretnie zapisy umowy kredytu zawieraja w ich ocenie abuzywne klauzule
umowne, nie mniej jednak nie uzasadnili w spos6b zrozumialy z jakich wzgledéw uwazaja je za niedozwolone. Trudno
uznac za uzasadnione goloslowne twierdzenie, iz za niedozwolone uchodzi¢ powinny postanowienia umowy dotyczace
zmiennego oprocentowania zawartego w umowie kredytowej. Bardzo wiele bankowych produktéw kredytowych
dostepnych na rynku uslug bankowych zawiera zmienne oprocentowanie kredytu i sama ta okoliczno$¢ nie stanowi
przestanki do uznania takiego postanowienia za klauzule abuzywna. Nie sposob sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem
skarzacych, ze powod okre$lal stawke oprocentowania na podstawie blankietowych i niejasnych warunkéw umownych
i nie dopelial obowigzku informacyjnego. Z § 3 i 4 zawartej umowy jednoznacznie wynika w oparciu o jakie zmienne
powdd podwyzszy lub obnizy oprocentowanie udzielonego kredytu (wzrost lub spadek stawki WIBOR 6M). Zaznaczy¢
w tym miejscu rbwniez nalezy, ze zawierajac umowe pozwani w sposdb swobodny i dobrowolny przyjeli i zaakceptowali
warunki umowy. Tym samym zobowiazali sie do splaty zaciggnietego kredytu na wskazanych w umowie warunkach.
Pozwani decydujac sie na zawarcie umowy, ktorej przedmiotem jest obowigzek zwrotu kredytu, a wiec Swiadczenie o
nieskomplikowanej konstrukeji prawnej dokonali czynnosci, ktéra nie wymagala duzej wiedzy, a zatem mozna uznac,
ze zawarcie takiej umowy nie przekraczalo ich poziomu starannosci i rozwagi. W zwigzku z zaprzestaniem splaty
kredytu powddka wypowiedziala umowe, a roszczenie w calo$ci zostalo postawione w stan wymagalno$ci.

Pozwani zaskarzyli w calo$ci wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 27 wrzesnia 2018 roku, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 120 k.c. w zw. z art. 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 89
k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze roszczenie powoda objete zadaniem pozwu jest
wymagalne -powodztwo nalezalo uzna¢ za przedwczesne, a roszczenie za niewykazane co do wysokoSci,

2) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego, skutkujace blednym ustaleniem stanu faktycznego, przyjetego za podstawe wyrokowania,
ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze dokumenty zlozone do akt sprawy przez
powoda, w tym w szczegblnos$ci wyciag z ksiag bankowych i wydruki, na ktore powolywatl sie powod, dowodza istnienia
i wysokoSci roszczenia objetego zadaniem pozwu,

3) naruszenie prawa materialnego oraz procesowego w postaci art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
poprzezich bledne zastosowanie co mialo wplyw na blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, ktéry niewlasciwe
uznal, ze dokumenty przedlozone do akt sprawy przez powoda w tym wyciag z ksiagg bankowych stanowia dowo6d na
potwierdzenie wysokoéci i zasadnosci roszczenia objetego zadaniem pozwu, jak rowniez, ze powdd dowiodt swego
roszczenia co do wysokosci.

Apelujacy wniesli o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa w caloéci,

2) zwolnienie pozwanych z ponoszenia kosztéw sadowych na zasadzie art. 102 Ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrot kosztow postepowania za obie instancje, jak rowniez kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych



ewentualnie o:

4) uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o dotychczasowych kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, za obie instancje.

Strona powodowa wniosla o:
1. oddalenie apelacji pozwanych w catoéci i utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji,

2. zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania przed sadem II instancji w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Obszerne zarzuty zawarte
w wywiedzionym Srodku zaskarzenia, poparte rozlicznym orzecznictwem nie zdolaly podwazy¢ argumentacji
jurydycznej i prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia przepisow
prawa procesowego, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do zarzutu naruszenia prawa
materialnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen
0 naruszeniu przepisow prawa materialnego. Sad II instancji rozpoznajac wniesiony Srodek odwolawczy ocenil
stan faktyczny, ustalony przez Sad Okregowy, jako w pelni prawidlowy, zgodny z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal dokonane ustalenia faktyczne za wlasne. Sad I
instancji w granicach zakreslonych przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie w oparciu
o zgromadzony w ten sposéb material dowodowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych. Uczynil to na podstawie
dowodow z dokumentéw zaoferowanych przez strone powodowa, powolanych szczegétowo przez Sad Okregowy w
pisemnych motywach uzasadnienia.

Pozwani w apelacji w istocie nie zakwestionowali istnienia roszczenia dochodzonego przez powodowy Bank,
zarzucajac jedynie brak jego wymagalno$ci oraz nieudowodnienie wysoko$ci.

Sam fakt zawarcia przez pozwanych umowy z powodowym Bankiem, a takze wynikajacego z niej roszczenia nie
zostal przez pozwanych zakwestionowany i wynika wprost z zalaczonego dokumentu( k-21-23). Takze w ocenie sadu
odwolawczego wymagalno$¢ roszczenia dochodzonego w procesie w nastepstwie skutecznego wypowiedzenia umowy
zostala udowodniona w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Strona powodowa zlozyta do akt wskazane w ustaleniach faktycznych i skierowane do obojga pozwanych ostateczne
wezwanie do zaplaty z dnia 24 lipca 2016 r., w ktérym pozwani byli wzywani do uregulowania zaleglosci w splacie
zobowiazania oraz informowani o mozliwoéci wypowiedzenia umowy.

Byla to procedura poprzedzajaca wypowiedzenie. Zostala takze wypelniona procedura upominawcza, zwigzana z
wypowiedzeniem umowy - okreslona przez art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe. Termin wypowiedzenia rozpoczal bieg
po uplywie terminu do zlozenia wniosku o restrukturyzacje. W ustalonych przez Sad Okregowy okoliczno$ciach nie
sposob uznaé, by doszlo do wypowiedzenia umowy w sposéb nagly i zaskakujacy dla pozwanych. Sama za$ konstrukcja
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostala prawidlowo oceniona przez Sad meriti jako dopuszczalna i skuteczna.
Przed skierowaniem sprawy do sadu strona powodowa wystosowala w dniu 21 pazdziernika 2016 roku kolejne
wezwanie do zaplaty.

Jak trafnie wywodzi strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wypowiedzenie z dnia 24 sierpnia 2016 roku,
skierowane do pozwanych, mialo charakter warunkowy w tym znaczeniu, ze jezeli pozwani dokonaliby splaty



wymaganego zadluzenia, wypowiedzenie staloby sie automatycznie nieskuteczne, a umowa bylaby w tej sytuacji
kontynuowana na dotychczasowych warunkach. Taka konstrukcja wypowiedzenia zostala zaakceptowana przez
przedstawicieli doktryny i znajduje aprobate w judykaturze.

Zarzuty apelacji (pkt 2 i 3) koncentruja sie na twierdzeniu, ze strona powodowa nie sprostala cigzgcemu na niej
z mocy art. 6 k.c. obowiazkowi udowodnienia zgloszonego roszczenia, poniewaz poza przedstawieniem umowy
kredytu oraz wystawionych dokumentéw prywatnych, nie przedlozyta zadnego dowodu dla wykazania faktycznej
wysoko$ci wierzytelno$ci pozwanych. Dla wykazania dochodzonego roszczenia powdd zaoferowal dokumenty
prywatne, ocenione nalezycie przez Sad I instancji.

Racje maja skarzacy, ze z dokumentem prywatnym, odmiennie niz w przypadku dokumentu urzedowego, nie
wigze sie domniemanie prawne, ze jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Dokumenty prywatne korzystaja
jednak z domniemania autentyczno$ci (prawdziwos$ci). Bledny jest natomiast forsowany przez apelujacych poglad,
ze dokumenty prywatne nie posiadaja mocy dowodowej, albo ich moc dowodowa jest na tyle slaba, ze nie jest
dopuszczalne uwzglednienie powddztwa w oparciu o takie $rodki dowodowe.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03 dokumenty prywatne nie korzystaja
z domniemania zgodnoSci z prawda o$wiadczenn w nich zawartych, co jednak nie oznacza, Ze sg one niezgodne z
rzeczywisto$cia. O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zaleznej od jego treSci, rozstrzyga sad
wedlug ogoélnych zasad oceny dowodow zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Wyciag z ksigg bankowych, ktory choé utracit w
postepowaniu cywilnym walor dokumentu urzedowego, to jednak nadal pozostaje dokumentem prywatnym o doéé
szczegblnym charakterze, skoro w my$l art. 485 § 3 k.p.c. mogl do ostatniej zmiany k.p.c. stanowié¢ podstawe do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Samo za$ zaprzeczenie niezgodno$ci tresci powolywanych przez
strone powodowa dokumentow z rzeczywisto$cia nie podwaza ich formalnej mocy dowodowej. Podlegaja one ocenie
wedlug ogblnych zasad i skonfrontowaniu z caloksztalttem materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny podziela powyzszy
poglad, co nie pozwala na zaaprobowanie stanowiska apelujacych, ze wyciag z ksiag banku, jako dokument prywatny,
pochodzacy od banku nie prezentuje w zasadzie zadnej mocy dowodowe;.

Skarzacy, podnoszac zarzut nieistnienia wierzytelnosci dochodzonej przez strone powodowa i stwierdzonej w wyciagu
z ksigg bankowych, poprzestali na zakwestionowaniu mocy dowodowej przedlozonych dokumentéw, nie wykazali
okolicznoS$ci dokonania przez siebie dalszych splat, ktore nie zostaly uwzglednione w wyliczeniach powoda. Zaznaczy¢
przy tym wypada, ze dowdd w tym zakresie niewatpliwie obcigza pozwanych (art. 232 k.p.c.), bowiem powdd nie ma
mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu, ze pozyczkobiorca nie dokonal wplaty, gdyz wymagaloby to przeprowadzenia
dowodu na okoliczno$é negatywna.

Samo zadanie oddalenia powddztwa jak i powolywanie sie na brak udowodnienia roszczenia i jego wysokos$ci nie
stanowia zaprzeczenia prawdziwosci twierdzenn powoda w tym zakresie. ,,Przyznanie moze by¢ [...] dorozumiane,
gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach. W takim wypadku sad moze uznaé te
fakty za przyznane (art. 230 k.p.c.). Zatem bierno$¢ pozwanego moze prowadzi¢ do ustalenia faktow wylacznie
na podstawie twierdzenia powoda. Jezeli wiec pozwany nie wypowie sie co do faktu przytoczonego przez powoda,
sad moze oprze¢ rozstrzygniecie na stanie faktycznym ustalonym tylko na podstawie twierdzeh powoda.(...)
Prawidlowa taktyka pozwanego powinna zatem polegac na zaprzeczeniu tym faktom, ktére sa dla niego niekorzystne
(przesadzajacego o jego odpowiedzialno$ci) i ktérych ciezar udowodnienia spoczywa na powodzie. Wymaga
podkreslenia, ze dla zaprzeczenia faktom przytaczanym przez powoda nie wystarcza - wbrew dosy¢ powszechnemu,
niczym nieuzasadnionemu mniemaniu - wniesienie o oddalenie powddztwa. Zlozenie takiego o$wiadczenia jest
jedynie o$§wiadczeniem woli i nie wynika z niego w zaden sposéb, ze pozwany zaprzecza jakimkolwiek twierdzeniom
powoda, a jedynie, ze nie zgadza sie z jego zadaniem. Tym samym pozwany powinien nie tylko wnie$¢ o oddalenie
powddztwa, ale takze wskazaé, ktorym faktom przytoczonym przez powoda zaprzecza.” (zob. Bodio J., Demendecki
T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008,
wyd. IIL.).



Podkreslié takze trzeba za Sagdem Okregowym, ze pozwani, kwestionujgc zasadno$é powodztwa, nie moga ograniczyc
sie do stwierdzenia, ze zaprzeczaja wszystkim faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych, ktére wyraznie
przyznali; fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwani nie zgadzaja powinni
wskazad, jesli ma to stuzy¢ obronie ich racji, (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 78/14,
LEX nr 1567490, z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08, LEX nr 584753).

W mysél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
art. 6 k.c. jest w istocie norma decyzyjng w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre§lonych sytuacjach o sposobie
wyrokowania sadu w postaci oddalenia powddztwa. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé¢ pojmowana
w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i
prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei na pozwanym.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1969 r. stwierdzil, iz ciezar dowodu nie jest w zasadzie zalezny
od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym, jest wiec niezalezny od tego, czy jest sie powodem czy tez
pozwanym ( II PR 313/69, OSN 1970, poz. 147). Nalezy wskazaé, iz kontradyktoryjno$é procesu cywilnego wymaga,
aby to strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Zasada kontradyktoryjno$ci ma zwiazek ze
sposobem gromadzenia materialu procesowego, to jest twierdzen faktycznych i stuzacych ich weryfikacji wnioskow
dowodowych. Do tzw. ciezaréw procesowych naleza w szczeg6lno$ci: ciezar twierdzenia (onus proferendi) i ciezar
dowodzenia (onus probandi). Zasada kontradyktoryjnosci pozostaje w $cistym zwigzku ze skargowym charakterem
procesu, a wiec jego uruchamianiem wylacznie z inicjatywy podmiotu poszukujacego ochrony sadowej z uwagi
na wlasny interes prawny. Postepowanie cywilne ma charakter sporu o prawo prowadzonego przed sadem przez
podmioty o przeciwstawnych interesach, zajmujace w postepowaniu sgdowym pozycje rownoprawnych przeciwnikow.
Bierno$c¢ strony nie zobowigzuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodéw z urzedu
(por. m.in. wyrok SN z 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok.i Pr. 1999/11-12/38). Rzadzaca ponadto procesem
cywilnym zasada kontradyktoryjnosci polega na tym, ze to nie na sadzie, lecz stronach procesowych spoczywa ciezar
aktywnego uczestniczenia w czynno$ciach procesowych, oferowania dowod6éw na potwierdzenie wlasnych tez oraz
podwazenie twierdzen przeciwnika. Pozadana aktywno$c¢ wyraza sie zar6wno w skladaniu pism procesowych jak tez w
odpowiednim reagowaniu na zachowania procesowe przeciwnika i przedstawiane przez niego dowody, tak w pismach
procesowych jak i na rozprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2017 r., III AUa 1504/16, Lex).

Zdrugiej za$ strony pamietac nalezy, ze — rowniez zgodnie z og6lnymi regulami dowodzenia — ciezar dowodu spoczywa
na tym kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza (co wyraza lacinska paremia ei incumbit probatio qui dicit, non
qui negat), co oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej strona, niezaleznie od tego, czy powodowa czy pozwana, zaprzecza
wystapieniu okreslonej okolicznoéci, to strona przeciwna, ktora na te okoliczno$c¢ sie powoluje, winna ja udowodnic;
dla sprawy ma to ten skutek, ze skoro pozwani twierdziliby (czego de facto nie uczynili), Ze stan rozliczerr miedzy
stronami byl inny anizeli przedstawiony przez strone powodowa, to pozwani winni to udowodni¢. Stosownie do
brzmienia art. 232 zd. 1 k.p.c., strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Zgodnie z t3 zasada na powodzie spoczywa ciezar dowodu istnienia roszczenia, jednak Sad musi mie¢
na wzgledzie takze zasade excipiendo reus fit actor - pozwany, ktory podnosi zarzuty, staje sie powodem. W zakresie
zarzutow podnoszonych przez pozwanego zajmuje on role powoda i na nim spoczywa ciezar dowodu.

W toku procesu strona powodowa wykazala okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy, postawieniem Srodkow
objetych umowa do dyspozycji pozwanych, wypowiedzeniem umowy i postawieniem w stan wymagalnoSci calej
nalezno$ci. Twierdzenia strony powodowej zostaly poparte stosownymi dowodami Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona
powodowa wykazala fakt istnienia stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wywodzi skutki prawne. Wykazane zostaly
rowniez okolicznoéci zwigzane z wysokos$cia dochodzonego roszczenia oraz okoliczno$ci zwigzane z wymagalno$cig
roszczenia, za$§ pozwani, w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, nie powolali zadnych dowodow,
mogacych $wiadczy¢ o dokonywanych splatach.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil wywiedziona apelacje, obciazajac
pozwanych na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu



apelacyjnym, ustalonymi zgodnie z § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 265).



