Sygn. akt I ACa 1523/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Dorota Ochalska — Gola (spr.)
Sedziowie: Tomasz Szabelski

Michat Klos

Protokolant: sekr. sqd. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S.

o zadoscéuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 1400/14

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz A. K. (1) kwote 3.375 (trzy tysiqce
trzysta siedemdziesiqt piec) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn.akt I ACa 1523/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 4 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie z
powodztwa A. K. (1) przeciwko (...) S.A. o zadoS¢uczynienie, odszkodowanie, rente, ustalenie, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwote 240.000,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
12.09.2014 roku do dnia zaplaty; kwote 22.300,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12.09.2014 roku
do dnia zaplaty; tytulem renty - kwote po 1.237,20 zl miesiecznie za okres od 1lutego 2014 roku do 28 lutego 2015 roku
platna do 10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat; ustalil, iz pozwany (...) Spotka Akcyjna w S. ponosi odpowiedzialno$é za szkody na powodzie A.
K. (1) mogace powstaé w przyszloéci na skutek wypadku z dnia 10 stycznia 2014 roku; oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci; nakazal §ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote
11.271,32 zltytulem brakujacej oplaty od pozwu i zwrotu wydatkdéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
od uwzglednionej czeSci powbddztwa od uiszczenia, ktérej powod zostal zwolniony; nakazal $ciagnac¢ od powoda z
zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 2.758,21 7l



tytulem brakujacej oplaty i zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa od oddalonej czeSci
powodztwa; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5,271,52 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne, a ktore w zakresie istotnym z uwagi na zakres zaskarzenia apelacja przedstawiajg sie nastepujaco:

W dniu 10 stycznia 2014 r. w B. na skrzyzowaniu ulic (...) mial miejsce wypadek, w wyniku ktérego ciezkich obrazen
ciala doznal A. K. (1). Pow6d podczas przechodzenia przez jezdnie zostal potracony przez kierujacego pojazdem
marki R. (...) o nr rej. (...) B. W., ktory dojezdzajac do wyznaczonego przejécia dla pieszych, nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci, nieuwaznie obserwowal droge i w sytuacji wejécia A. K. (1), prowadzgcego rower, na przejscie dla pieszych
nie podjal w pore manewru obronnego przez hamowanie na skutek czego potracil powoda, ktéry doznal ciezkich
uszkodzen ciala.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 2 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydzial Kamy uznal
oskarzonego B. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. I77 § 1 k.k.

Z miejsca wypadku powdd zostat przewieziony do Szpitala Wojewodzkiego im. (...) IT w B., gdzie przebywal kolejno
na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w okresie do 10.01.2014 r., Oddziale Intensywnej Terapii (10.01.2014 r. do
17.01.2014 r.) i Oddziale (...)(17.01.2014 r.do 31.01.2014 r.). W czasie hospitalizacji powodowi wykonano 4 operacje:
w dniu 10 stycznia 2014 r. otwarta repozycje podudzia prawego ZESPOL 3+3 i otwarta repozycje (...) uda prawego, w
dniu 19 stycznia 2014 r.: otwarta repozycje podudzia lewego plyta T, 8 rubami i 1 drutem K oraz otwarta repozycje
ramienia lewego gwozdziem blokowanym M. i 1 $rubg proksymalng. W dniu 31 stycznia 2014 r. A. K. (1) zostal
wypisany ze Szpitala.

W chwili spornego zdarzenia samochod, ktérym kierowal B. W., byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w
(... S.A.

Pismem z dnia 15 lipca 2014 r., doreczonym pozwanemu w dniu 24 lipca 2014 roku, strona powodowa zglosila swoje
roszczenia pozwanemu ubezpieczycielowi (...) S.A. w S..

Pismem z dnia 31 lipca 2014 roku pozwany poinformowal o zarejestrowaniu szkody pod nr (...)- (...) wnoszac
jednoczeénie o uzupehienie zgloszenia szkody poprzez przedstawienie oryginaléw faktur, co tez strona powodowa
uczynila pismem z dnia 20 sierpnia 2014 roku, zakreslajac w nim 14 dniowy termin do likwidacji szkody.

Pozwany podjal czynnosci likwidacyjne w zwiazku ze zgloszeniem szkody komunikacyjnej z dnia 10 stycznia 2014
roku i na podstawie nieprawomocnego postanowienia o umorzeniu dochodzenia w spr. Ds. 2174/14 (k.51 akt sprawy
karnej), ktore Sad Rejonowy nastepnie uchylil, ustalil, ze szkoda powoda powstala na skutek dzialania powoda,
ktory wtargnal na jezdnie przed nadjezdzajacy samochdd i wobec tego, ze wylacznie winnym zdarzenia i szkody
wlasnej jest sam powdd odmoéwil przyznania powodowi zado$éuczynienia i odszkodowania, stawiajac A. K. (2) zarzut
przyczynienia sie do powstania szkody powoda w 99%

W chwili zdarzenia powdd przechodzit przez jezdnie w miejscu do tego przeznaczonym. Powdd przechodzil przez
ulice, gdzie nie znajduje sie sygnalizacja $wietlna. Byla ladna pogoda. Powod przechodzit przez pasy prowadzac po
swojej prawej stronie rower. Wchodzac na przejscie dla pieszych powdd dostrzegl jak z odlegloSci okolo 150 metrow
nadjezdza samochod, ale liczyl, ze kierowca zatrzyma sie przed pasami. W chwili, gdy powod znajdowal sie juz na
srodku pas6w (do $rodka jezdni brakowato okolo 2 krokdw) z jego lewej strony nadjechal samochod kierowany przez
B. W., nie zatrzymal sie potracajac powoda. Pow6d byl trzezwy.

B. W. poruszal sie ssmochodem marki R. (...) o nrrej.: (...), jechal w kierunku szkoly. Przed skrzyzowaniem na ktorym
doszlo do zdarzenia, zatrzymatl sie na czerwonym $wietle, przed nim stat inny samochéd osobowy. Po zmianie §wiatel
oba auta ruszyly w te sama strone. Sprawca szkody nie zobaczyt powoda na przejéciu dla pieszych, nie podjal manewru
hamowania uderzajac w powoda prawa strona samochodu na wysokosci prawej lampy i zatrzymal sie 10-15 metréow



za pasami. Po zdarzeniu B. W. poprosit kogo$ ze §wiadkéw, aby zadzwonil po pogotowie i pozostal z powodem do
czasu przyjazdu pogotowia.

Powdd A. K. (1), przechodzac przez jezdnie po wyznaczonym przej$ciu dla pieszych, korzystal z pierwszenstwa przed
samochodami, lecz zachowujac szczegblng ostrozno$c i dokonujac uwaznej obserwacji nadjezdzajgcego z jego lewej
strony samochodu R. (...), mialby mozliwo$¢ dostrzezenia, ze kierujacy tym samochodem, dojezdzajac do przejscia
dla pieszych, nie podejmuje manewru hamowania w celu ustagpienia mu pierwszenstwa i mial mozliwo$¢ unikniecia
wypadku przez zatrzymanie sie przed torem ruchu tego samochodu.

Technika i taktyka jazdy kierujacego samochodem R. (...) B. W. byla nieprawidlowa, poniewaz dojezdzajac do
wyznaczonego przejécia dla pieszych nie zachowat szczegdlnej ostroznosci, nieuwaznie obserwowat droge, a w sytuacji
wejScia na przejécie dla pieszych pieszego prowadzacego rower nie podjal w pore manewru hamowania w celu
ustgpienia pierwszenstwa pieszemu.

Gdyby kierujacy samochodem marki R. (...) B. W., jechal z predkoscia dozwolona 50 km/h i w pore zareagowalby
na wejScie pieszego na przejscie dla pieszych, przez podjecie manewru hamowania, zatrzymalby samochod przed
przej$ciem dla pieszych i do wypadku by nie doszlo. BezpoSrednia przyczyna zaistnialego wypadku drogowego byto
nieprawidlowe zachowanie kierujgcego samochodem marki R. (...) pana B. W..

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 25 lutego 2014 roku powdd zostal zaliczony do oséb o
znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, a nastepnie orzeczeniem z dnia 19 marca 2015 roku do 31 marca 2018 roku
do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z przyczyn ortopedycznych 05-R, pow6d moze pracowaé¢ w
warunkach chronionych, nie potrzebuje pomocy oséb trzecich.

W wyniku wypadku powdd doznal: ztamania trzonu koéci ramiennej lewej, wieloodlamowego zlamania podudzia
lewego w okolicy nasady i przynasady piszczeli, zZtamania otwartego trzonu piszczeli prawej, ztamania nadklykciowej
kosci udowej prawej (III stopnia wg G.- A.) z rang dlugoSci ok 8cm, zlamania seryjnych zeber obustronnie z odma i
krwiakiem (II, IIT i V zebra po stronie prawej oraz IX zebra po stronie lewej, ztamania rekoje$ci mostka, rany glowy
okolicy skroniowo-ciemieniowej i luku brwiowego. Lacznie w zakresie ortopedii powod doznat trwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokosci 45 %.

Dyskomfort zyciowy powoda mozna uzna¢ za znaczny przez okres ok. 9 miesiecy, z tego powodu, ze powdd mial
zlamanie w obrebie obu koniczyn dolnych i zrost byl przedtuzony i opézniony . W tym okresie poszpitalnym przez ok.
3 miesigce powdd byl zmuszony do fotelowo-l6zkowego trybu zycia z bezwzglednym zakazem obciazenia z powodu
zlamania konczyn dolnych i konczyny gérnej lewej. Przez nastepny okres tj. do 9 miesigca od urazu stopien cierpien
fizycznych byl umiarkowany. Po tym okresie i obecnie stopien byl nieznaczny lub lekki i taki pozostaje nieodwracalnie
z powodu dysfunkcji statyczno- dynamicznej kolana prawego w przebiegu uszkodzenia pourazowych zmian wtérnych
kolana prawego. Nie mozna wykluczyé w przyszloSci wiekszego zakresu cierpien w zwiazku z przyspieszonymi
zmianami zwyrodnieniowymi kolana prawego, co zostalo uwzglednione przy ocenie trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Przez okres ok. 9 miesiecy pow6d wymagal pomocy innych oséb érednio 6 godzin na dobe. Przez kolejne 3 miesigce
ok. 3 godzin na dobe. Po tym okresie i obecnie jest zdolny do samodzielnej egzystencji.

Rokowania na przyszloé¢ sa stabilne w tym sensie, ze u powoda nie ma obecnie cech zaburzenia zrostu i stanu
zapalnego. Powod pomimo duzego urazu z licznymi zlamaniami wielomiejscowymi jest w poprawnej wydolnosci,
ztamania we wiekszo$ci zostaly wygojone. Powdd pozostaje obecnie w ustabilizowanej wydolnoéci statyczno-
dynamicznej narzadu ruchu, chodzi do$¢ wydolnie z asekuracja 1 kuli i stabilizatora kolana prawego.

W przyszloéci powdd wymaga systematycznego leczenia ortopedyczno- rehabilitacyjnego glownie z powodu
dolegliwosci i ograniczenia ruchomosci gléwnie kolana prawego. Przy obecnej wydolno$ci narzadu ruchu wystarczy
leczenie w ramach kontraktu z NFZ. W przyszloSci A. K. (1) oczekuje na zabieg operacyjny usuniecia metalu z piszczeli



prawej i koSci ramiennej, obecnie nie ma pilnych wskazan do ich usuniecia. Po zabiegu powod bedzie wymagat opieki
ok. 2 godzin przez 2-3 tygodnie. Koszty lekow przeciwbélowych po tym zabiegu to kwota do 30 zl.

Obecnie powdd jako osoba niepelnosprawna umiarkowanego stopnia pozostaje osobg czeSciowo niezdolna do pracy
przez okres ok. 3 lat (do lipca 2018 roku, bowiem badanie bylo 14 lipca 2015 roku). Po urazie przez 1 rok byl osoba
catkowicie niezdolny do pracy i niepelnosprawna znacznego stopnia.

U powoda A. K. (1) wystepuja liczne blizny i znieksztalcenia bedace konsekwencja wypadku z dnia 10 stycznia 2014
roku oraz wynikiem jego leczenia. Suma stalego uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia chirurgii plastycznej wynosi
13%, a orzeczony uszczerbek wynika tylko z oszpecenia spowodowanego bliznami.

Wystepujace u powoda blizny stanowig trwale i znaczne oszpecenie powoda, jednak nie powoduja one zaburzen
czynnoSciowych. Poniewaz wiekszo$¢ wystepujacych u powoda blizn jest szeroka, plaszczyznowa to mimo, Ze s3 to
blizny juz dojrzale (czas dojrzewania blizny wynosi 6-12 miesiecy) to wymagaja one jeszcze okresowego natluszczania.
Blizny linijne nie wymagaja takich zabiegéw po uplywie roku, poniewaz natluszczane sa one wydzieling z gruczoléw
znajdujacych sie w sasiadujacej zdrowej skorze. Do pielegnacji blizn powoda nie s3 wymagane zadne specjalistyczne
masci i kremy, a wystarczajace sa te powszechnie dostepne kremy i masci stosowane do pielegnacji suchej skory.
Miesieczny koszt zakupu takich preparatéw to okolo 10 zt (np. A., L. (...)-9 z}), poniewaz nie wszystkie blizny wymagaja
natluszczania, a wykonywane zabiegi nie musza by¢ systematyczne (wystarczajace jest jedno opakowanie na miesiac).

Na skutek wieloodlamowego zlamania trzonu ko$ci ramiennej lewej - operacyjnej repozycji i stabilizacji ztamania
( gwozdziem blokowym typu M. 19.01.2014 roku) konczyna goérna lewa i obrecz barkowa byla u powoda
unieruchomiona, co doprowadzilo do powstania przykurczu oraz oslabienia sily mie$niowej konczyny lewej. Po
wyjéciu ze szpitala powdd nie korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych, co réwniez moglo przyczynic sie do ograniczenia
ruchomosci stawu barkowego i oslabienia sity mie$niowej koniczyny.Brak zabiegow fizjoterapeutycznych doprowadzil
do tego, ze powod nie moze unosié rak powyzej glowy. Ograniczenie to nie przesadza o tym, ze pow6d musi korzystac
z pomocy 0s6b trzecich.

Powdd nie wymaga pomocy 0s6b trzecich poniewaz: samodzielnie ubiera sie i rozbiera; higiene osobista dokonuje
sam; positki moze robi¢ sam; porzadki w domu moze wykonywa¢é sam; chodzi samodzielnie, ale utyka - z powoduje
niestabilnoéci kolana prawego w przebiegu uszkodzenia pourazowego. Przy dtuzszych spacerach i nierébwnym podlozu
powdd postuguje sie jedng kulg.

W ocenie bieglej z zakresu rehabilitacji w przypadku powoda rehabilitacja 2-3 razy w roku - w ramach Narodowego
Funduszu Zdrowia, by zwiekszy¢ zakresy ruchu w stawach konczyn gornych i dolnych, wzmocnié¢ sile mieSniowa
oraz wzmocni¢ uklad wiezadlowo-mieéniowy stawdéw jest wskazana. Powdd powinien skorzysta¢ z sanatorium
rehabilitacyjnego. Powdd powinien takze korzysta¢ z innych form ruchu, celem poprawy kondycji: np. codzienne
chodzenie z kijkami czy korzystanie z klubéw sportowych, w ktérych prowadzone sa ¢wiczenia wzmacniajace jak:
stretching czy pilates.

Zinformacji (...)u Zarzad Okregowy w L. wynika, ze stawka pelnej odplatnoéci za ustugi opiekunicze w dni powszednie
wynosi od lipca 2013 roku 11,00zl, a w soboty niedziele i $wieta stawka wynosi 200% stawki w dni powszednie.

W Gminie D. (gdzie powod zamieszkuje) koszt za ushugi opiekunicze zalezy od dochodu osoby korzystajacej, im
mniejszy dochdd tym mniejszy koszt, w 2017 roku wynosil 13,30zl

W tak ustalonych okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne zaznaczajac, ze
w toku postepowania pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialno$ci jako ubezpieczyciela samochodu, ktérym
kierowal sprawca wypadku, natomiast podnosil wylaczenie odpowiedzialnoéci pozwanego z powodu wylacznej winy
powoda, ewentualnie podnosil zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro przyczyna wystgpienia analizowanego wypadku drogowego
bylo nieprawidlowe zachowanie sprawcy poruszajacego sie samochodem ubezpieczonym od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego, ktéry zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym za spowodowanie przestepstwa
wypadku drogowego, to nie mozna méwic¢ w niniejszym przypadku o okoliczno$ci wylaczajac ej odpowiedzialnoéc z
art. 435 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 436 § 1 zdanie pierwsze k.c. w postaci wylacznej winy poszkodowanego, wylaczajacej
odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu za powstala szkode.

Odnoszac sie do zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody w 99%, Sad Okregowy uznatl go za niezasadny.
Przytaczajac tre$c art. 362 k.c. oraz wnioski opinii biegtego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych, stwierdzil,
ze powdd nie wtargnal na jezdnie bezposrednio pod nadjezdzajacy samochod, a bezposérednig przyczyna zaistniatego
wypadku drogowego bylo nieprawidlowe zachowanie B. W. kierujacego samochodem marki R. (...), za co zostal
on skazany prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 2 stycznia 2015 roku Sadu Rejonowego w Belchatowie. Z
opinii bieglego jasno wynikalo, ze powod poruszal sie po przejsciu dla pieszych i korzystal z pierwszenstwa przed
samochodami. Biegly wskazal ponadto, ze gdyby kierujacy pojazdem R. (...) zachowal sie prawidlo tj. obserwowal
droge i w pore zareagowal na wejécie pieszego na pasy, to przy predkosSci pojazdu 50 km/h podejmujac manewr
hamowania moég}t zatrzymaé samochéd przed przejéciem dla pieszych i do wypadku by nie doszlo. Z tej przyczyny Sad
pierwszej instancji uznat brak zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem powoda a szkoda, a samo wskazanie
przez bieglego, ze gdyby powod nie wszed! na pasy, to uniknalby potracenia nie §wiadczy o przyczynieniu sie powoda
do szkody.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie oczywistym jest, iz szkoda doznal powo6d pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 17 maja 2012 roku. Dlatego tez oceniajac zadanie zasadzenia
zado$Cuczynienia z art. 4458 1 k. c. , odwolujac sie do pogladow judykatury Sad pierwszej instancji uznal, ze
iz odpowiednig kwota tytulem zado$éuczynienia naleznego powodowi jest kwota 240.000 zlL. Zado$cuczynienie
w tej wysokoSci nie jest wygorowane, a jednocze$nie jest §wiadczeniem na tyle wymiernym ekonomicznie, aby
zrekompensowa¢ powodowi jego krzywde. Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze ustalajac powyzsza kwote mial na
uwadze doznany przez powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w zakresie wszystkich urazoéw w wysoko$ci tacznie 73%,
powstale u powoda obrazenia ciala, dolegliwos$ci bolowe bezpoérednio po wypadku, dlugosé leczenia, wiek powoda,
ograniczone mozliwoSci w zakresie zycia zawodowego i prywatnego.

Na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. uwzgledniajac, 30 dniowy termin na likwidacje szkody i wyplate
Swiadczenia, wynikajacy z art. 14 ust. I ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr
124, poz. 1152) Sad pierwszej instant cji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za op6Znienie w
spelnieniu $§wiadczenia pienieznego zgodnie z Zagdaniem od dnia 12 .09.2014 roku do dnia zaptaty, bowiem pismem
doreczonym dnia 24 lipca 2014 roku powdd zglosil szkode.

Odnoszac sie do pozostaly roszczen powoda opartych na art. 444 § 1zd. 1k.c. oraz art. 444 § 2 k.c. Sad Okregowy przyjal
na podstawie opinii biegtego, iz pow6d wymagal opieki przez 9 miesiecy po 6 godzin na dobe i przez kolejne 3 m-ce po
3 godz. na dobe, po roku od wypadku nie wymagal juz zadnej opieki osob trzecich, co daje kwote 17.010,00z} ((9 m-cy
x 30 dni x 6 godzin) =1620 godzin +270 godz.(3 mc-e po 3 godz.)= 1890 godzin x 9z} = 17.010z1)). Za adekwatna do
okoliczno$ci sporu Sad pierwszej instancji uznal stawke w kwocie 9 zl za godzine opieki §wiadczonej powodowi przez
rodzicow. Natomiast brak bylo podstaw , by przyznaé powodowi zwrotu kosztow opieki w podwojnej kwocie za soboty,
niedziele i dni $§wiateczne, bowiem opieka ta nie byla sprawowana przez wykwalifikowanych fachowcow, ktorzy przy
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace rzeczywiscie moga, ale nie musza otrzymywacé wyzsze wynagrodzenie w
dni $wigteczne.

Sad Okregowy podnioést rowniez, ze powod zlozyl rachunki, faktury za paliwo, leki, zaopatrzenie ortopedyczne, na
kwote 4365,38z1 i s3 to uzasadnione koszty poniesione przez powoda w zwigzku z wypadkiem. Za zasadne nalezalo
ponadto uznaé odszkodowanie obejmujace koszty zniszczonych ubran i roweru w wysokos$ci 900 zl.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, doS§wiadczenie zyciowe oraz
tres$¢ art. 322 k.p.c. nalezne powodowi odszkodowanie to lgcznie kwota 22.300,00 zl, ktoéra nalezalo zasadzié z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie zgodnie z zadaniem od dnia 12.09.2014 roku do dnia zaplaty oddalajgc zadanie
w zakresie odszkodowania w pozostalej czeSci jako niezasadne.

Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem renty z tytutu utraty zdolnoéci do pracy kwote po
1.237,20 z} miesiecznie za okres od 1 lutego 2014 roku do 28 lutego 2015 roku platng do 10 dnia kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat tj. w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia netto, bowiem w tym okresie powod nie mdglt wykonywac pracy zarobkowej. Sad
Okregowy wskazal, ze powod przed wypadkiem nie pracowal zawodowo, nie byt zatrudniony ani na podstawie umowy
o prace ani na podstawie zadnej innej umowy, pracowal dorywcezo.

Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo w zakresie zadania renty na przyszlo$¢ na zwiekszone potrzeby jak i z
tytulu utraconych zarobkoéw, podnoszac, ze jego zdaniem powod nie potrzebuje pomocy oséb trzecich, nie wymaga
leczenia poza pojedynczymi wizytami lekarskimi odbywanymi w ramach NFZ, nie potrzebuje lekow na stale, moze
pracowac. Z opinii bieglego ortopedy i rehabilitanta wynika, ze pow6d wymaga rehabilitacji, z tym, ze przy obecnej
wydolnoSci narzadu ruchu wystarczy leczenie w ramach kontraktu z NFZ. Z opinii bieglego chirurga plastyka wynika,
ze koszt jakiegokolwiek kremu do natluszczania blizn to kwota okolo 10 z} miesiecznie, ktéry powdd powinien stosowac
cho¢ nie musi tego robi¢ systematycznie, co zdaniem Sadu nie uzasadnia zasgdzenia renty na przyszlosé z tytulu
zwiekszonych potrzeb.

Ostatecznie pow6d w zaden sposéb nie udowodnil zwiekszonych potrzeb na przysztosc, czy tez calkowitej niezdolno$ci
do pracy do czego byl zobowiazany, tym bardziej, Ze Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 25
lutego 2014 roku powdd zostal zaliczony do oséb o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci, a nastepnie orzeczeniem
z dnia 19 marca 2015 roku do 31 marca 2018 roku do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z przyczyn
ortopedycznych 05-R, z ktérego wynika, ze powdd moze pracowaé w warunkach chronionych, nie potrzebuje pomocy
0sob trzecich. Réwniez z opinii bieglego ortopedy wynika, ze powdd po urazie jedynie przez 1 rok byl osoba catkowicie
niezdolny do pracy i niepelnosprawng znacznego stopnia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zasadzil rente z tytutu niezdolnosci do pracy tylko za okres od 1 lutego 2014
roku do 28 lutego 2015 roku, kiedy to powdd byl niezdolny do pracy.

Na podstawie art. 189 k.p.c. Sad pierwszej instancji ustalil, iz pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody na powodzie
mogace powsta¢ w przyszlo$ci na skutek wypadku z dnia 10 stycznia 2014 roku, bowiem zachodza podstawy do

ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszloéé i nie stoi temu na przeszkodzie treéé przepisu art. 442'k.c.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis artykulu 100 k.p.c. przy przyjeciu, ze powod wygrat sprawe
w 80,34%.

O poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 83 ust 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, stosujac odpowiednio przepisy art. 113

cyt. ustawy.
O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Okregowy orzek! stosownie do art. 113 ustep 1 w/w ustawy.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja powod w czesci oddalajacej powodztwo, co do kwoty po 300 zl miesiecznie
renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od dnia 11 stycznia 2015 r. i na przyszlosé, platnej z gory do 10-go dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek
z rat i co do rozliczenia kosztoéw procesu, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 444 § 2 k.c., polegajaca na przyjeciu, ze powodowi
nie przyshuguje renta z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 11 stycznia 2015 r. i na przyszlo§é, mimo iz z



dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze powdd nadal uzywa stale lekow przeciwbdlowych, powinien stosowac
masci na blizny, a jego spowodowany wypadkiem ogblny stan zdrowia skutkuje konieczno$cia pomocy w zyciu
codziennym - w chwili obecnej i w przyszlosci;

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegolnosci:

a) art.233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, iz stan zdrowia powoda, a zwlaszcza konieczno$§é poruszania sie o
kuli, dysfunkcja statyczno-dynamiczna kolana oraz niemozno$¢ samodzielnego unoszenia ciezaréw, konieczno$é
stosowania masci na blizny i lekoéw przeciwbolowych powoduje zwiekszone potrzeby uzasadniajace zasadzenie renty;

a) art. 322 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy Scisle udowodnienie rozmiaru zwiekszonych
potrzeb powoda, w zakresie objetym renta na przyszlo$¢, bylo niemozliwe, za§ z dowodéw zebranych w sprawie
wynikalo, Ze zachodzi konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych ze stosowaniem lekéw i masci oraz
pomoca 0s6b trzecich w zyciu codziennym;

2. naruszenie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy ustalenie wysokoSci roszczen powoda, w tym zado$cuczynienia, wymagalo przeprowadzenia
postepowania dowodowego w bardzo szerokim zakresie, a jego wysoko$¢ jest ocenna, zas obciazenie powoda obo-
wigzkiem uiszczenia kosztéw sadowych prowadzi do efektywnego obnizenia zasadzonego zado$éuczynienia, wobec
czego zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek dajgcy podstawe do nieobciazania powoda obowigzkiem zaplaty
nieuiszczonych kosztow sadowych od oddalonej czesci powbdztwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
renty miesiecznej na zwiekszone potrzeby w kwocie po 300 zl miesiecznie, platnej z gory do 10-go dnia kazdego
miesigca poczgwszy od dnia 11 stycznia 2015 r. i na przyszto$é, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wypadku
uchybienia terminu platno$ci ktérejkolwiek z rat; nieobcigzanie powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od
oddalonej czeSci powodztwa; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje
stosownie do zmienionego wyroku Sadu pierwszej instancji.

Apelacje wniosla takze strona pozwana w czesci, tj.:

1. w zakresie punktu 1 - w czeéci zasadzajacej na rzecz powoda od pozwanej kwote 72.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

1. w zakresie punktu 2 - w czeéci zasadzajacej na rzecz powoda od pozwanej kwote 6.690 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. wzakresie punktu 3 -w cze$ci zasgdzajacej na rzecz powoda od pozwanej kwoty po 371,16 zl miesiecznie za okres od
dnia 1lutego 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r. platnych do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie z przypadku uchybienia terminowi zaplaty;

3. w zakresie punktu 4 — w czeSci, tj. w zakresie w jakim ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej na przyszto$c nie
uwzglednia ustalenia przyczynienia sie powoda do powstania szkody na poziomie 30 %;

4. w zakresie punktu 6 i 8 - w calo$ci.
Powyzszemu orzeczeniu pozwana zarzucila naruszenie:
1. przepisdw prawa procesowego, ktdre mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny
uwzglednionej czesci opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych dotyczacej
oceny zachowania powoda i uznanie, ze wchodzac na przejScie dla pieszych powdd nie byl zobowiazany do zachowania
szczegoblnej ostroznoSci z uwagi na okoliczno$é, ze to jemu przystugiwato pierwszenstwo, w sytuacji, gdy zgodnie z



zasadami do$wiadczenia zyciowego sama okoliczno$é korzystania z pierwszenstwa w ruchu drogowym nie stanowi
gwarancji bezpieczenstwa jego uczestnika, a nadto w sytuacji, gdy przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym nakladaja
na wszystkich uczestnikoéw ruchu drogowego obowiazek zachowania ostroznoéci;

a) art. 233 § 1k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bez
wszechstronnego jego rozwazenia, z pominieciem istotnej czeéci opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu
rekonstrukeji zdarzen drogowych dotyczacej wynikow przeprowadzonej przez bieglego analizy czasowo-przestrzennej
i nieprawidlowoéci w zachowaniu powoda jako uczestnika zdarzenia, a w konsekwencji niepoczynienie ustalen
istotnych dla dokonania oceny zachowania powoda w zwiazku z podniesionym przez pozwana zarzutem przyczynienia
sie powoda do zaistnienia zdarzenia i powstania szkody;

b) art. 233 § 1k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan powoda w zakresie przebiegu zdarzenia i uznanie
ich za wiarygodne, a w konsekwencji ustalenie, ze powdd wchodzgc na jezdnie widzial pojazd w odleglosci 150 m,
w sytuacji, gdy z pominietej przez Sad opinii bieglego wynika, ze odleglosé¢ ta nie byla wieksza niz ok. 54 m, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy bowiem skutkowalo dokonaniem nieprawidlowej oceny zachowania powoda
w zwigzku z podniesionym przez pozwana zarzutem przyczynienia sie powoda do zaistnienia zdarzenia i powstang
szkody;

c) art. 233 § 1k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bez
wszechstronnego jego rozwazenia, z pominieciem czeSci zeznan B. W. oraz czeSci opinii bieglego odnoszacych sie do
predkosci z jaka poruszal sie kierujacy pojazdem, a w konsekwencji niepoczynienie ustalen faktycznych istotnych dla
dokonania oceny zachowania obydwu uczestnikow zdarzenia w zwiazku z podniesionym przez pozwana zarzutem
przyczynienia sie powoda do zaistnienia zdarzenia;

1. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. - poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze swoim zachowaniem powod nie przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia i powstania szkody, w sytuacji,
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynione na jego podstawie prawidlowe
ustalenia faktyczne uzasadniaja uznanie, ze w swoim zachowaniem pow6d przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia i
powstania szkody co najmniej w 30 %.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez obnizenie
zasadzonej na rzecz powoda w punkcie 1 wyroku kwoty 240.000 zt do kwoty 168.000 z}; obnizenie zasadzonej na
rzecz powoda w punkcie 2 wyroku kwoty 22.300 zl do kwoty 15.610 z}; obnizenie zasadzonych na rzecz powoda w
punkcie 3 (wyroku kwot po 1.237,20 zl miesiecznie do kwot po 866,04 zl miesiecznie; ustalenie, ze odpowiedzialnoéé
pozwanej za szkody powoda mogace powsta¢ w przysztosci w zwigzku z wypadkiem z dnia 10 stycznia 2014 r. jest
ograniczona ustalonym stopniem przyczynienia sie powoda do zaistnienia zdarzenia i powstania szkody w wysokosci
30%; obnizenie kwoty nieuiszczonych kosztow sadowych obciazajacych pozwang na rzecz Skarbu Panstwa, stosownie
do wyniku procesu; obnizenie kwoty zasadzonej od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu,
stosownie do jego wyniku; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed Sadem II instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron sg bezzasadne.

W apelacji powo6d koncentruje sie wokot zarzutéw naruszenia prawa procesowego i prywatnego , za pomoca ktorych
stara sie podwazy¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku podstaw dla uwzglednienia roszczenia o rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te sg nietrafne. W pierwszej kolejnoéci wypada przypomnieé, ze Swiadczenie
z art. 444 § 2 k.c. ma za zadanie zrekompensowanie potrzeb poszkodowanego, ktérych zwiekszenie jest rezultatem
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Co do zasady, rezultatem zwiekszonych potrzeb moga by¢ wydatki, np.



na leki, leczenie, dojazdy poszkodowanego na leczenie czy rehabilitacje, a takze koszty koniecznej opieki oséb
trzecich. Warunkiem ich kompensacji w drodze renty na zwiekszone potrzeby jest jednak nie tylko adekwatny
zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy wywolanym deliktem uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia a
koniecznoS$cia ponoszenia tych wydatkow, ale takze ich staly, powtarzalny charakter. Innymi slowy, renta z tytutu
zwiekszonych potrzeb poszkodowanego stluzy pokryciu przewidywanych i wysoce prawdopodobnych, powtarzajacych
sie, stalych wydatkéw poszkodowanego powigzanych adekwatnym zwigzkiem przyczynowym ze skutkami zdarzenia
wywolujacego szkode.

Nie budzi watpliwosSci, ze ocena , czy w realiach sporu okre$lone wydatki skladajace sie na dochodzone na
podstawie art. 444 § 2 k.c. $wiadczenie istotnie pozostaja w tego rodzaju zwigzku ze zdarzeniem i jego skutkami,
wymaga odwolania do wiadomosSci specjalnych, a zatem do dowodu z art. 278 k.p.c. Dopiero ewentualne pozytywne
ustalenie tej okoliczno$ci, uprawnialoby Sad pierwszej instancji w warunkach przewidzianych w art. 322 k.p.c. do
samodzielnego okreslenia samej wysokosci szkody rekompensowanej renta na zwiekszone potrzeby.

Rzecz jednak w tym, ze zebrany w rozpatrywanej sprawie material dowodowy nie daje podstaw dla wyprowadzenia
wniosku, iz po dniu 11 stycznia 2015 1. , a takze obecnie po stronie powoda istnieje potrzeba ponoszenia tego rodzaju
stalych, przewidywalnych wydatkéw. Niezasadny jest w tej materii zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 §
1k.p.c.iwyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodow. Zostal on sformulowany w sposéb ogoélnikowy,
skarzacy nie ujawnia , ktére dowody i z jakich przyczyn zostaly przez Sad pierwszej instancji wadliwie ocenione lub
bezzasadnie pominiete. Nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowodow
i wynika z niego obowiazek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskoéw logicznie poprawnych i znajdujacych
pokrycie w tych dowodach. Do kryteriow oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej naleza m.in. do$wiadczenie
zyciowe, poprawno$c logiczna, prawdopodobienstwo wystapienia okre$lonych zdarzen. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to ocena
ta musi by¢ uznana za prawidtowg, chociazby w réwnym stopniu z tego samego materiatu dowodowego mozna bylo
wysnuwac wnioski odmienne. Dlatego zarzut apelacji, dla swojej skutecznoSci, nie moze polega¢ na przedstawieniu
przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen. Skarzacy musi wykazaé, ze oceniajac material dowodowy, sad popeknil
uchybienie polegajace na braku logiki w wigzaniu faktéw z materialem dowodowym albo tez, ze wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej lub wreszcie, ze sad wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie
uwzglednil jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Tymczasem tego rodzaju jurydycznej
argumentacji w apelacji powoda nie przedstawiono.

Co wiecej, z uzasadnienia apelacji wynika, iz sam apelujacy zdaje sie dostrzegaé brak dowodéw na potwierdzenie
koniecznos$ci ponoszenia okreslonych wydatkéow, stad teza jakoby Sad pierwszej instancji niezaleznie od opinii
bieglych , wylacznie na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki oraz zeznan samego powoda zobligowany
byl wyprowadzi¢ ustalenia dotyczace konieczno$ci korzystania przez powoda z pomocy 0s6b trzecich w okre§lonym
wymiarze tj. 1 godziny dziennie oraz stalego przyjmowania lekow przeciwbo6lowych. Z tym stanowiskiem nie sposéb
sie jednak zgodzi¢. Po pierwsze, w sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba oceny okreslonych faktéw z wykorzystaniem
wiedzy specjalnej, ktorej Sad nie posiada, w tym wiedzy medycznej, nie jest mozliwe poprzestanie na samodzielnych
ustaleniach Sadu wyprowadzonych z innych dowodéw (podobnie SN w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2019 r. w
sprawie IT UK 108/18, Legalis nr 1894791). Stad do oceny stopnia zaawansowania uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia , a takze ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu i funkcjonowanie poszkodowanego uprawnione sg
osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzi¢ tylko poprzez dowod z opinii
bieglych sadowych. W orzecznictwie podkresla sie, ze dowdd z opinii bieglego ma charakter szczego6lny, poniewaz jego
celem jest dostarczenie sagdowi wiadomosci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego nie mozna
go zastgpi¢ inna czynno$cia dowodowg np. zeznaniami samej strony, czy zaniechac jego przeprowadzenia z powodu
posiadania wiedzy specjalnej przez strony albo sedziego wchodzacego w sklad sadu orzekajacego (tak m.in. SN w
wyroku z dnia 29 lutego 2008 r. w sprawie V CSK 457/07, LEX nr 471616; podobnie SA w Bialymstoku w wyroku
z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie I ACa 49/18, LEX nr 2728131). Po wtére, w rozpatrywanej sprawie wniosek o
konieczno$ci udzielania powodowi stalej pomocy przez osoby trzecie i stalego przyjmowania lekéw przeciwbdlowych,



jaki skarzacy wyprowadza w apelacji, nie jest wnioskowaniem ,niezaleznie” od wydanych w sprawie opinii, ale
pozostaje w oczywistej opozycji do tresci konkluzji bieglych. Tymczasem opinia bieglego nie moze by¢ weryfikowana,
a zwlaszcza dyskwalifikowana w calo$ci badz co do wnioskdw, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna. Sad moze ja
zatem oceni¢ pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci, zachowania regul logicznego rozumowania, nie moze jednak nie
podzieli¢ merytorycznych pogladéw bieglego bez odwolania do innego dowodu przeprowadzonego w trybie art. 278
k.p.c. (podobnie SN w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

W rozpatrywanej sprawie w tezie dowodowej dla opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii w postanowieniu z
dnia 22 czerwca 2015 r. Sad pierwszej instancji wyraznie wskazal na potrzebe wypowiedzenia sie przez bieglego co
do okoliczno$ci dotyczacych koniecznos$ci pielegnacji powoda przez osoby trzecie oraz ewentualnych utrudnien w
zyciu codziennym, ktére ograniczaja samodzielno$¢ powoda, a takze oczekiwal od bieglego udzielenia odpowiedzi
na pytanie dotyczace kosztow leczenia. OkolicznoS$ci zwiazane z zakresem niezbednej powodowi opieki osob trzecich
byly takze przedmiotem zarzutéw do podstawowej opinii bieglego z zakresu ortopedii, sformutowanych przez
pelnomocnika powoda w pi§émie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2015 r. Ustosunkowujac sie do nich biegly wydal
opinie uzupelniajaca, ktoérej konkluzja stanowi element ustalen faktycznych Sadu Okregowego, a z ktbrej wynika, ze
powodowi pomoc 0sbb trzecich byla konieczna jedynie przez okres 1 rok po zdarzeniu, za$ po tym okresie i obecnie
powdd jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Ta opinia bieglego z zakresu ortopedii nie zostala w dalszym toku
postepowania zakwestionowana przez powoda.

Whbrew tezom apelacji, odmiennych wnioskdw nie mozna takze wyprowadzi¢ z opinii bieglej sadowej z zakresu
rehabilitacji, ktora takze wskazala, ze powodowi nie jest aktualnie konieczna stala pomoc oséb trzecich, jest on
bowiem osoba , ktéra samodzielnie moze wykonywac wszystkie czynno$ci zwigzane z utrzymaniem higieny osobistej,
ubieraniem sie i rozbieraniem, przygotowaniem positkow, utrzymaniem porzadku w domu. Z dowodu tego wynika
ponadto, iz - w opozycji do twierdzen apelacji — powdéd w zyciu codziennym nie postuguje sie na stale kula, a
jedynie asekuruje sie tym sprzetem ortopedycznym przy dluzszych spacerach i nier6wnym podlozu. W Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego trudno réwniez uznaé, ze codzienne funkcjonowanie powoda, ktéry mieszka wraz
z rodzicami , istotnie wymaga stalego wykonywania przez niego takich czynno$ci jak zdejmowanie przedmiotow z
gbornych polek ( tj. zlokalizowanych ponad glowa powoda), czy dZwiganie ciezaréow. Nie sposob wreszcie pominaé,
ze akcentowane w apelacji ograniczenia w unoszeniu obu rak czy w dzwiganiu ciezkich przedmiotéw, ktore zdaniem
bieglej nie sprawiaja, ze powdd musi korzysta¢ w sposob staly z pomocy 0s6b trzecich, jedynie w cze$ci mozna powigzaé
ze skutkami wypadku. Podkredli¢ trzeba, ze obrazeniom w wyniku zdarzenia z dnia 10 stycznia 2014 r. ulegla konczyna
gorna lewa powoda. Biegla w opinii opisuje powstaly po zlamaniu i unieruchomieniu przykurcz oraz oslabienie
sily mie$niowej konczyny gornej lewej. Jakikolwiek zwiazek z wypadkiem ograniczenia ruchomosci (podnoszenia)
konczyny gbornej prawej nie zostal wykazany. Co jednak istotniejsze, z opinii podstawowej i uzupeliajacej bieglej
sadowej z zakresu rehabilitacji jasno wynika, ze aktualny stan powoda w tym zakresie jest w znacznej mierze wynikiem
jego wilasnych zaniechan, to jest nie tylko braku jakiejkolwiek rehabilitacji po zakonczeniu leczenia szpitalnego,
ale wrecz braku jakiejkolwiek aktywno$ci fizycznej. Za skutki tego rodzaju zachowania samego poszkodowanego
niewatpliwie strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Warto zauwazy¢, ze konieczno$¢ korzystania ze wsparcia innych osob nie wynika takze z aktualnego orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnos$ci powoda.

Tym samym brak jest podstaw, by odmienne ustalenia wyprowadzi¢ jedynie na podstawie zasad do$wiadczenia
zyciowego, ktore z istoty swej nie obejmuja przeciez wiedzy medycznej na poziomie pozwalajacym na ocene stanu
zdrowia osoby poszkodowanej, czy tez w oparciu o zeznania powoda, ktéry twierdzil, ze wymaga pomocy nawet w
wychodzeniu na zewnatrz, czy robieniu zakupow. Z faktu , ze taka pomoc jest A. K. (1) Swiadczona przez rodzicéw nie
wynika wecale, iz jest ona rzeczywiécie uzasadniona jego stanem zdrowia powigzanym wylacznie ze skutkami wypadku
komunikacyjnego.

Z zadnej z wydanych w sprawie opinii bieglych sadowych réznych specjalno$ci nie wynika rowniez uzasadniona
trwalymi skutkami wypadku drogowego potrzeba stalego przyjmowania przez powoda lekéw przeciwbdlowych.



Z opinii podstawowej bieglego sadowego z zakresu ortopedii wynika, ze powdd bedzie wymagat leczenia lekami
przeciwbdlowymi jedynie po planowanym zabiegu operacyjnym usuniecia metalu z piszczeli prawej i koSci ramienne;j.
Z zadnej wypowiedzi bieglego nie wynika natomiast, by stan narzadéw ruchu powoda po wypadku z dnia 10
stycznia 2014 r. uzasadnial stale leczenie farmakologiczne §rodkami przeciwbdlowymi, zwlaszcza, ze aktualny stopien
dyskomfortu zyciowego powoda biegly okreslil na nieznaczny lub lekki. W tym stanie rzeczy odmiennego wniosku nie
mozna skutecznie wyprowadzi¢ jedynie z zeznan samego powoda, ktory twierdzil , ze w sposob staly przyjmuje leki
przeciwbdlowe. Dowod ten nie moze bowiem zastapi¢ wymaganego dowodu z opinii bieglego sadowego.

Potrzeb stalego leczenia nie spos6b rowniez wywies¢ z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii plastycznej. Z
opinii uzupeiajacej dr T. Z. wynika, ze pielegnacja niektérych blizn u powoda moze by¢ prowadzona bez uzycia
jakichkolwiek érodkow farmakologicznych, a jedynie przy wykorzystaniu preparatow do codziennej pielegnacji suchej
skory, ktore lekami nie sa. Tego rodzaju zabiegi nie wykraczaja zatem poza czynno$ci zycia codziennego, ktoérych
mozna wymagac takze od przecietnie dbajacej o siebie, zdrowej osoby. Co wiecej, taka pielegnacja - zdaniem bieglego
- nie musi by¢ systematyczna i moze by¢ prowadzona jedynie okresowo. W tym stanie rzeczy nie spos6b uznac, ze
pielegnacja blizn istotnie zwieksza potrzeby powoda i generuje stale , przewidywalne wydatki, ktorych w razie braku
szkody powod nigdy by nie ponosit.

Wobec braku powigzania sygnalizowanej w apelacji koniecznoS$ci korzystania przez powoda z opieki 0s6b trzecich oraz
stalego jego leczenia lekami przeciwbolowymi i Srodkami do pielegnacji blizn ze skutkami zdarzenia z dnia 10 stycznia
2014r.,za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, bezzasadny pozostaje takze zarzut naruszenia prawa procesowego
tj. art. 322 k.p.c. Powolany przepis znajduje zastosowanie wtedy, gdy nie ma watpliwosci, ze zostala wyrzadzona
szkoda, a jedynie ustalenie jej wysoko$ci jest niemozliwe lub nader utrudnione. Tym samym dla przyznania renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. konieczne jest wykazanie, ze potrzeby poszkodowanego
zwiekszyly sie w nastepstwie czynu niedozwolonego i konieczne jest stale ponoszenie powtarzajacych sie wydatkow
na ich zaspokojenie. Dopiero przy obliczaniu wysoko$ci renty Sad moglby stosowaé art. 322 k.p.c.

W konsekwencji niezasadny pozostaje takze przywolany w apelacji powoda zarzut naruszenia przepisu prawa
materialnego tj. art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Sad Okregowy trafnie bowiem wywiodl, iz w Swietle
poprawnych ustalen faktycznych powdd nie zdolal wykazaé przeslanek zasadzenia renty na zwiekszone potrzeby
poczynajac od stycznia 2015 r. i na przyszlos¢.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze normy ar. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 785). W odniesieniu do kosztéw sadowych powolany
przepis stanowi odpowiednik art. 102 k.p.c. Zasadnicze znaczenie maja wzgledy stusznoSci, dlatego art. 113 ust. 4
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych znajdzie zastosowanie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
zashlugujacych na miano wyjatkowych, a nalezaca do Sadu ocena, czy powinien by¢ zastosowany, zalezy od konkretnego
stanu faktycznego. Argumenty przywolane przez skarzacego nie potwierdzaja tezy, jakoby tego rodzaju wyjatkowe
okolicznoS$ci wystgpily w rozpatrywanej sprawie. Od strony postepowania cywilnego mozna wymaga¢ racjonalnego
zachowania, ktérego elementem pozostaje konfrontacja wlasnego przekonania o zasadno$ci roszczenia w zestawieniu
z obiektywnie istniejacymi okoliczno$ciami. Subiektywne przekonanie strony o shusznosci jej racji nie moze byé
dowolne i powinno opiera¢ sie na obiektywnie weryfikowalnych zalozeniach. Teza ta jest aktualna zwlaszcza w
sytuacji, gdy tak jak w rozpatrywanej sprawie, strona korzysta z profesjonalnego zastepstwa procesowego. Tym
samym wyjatkowych okoliczno$ci sprawy uzasadniajacych zastosowanie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych powd6d nie moze poszukiwaé wylacznie w swoim przekonaniu o slusznoSci powddztwa.
Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentem, jakoby w realiach sporu obciazenie powoda obowiazkiem uiszczenia
kosztéow sgdowych w kwocie 2.758,21 zt rzeczywiscie wigzalo sie z efektywnym obnizeniem zasadzonego na jego
rzecz $wiadczenia. Koszty sadowe w tej wysoko$ci stanowia okolo 1 % sumy nalezno$ci gléwnych zasadzonych
zaskarzonym wyrokiem. Nie sposob zatem uzna¢, ze ich poniesienie w jakikolwiek znaczacy sposéb uszczupli
Swiadczenia przeznaczone na zrekompensowanie szkody.



Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez podstaw dla uwzglednienia apelacji wywiedzionej przez strone pozwana, a
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory uznal, ze brak jest podstaw dla miarkowania zasadzonych na rzecz powoda
$wiadczen na podstawie art. 362 k.c., nalezy uznac¢ za w pelni uzasadnione.

Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest
skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze
zachowania samego poszkodowanego. Zachowanie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia traktowane
jako adekwatna wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody. O tym, czy zachowanie poszkodowanego stanowito
wspolprzyczyne szkody odpowiadajaca cechom normalnego zwiazku przyczynowego, decyduje ocena konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy, dokonana wedlug kryteriow obiektywnych i uwzgledniajaca zasady doswiadczenia
zyciowego, a w razie potrzeby takze wiadomosci specjalne (tak SN w wyroku z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
IV CSK 152/18, LEX nr 2623945). Nie jest jednak tak, jak wydaje sie zakladaé strona pozwana , ze ustalenie
kwestii adekwatnego zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy zachowaniem poszkodowanego
a szkoda pozostaje wylacznie w sferze faktow, a w sytuacji w ktérej ich ocena wymaga wiadomoSci specjalnych,
zalezy od konkluzji opinii bieglego, ktorg w tej czeSci Sad pozostaje zwiazany. Przeciwnie, wszelkie ustalenia
faktyczne, a tym bardziej ich prawna ocena w kontekscie przeslanek z art. 361 § 1 k.c., naleza do wylacznej
kompetencji Sadu. Nalezy pamietaé, ze zasada adekwatnoéci wyrazona w art. 361 § 1 k.c., cho¢ wypowiedziana w
odniesieniu do odpowiedzialnego za szkode, ma zastosowanie takze w stosunku do poszkodowanego. Przyczynieniem
sie poszkodowanego do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. jest takie jego zachowanie, ktore pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda wyrzadzona przez inna osobe. Nie wystarcza zatem, aby zachowanie
to bylo warunkiem (conditio sine qua non) powstania szkody (tak SN w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawie IV CSK 241/09, LEX nr 677896). W rezultacie opinia bieglego sadowego , tak jak w rozpatrywanej sprawie,
moze jedynie stuzy¢ rekonstrukeji przebiegu zdarzenia drogowego i wykazaniu zalezno$ci — w sensie empirycznych
zaleznoSci z zakresu fizyki — miedzy zachowaniami jego uczestnikdw. W zadnym razie nie przesadza jednak o istnieniu
przyczynienia powoda.

Z okoliczno$ci, ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody stanowi kwestie prawna wynika takze, ze
stawianie zarzutu wadliwo$ci oceny materialu dowodowego tj. naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w kontekscie
nieuwzglednienia przyczynienia przez Sad pierwszej instancji co do zasady nalezy uzna¢ za chybione. Tym niemniej
w rozpatrywanej sprawie zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. jest
rowniez niezasadny z innych przyczyn.

Z dotychczasowych rozwazan jasno wynika, ze jakiekolwiek wypowiedzi bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
zdarzen drogowych nie maja charakteru rozstrzygajacego dla oceny prawnej zdarzenia. Sad pierwszej instancji
uznat dowdd z opinii podstawowej i uzupekiajacej bieglego K. K. (2) za wiarygodny i obdarzony moca dowodowa,
a konkluzje opinii wlaczyl do podstawy faktycznej rozstrzygniecia w takim zakresie, w jakim odnosi sie ona do
analizy faktow z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych. Nie jest natomiast zadaniem bieglego rozstrzyganie,
czy zachowanie powoda przyczynilo sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. w zwiazku z art. 361 § 1
k.c. Tym samym pominiecie tego elementu opinii, w ktérym biegly wskazuje, ze w jego ocenie powdd ,,przyczynit
sie” do zaistnienia wypadku drogowego, nie §wiadczy wcale o naruszeniu przez Sad Okregowy regul swobodnej
oceny dowodéw. Akcentowana przez strone pozwang powinno$¢ zachowania takze przez powoda szczegblnej
ostrozno$ci nie oznacza wcale, ze w okoliczno$ciach zdarzenia jego zachowanie stanowito wspoélprzyczyne szkody.
Dla stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody nie wystarcza jakiekolwiek powigzanie
przyczynowe pomiedzy zachowaniem sie poszkodowanego a powstaniem szkody, ale musi to by¢ zwigzek przyczynowy
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Fakt Ze okres§lone zdarzenie stanowilo conditio sine qua non powstania szkody
nie przesadza o tym, ze bylo to zdarzenie, o ktérym mozna powiedzieé, ze powstala szkoda byla jego "normalnym"
nastepstwem w ujeciu adekwatnego zwiazku przyczynowego. Nastepstwo ma charakter normalny tylko wtedy, gdy
w danym ukladzie stosunkoéw, w zwyczajnym biegu spraw , bez zaistnienia szczego6lnych okolicznoéci, okre$lony
skutek mozna uznac za zwykle nastepstwo danego zdarzenia. Typowym jest skutek wystepujacy w zwykltym porzadku
rzeczy, taki ktory na podstawie zasad doswiadczenia zyciowego mozna uznac za charakterystyczny dla danej przyczyny



jako jej normalny rezultat ( tak SN w wyroku z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie III CKN 810/98, LEX nr 51363;
podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie II CK 372/05; OSP 2008/9/96). W okoliczno$ciach
sporu zachowanie powoda polegajace na wejéciu na przejscie dla pieszych przy przyslugujacym mu pierwszenstwie
z pewnoécig bylo warunkiem powstania szkody, bowiem gdyby powdd nie znalazl sie na pasach nie doszloby do
zderzenia z nadjezdzajacym pojazdem. Zachowanie powoda stanowilto zatem conditio sine qua non powstania szkody.

Nie spos6b jednak uznaé, ze w normalnym toku zdarzen, zwyklym i typowym skutkiem wejécia na przejscie dla
pieszych przez pieszego w takiej odlegloSci przed nadjezdzajacym pojazdem, ktéra umozliwia bezpieczne zatrzymanie
samochodu przed pasami, skutkuje powstaniem szkody na osobie. Powigzanie kauzalne miedzy zachowaniem powoda
a szkoda nie uzasadnia zatem tezy o istnieniu zwigzku przyczynowo — skutkowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., a
tym samym przyczynienia poszkodowanego na podstawie art. 362 k.c.

Whbrew tezom apelacji, Sad pierwszej instancji elementem podstawy faktycznej uczynil takze oparte na zeznaniach B.
W. zalozenia opinii bieglego, iz sprawca wypadku poruszal sie ssmochodem R.z dozwolona predkoscia tj. predkosScia
okolo 50 km/h. Mimo ustalenia w oparciu o zeznania powoda, iz ten wchodzac na przejScie dla pieszych widzial
sporny pojazd w odleglo$ci okolo 150 m, Sad Okregowy nie wywiodt z tej okolicznoéci tego rodzaju wnioskéw, ktore
przelozyly sie na tre$¢ rozstrzygniecia. W jego ocenie decydujaca byla analiza przestrzenno — ruchowa zdarzenia
przeprowadzona przez bieglego i niekwestionowane nawet przez pozwanego ustalenie, ze gdyby kierowca samochodu
R. (...) poruszajacy sie z predkoscia 50km/h nalezycie obserwowal droge , zachowal wymagana szczegdlng ostrozno$¢
dojezdzajac do przejscia dla pieszych i widzac powoda podjal manewr hamowania, to z pewno$cia zatrzymalby pojazd
przed przejéciem dla pieszych, gdyz droga hamowania — 31,34 m bylaby krétsza od ustalonej w opinii odlegloéci
samochodu od miejsca potracenia pieszego w chwili powstania stanu zagrozenia.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez rzekome pominiecie czeSci
opinii bieglego sadowego , pominiecie czeSci zeznan Swiadka B. W. dotyczacych predkoéci pojazdu, a takze uznanie
za wiarygodne zeznan powoda co do odlegloSci, w jakiej znajdowal sie pojazd, jest catkowicie chybiony.

W konsekwencji nie doszlo takze do naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 362 k.c. poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie. Z poprawnie ocenionego materialu dowodowego wynika bowiem, iz zachowanie powoda
nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Niezaleznie od powyzszej konstatacji wypada zaznaczy¢, ze nawet odmienna ocena okoliczno$ci zdarzenia i ustalenie
istnienia takiego zwigzku nie przesadza o powinno$ci miarkowania $wiadczen, a w rozpatrywanej sprawie o
uwzglednieniu zarzutu apelacji strony pozwanej i pomniejszeniu zasadzonych na rzecz powoda naleznoSci o 30
%. Samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania,
ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w
ogole zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym,
gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto - stopien przyczynienia nie jest
bezpos$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢
ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynic, decyduje sad w procesie sedziowskiego
wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest
uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznoéci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowane;j
- jest jego powinnoécia (por. wyrok SN z dnia 19.11.2009 r., sygn. akt IV CSK 241/09, LEX nr 677896). O tym,
czy i w jakim stopniu obnizy¢ odszkodowanie na podstawie art. 362 k.c. decyduja okolicznoéci, takie m.in., jak
poréwnanie stopnia winy stron, wiek poszkodowanego, stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez
poszkodowanego, ich konfrontacja z zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, pobudki, motywy jakimi
kierowal sie poszkodowany, podejmujac dzialanie nieprawidlowe, ciezar naruszonych przez sprawce obowigzkow i
stopien ich naruszenia, szczegoblne okoliczno$ci danego wypadku, specyficzne cechy osobiste, rozmiar i waga uchybien
po stronie poszkodowanego, ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode, czy ocena zachowania sie poszkodowanego.
W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie rowniez, ze powazne uszkodzenie ciala czy trwaly rozstrdj zdrowia i zwigzane
z tym cierpienia w zasadzie wykluczaja zmiarkowanie zadoSéuczynienia do symbolicznych rozmiaréw, nawet jesli



poszkodowany przyczynit sie do powstania wypadku w znacznym stopniu ( podobnie SN w wyroku z dnia 24 czerwca
2013 r. w sprawie II PK 352/12, LEX nr 1350306).

W rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwo$ci, iz powod przechodzil przez jezdnie w miejscu do tego przeznaczonym.
Nie wtargnal na jezdnie nagle, ale wszed} spokojnym krokiem , poruszal sie w stalym tempie ograniczonym dodatkowo
przez prowadzenie roweru. Zdarzenie mialo miejsce w ciagu dnia, przy dobrych warunkach atmosferycznych.
Niesporne jest takze i to, ze powdd korzystal z pierwszenstwa przed nadjezdzajacym samochodem R. (...).
Sad Apelacyjny w pelni aprobuje poglad wyrazony w orzecznictwie na gruncie zblizonego stanu faktycznego,
w ktéorym zwraca sie uwage, ze pieszy przechodzacy przez jezdnie w miejscu oznaczonym powinien mieé
zapewnione maksymalne bezpieczenstwo. Wprawdzie przechodzacy przez jezdnie obowigzany jest zachowaé
szczegblng ostrozno$c i przed wejsciem na jezdnie upewnic sie, czy nadjezdzajace pojazdy znajduja sie w bezpiecznej
odleglosci, jednak obowiazek tym wiekszej szczegdlnej ostroznoéci cigzy na kierowcy, ktory musi zawsze liczy¢ sie z
mozliwo$cig pojawienia sie na jezdni osoby pieszej, jest wiec obowigzany zmniejszy¢ szybko$é do granic pozwalajacych
w razie potrzeby na natychmiastowe zatrzymanie pojazdu. W zwigzku z tym kierowca ma obowiazek obserwowania nie
tylko jezdni, ale rowniez przylegajacego do jezdni w miejscu przejscia chodnika, aby upewnié sie, czy nikt nie wkracza
na jezdnie, a jezeli wkracza, to natychmiast hamowa¢, zanim przechodzien znajdzie sie na torze jazdy samochodu (tak
SA w Katowicach w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie V ACa 697/17, LEX nr 2601425).

W rozpatrywanej sprawie zakres naruszenia obiektywnych regul obowiazujacych uczestnikow ruchu drogowego jest
po stronie powoda bardzo niewielki i zupelnie niewspolmierny do nagannego zachowania sprawcy wypadku, ktory
przed zderzeniem z powodem nie obserwowat drogi, nie zachowal wymaganej szczegblnej ostroznosci przy zblizaniu
sie do przejscia dla pieszych i nie podjal nawet manewru hamowania. Dodatkowo nie spos6b pomina¢, ze rozlegle
i trwale skutki zdarzenia w postaci uszkodzenia ciala, dotknely wylacznie powoda. W tym stanie rzeczy nawet przy
hipotetycznym zalozeniu , iz powo6d przyczynit sie do powstania szkody , pozostale kryteria zastrzezone w art. 362 k.c.
przesadzaja o braku podstaw dla zmniejszenia zasadzonych na rzecz poszkodowanego $§wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

Poniewaz obie strony sporu ulegly co do wniesionych przez siebie Srodkéw odwolawczych, ale zakres zaskarzenia
i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia dla obu apelacji byly rozne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.375 zl stanowiaca réznice miedzy kosztami
zastepstwa procesowego naleznymi powodowi od oddalonej apelacji pozwanego (4.050 z1) a kosztami, jakie powod
zobligowany by} zwroci¢ swojemu przeciwnikowi na skutek oddalenia apelacji wywiedzionej przez A. K. (1) (675 z}).



