Sygn. akt I ACa 75/19,

I ACz 85/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SA Malgorzata Dzieciolowska
Sedziowie: SA Jacek Pasikowski (spr.)

SO del. Jaroslaw Pawlak

Protokolant: st. sekr. sad. Zaneta Maciag

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy L.

przeciwko Ochotniczej Strazy Pozarnej w G.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli albo zaplate
na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 wrzesnia 2018 r. sygn. akt I C 1938/16

oraz zazalenia strony pozwanej od postanowienia zawartego w punkcie 2 tego wyroku
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Gminy L. na rzecz Ochotniczej Strazy Pozarnej
w G. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

3. oddala zazalenie;

4. zasqdza od Ochotniczej Strazy Pozarnej w G. na rzecz Gminy L. kwote 1.800 (jeden
tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

Sygn. akt I ACa 75/19
I ACz 85/19

UZASADNIENIE

Gmina L. w pozwie ostatecznie uksztaltowanym pismem z dnia 10 kwietnia 2017 roku wniosta o:



« nakazanie pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: Stowarzyszenie Ochotnicza Straz Pozarna w
G. z siedziba w G., w imieniu ktorej dziala Zarzad, przenosi na rzecz Gminy L. prawo wlasnoéci nieruchomosci
polozonej we wsi G. (powiat (...)), oznaczonej jako dzialka gruntu numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...)”;

albo

« zasadzenie od Ochotniczej Strazy Pozarnej w G. na rzecz Gminy L. kwoty 426.280 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znieni od dnia 7 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit tak okreslone powo6dztwo oraz
zasadzil od Gminy L. na rzecz Ochotniczej Strazy Pozarnej w G. kwote 14.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalenn Sadu I instancji z ktorych wynika, ze Ochotnicza Straz
Pozarna G. jest stowarzyszeniem wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego, ktore dziala na terenie powodowe;j
Gminy L. od wielu lat. Siedziba Stowarzyszenia mieécila sie¢ w starym drewnianym budynku na terenie wsi G..
Kilkana$cie lat temu na zebraniach strazakow poruszany byt temat budowy nowej straznicy, a w tym zakupu dziatki
pod jej budowe. Na zebrania zapraszani byli przedstawiciele wladz Gminy, a w tym 6wczesny Wojt W. T.. Ostatecznie
ustalono, ze jeden z (...) zgodzi sie odsprzedaé czes¢ swojej nieruchomoéci, ale Ochotnicza Straz Pozarna nie posiadala
$rodkow na taki zakup. Zwrocila sie do zatem do Gminy o sfinansowanie zakupu nieruchomosci, a po kilkunastu
miesigcach Rada Gminy zdecydowala, ze sfinansuje zakup nieruchomosci, to jest przekaze OSP $rodki na zakup. W
dniu 30 grudnia 2005 roku Rada Gminy L. podjela uchwate nr (...)w sprawie uchwalenia budzetu gminy na 2006 rok,
a w § 9 tejze uchwaly ustalono, ze w budzecie gminy tworzy sie rezerwe budzetowa ogdlng w wysoko$ci 50.000 zl na
wydatki nie ujete w budzecie. Jednoczeénie w § 12 Rada uchwaly ustalita dotacje w wysokoS$ci 40.000 z} na realizacje
zadan z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu. Tym samym w budzecie rozrézniono rezerwe i dotacje.

W dniu 31 maja 2006 roku zostala podjeta uchwala Rady Gminy L. nr (...) dotyczgca zmiany budzetu gminy na
rok 2006. Stosownie do § 3 tejze uchwaly dokonano zmian w wydatkach budzetu gminy w wyniku rozdysponowania
rezerwy budzetowej zgodnie z zalacznikiem nr 3. Zgodnie z powolanym zalacznikiem nr 3 nastgpilo zwiekszenie
nakladéw na ochotnicza straz pozarna o kwote 15.000 zl, a zalacznik nr 4 do w/w uchwaly precyzowal, iz kwota 15.000
z} zostaje przeznaczona ,,OSP G. zakup dzialki pod budowe straznicy”. Z kolei § 6 przedmiotowej uchwaly stanowil,
ze wykonanie uchwaly powierza sie Wojtowi Gminy W. T., ktory podjal z kasy Gminy kwote 15.000 zl. Pozwana
Ochotnicza Straz Pozarna podjela uchwale wyrazajaca zgode na nabycie opisanej wyzej nieruchomosci.

W dniu 9 sierpnia 2006 roku przed A. M. notariuszem w L. zostala zawarta warunkowa umowa sprzedazy (Rep.(...)),
na mocy ktérej pozwane Stowarzyszenie, dzialajac poprzez swoj zarzad, zobowigzala sie naby¢ od J. G. za cene 15.000
zlotych nieruchomo$¢ polozong we wsi G., tj. dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), 0 pow. 0,9693 ha - o ile
w terminie przepisanym przez ustawe z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. 2012.
803) Agencja Nieruchomosci Rolnych nie skorzystalaby z stuzacego jej prawa pierwokupu tej nieruchomoséci. W §
3 zbyweca dzialki o§wiadczyl, Ze cala cena sprzedazy zostala juz zaplacona przed podpisaniem tego aktu i odbiér jej
kwituje. Faktycznie w tracie zawierania umowy wojt wyjal na stél 15.000 zlotych, Prezes OSP ze Skarbnikiem je
przeliczyli i przekazali je panstwu G. (sprzedajacemu i jego zonie). Kopia aktu notarialnego trafila do Gminy L., a
Zarzad Ochotniczej Strazy Pozarnej rozpoczal wowczas starania o$rodki na budowe nowej straznicy.

Poniewaz Agencja Nieruchomoéci Rolnych w przepisanym terminie nie skorzystala z przystugujacego jej prawa
pierwokupu, w dniu 20 listopada 2006 roku zostala zawarta umowa przeniesienia wlasnosci tej nieruchomoséci na
rzecz Ochotniczej Strazy Pozarnej G. (Rep (...)

Obecnie przedmiotowa nieruchomos$¢ objeta jest prowadzona przez Sad Rejonowy w Lowiczu ksiega wieczysta nr (...),
gdzie w dziale II jako wlaéciciel figuruje Ochotnicza Straz Pozarna G..



W uchwale nr (...)z dnia 30 grudnia 2008 roku w sprawie zmiany budzetu gminy na 2008 rok Rada Gminy L. w
zalaczniku nr 2 wskazala jako zadanie inwestycyjne ,budowe Swietlicy wiejskiej OSP G.".

Straznica Ochotniczej Strazy Pozarne G. wraz ze $wietlica wiejska byla budowana w latach 2008-2009, Srodki na
budowe pochodzily z budzetu Gminy L., natomiast w projekcie budowlanym i pozwoleniu na budowe figurowata jako
wlasciciel nieruchomosci Ochotnicza Straz Pozarna w G.. Kierownik budowy, nadzoru byl ustanowiony z ramienia
Gminy i on zajmowatl sie kwestiami budowlanymi np. przetargiem, a Gmina bezposrednio placila wykonawcom za
roboty. Faktury za ustugi wystawiane byty na Gmine L. jako nabywce (towaru/ustugi).

Faktycznie zatem proces inwestycyjny dotyczacy straznicy odbywal sie poza nadzorem pozwanego Stowarzyszenia,
za wyjatkiem odbioréw robot, ktére OSP przyjmowata jako wlasciciel nieruchomosci. Prezes (...) wystapil takze do
Wydzialu Nadzoru Budowlanego o pozwolenie na uzytkowanie obiektu. Strona pozwana otrzymala jedynie z Zarzadu
Gloéwnego Zwiazku Ochotniczej Strazy Pozarnej dotacje na zakup kostki. Pozostale roboty byly finansowane tylko i
wylacznie z budzetu Gminy L., a nie bylo zadnej umowy dotyczacej przekazania przez Gmine nakladéw w postaci
wybudowania S. na rzecz Ochotniczej Strazy Pozarnej w G..

Na terenie Gminy L. jest 8 straznic OSP, a tylko straznica w G. figuruje jako Srodek trwaly Gminy, mimo, zZe nie
stoi na dzialce gminnej. W pozostalych przypadkach albo jednostka Ochotniczej Strazy Pozarnej jest wlascicielem
nieruchomoéci i straznica jest wybudowana z Srodkéw tej jednostki OSP lub w czynie spolecznym, albo zar6wno grunt
jak i budynek sa wlasnoécig Gminy L., a wowczas podpisywana jest umowa uzyczenia nieruchomo$ci. Taka praktyka
obowiazuje od roku 2014, a wczeéniej takich umdéw nie bylo.

Jak ustalil Sad Okregowy, gmina w ramach zadan wlasnych ma obowiazek zabezpieczenia przeciwpozarowego.
W zwigzku z tym wydatkuje érodki np. na zakup sprzetu dla jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej, a woéwczas
faktury wystawiane sa na gmine jako kupujacego, a nastepnie sprzet jest przekazywany na podstawie protokolu do
konkretnej jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej. Byly przypadki, ze Gmina L. przekazywala pienigdze jednostkom
OSP. Nastepowalo to w formie dotacji celowej na zakup umundurowania z okresleniem kwoty dotacji. Pdzniej byta
zawierana umowa miedzy Wdjtem, a Prezesem jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej dotyczaca szczegdlow dotacji
np. kiedy ma by¢ wydatkowana, jakie dokumenty maja potwierdzaé wydatki.

W Gminie L. byly przeprowadzane okresowe kontrole administracyjno — finansowe przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa w E.. Zakup przedmiotowej dzialki nastapil w 2006 roku, w latach 2008-2009 realizowana
byla budowa straznicy wraz ze $wietlica. W 2009 roku zostala przeprowadzona kontrola przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa, ktéra nie wykazala zadnych zastrzezen zwigzanych z zakupem, czy przedmiotowa inwestycja. W
budynku straznicy, obok pomieszczen strazakow, znajduje sie kuchnia i sala na przyjecia czyli §wietlica wiejska, ktora
zajmuje mniej wiecej polowe budynku.

Faktycznie roszczenia strony powodowej powstaly w 2014 roku, a woéwczas zmienila sie osoba Wojta Gminy L. i to
nowy wojt polecil sprawdzenie stanu prawnego nieruchomosci Ochotniczych Strazy Pozarnych na terenie Gminy.

Powodowa Gmina skierowala do pozwanego Stowarzyszenia pisma z dnia 29 stycznia, 17 marca i 11 maja 2016 roku,
ktore zawieraly wezwania do zwrotnego przeniesienia dzialki, co jednak nie nastapilo.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, Ze na gminie cigza obowigzki w zakresie ochrony
przeciwpozarowej wynikajace z treéci art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2018 . poz. 994 ze zm. - dalej u.s.g.), ktore zaliczone zostaly do zadan wlasnych uzytecznos$ci publicznej
gminy. Wskazana regulacja koreluje z art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 620 ze zm. - dalej u.p.p.), ktéry w ust. 2 i 3 stanowi miedzy innymi, ze koszty wyposazenia,
utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowoSci bojowej Ochotniczej Strazy Pozarnej, bezplatnego umundurowania,
ubezpieczenia czy badan lekarskich strazakow ponosi gmina, na terenie ktoérej OSP ma swoja siedzibe. Z powyzszymi
regulacjami powigzane sa normy dotyczace sposobow finansowania przedsiewzie¢ ze $rodkéw publicznych, a w



szczegoblnosci przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077.
- dalej u.f.p.)

Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przed dniem 25 wrze$nia 2008 roku finansowania Ochotniczych
Strazy Pozarnych regulowal art. 176 u.f.p. stanowiacy, iz podmioty niezaliczone do sektora finans6w publicznych i
niedzialajace w celu osiggniecia zysku mogly otrzymywac z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje na
cele publiczne zwigzane z realizacja zadan tej jednostki. Zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepowalo zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Z dniem
25 wrze$nia 2008 roku weszla jednak w zZycie ustawa z dnia 25 lipca 2008 roku o zmianie ustawy o ochronie
przeciwpozarowej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1015), ktéra w art. 1 pkt 3 lit. ¢ dodala do art.
32 ustawy o ochronie przeciwpozarowej ust. 3b o treéci: ,Jednostki samorzadu terytorialnego moga przekazywaé
ochotniczym strazom pozarnym $érodki pieniezne w formie dotacji”. We wskazanych przepisach skonkretyzowano
zatem sposob finansowania realizacji zadah gminy w zakresie ochrony przeciwpozarowej dopuszczajac czynienie
dotacji na rzecz jednostek strazy.

Zdaniem Sadu Okregowego istota niniejszego sporu bylo ustalenie, czy dla przekazania kwoty 15.000 zlotych przez
Wojta powodowej Gminy L. na rzecz pozwanej Ochotniczej Strazy Pozarnej w G. istniata podstawa prawna. Gmina L.
powoluje sie bowiem na brak takiej podstawy i wywodzi swoje roszczenia z art. 405 i nastepnych Kodeksu cywilnego,
przy czym ostatecznie zada zwrotu nie tylko uzyskanej przez pozwang korzysci, ale wszystkiego co pozwana w zamian
tej korzysSci uzyskata — art. 406 § 2 k.c.

Z kolei pozwane Stowarzyszenie twierdzi, iz istniala podstawa prawna dla przekazania kwoty na zakup nieruchomosci
w postaci uchwaly Rady Gminy z dnia 31 maja 2006 roku nr (...) w przedmiocie zmiany budzetu na 2006 rok i
upowaznienia dla Wéjta do jej wykonania wynikajgcego z § 6 tejze uchwaly.

Zestawiajac przedstawione wyzej stanowiska procesowe, Sad I instancji uznal za wlasciwe stanowisko Ochotniczej
Strazy Pozarnej w G. i wskazal, iz rada gminy jako jeden z organéw samorzadu terytorialnego pelni okreslone przez
ustawodawce funkcje, w tym wynikajaca z art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym funkcje stanowiaca. Art. 169
ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej okredla, iz jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania
za poSrednictwem organéw stanowiacych, dajac tym samym radzie gminy upowaznienie ustawowe do prowadzenia
dzialalnoS$ci uchwalodawczej. Kompetencje stanowigce rady gminy polegaja na rozstrzyganiu w drodze uchwaly spraw
nalezgcych do wladciwosci tego organu. Brak jest definicji legalnej pojecia uchwaly. W doktrynie przyjmuje sie, ze
uchwalg organu samorzadowego jest taka forma dzialania kolegialnego organu samorzadowego, ktorej wynikiem
jest akt woli tego organu podjety w trakcie jego posiedzenia (sesji, zebrania), w drodze glosowania, zmierzajacy z
reguly do rozstrzygniecia okre§lonej sprawy publicznej o charakterze lokalnym (np. gminnym) bedacej przedmiotem
obrad, najczeéciej ze skutkiem wiazacym. Podjecie uchwaly ma najczeéciej na celu rozwigzanie okreslonej sprawy
dotyczacej jednostki samorzadu terytorialnego (np. gminy). Stosownie do art. 6 u.s.g. rada gminy moze podejmowac
uchwaly we wszystkich sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym, nie zastrzezonych ustawami na rzecz innych
podmiotéw. Dodatkowo art. 18 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze do wlasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace
w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei art. 18 ust. 2 u.s.g. wymienia katalog spraw, ktdre
sq zastrzezone do wylacznej wlaéciwosSci rady gminy. Ustawodawca okreélil sytuacje, w ktérych rada ma obowigzek
podjecia okre$lonych uchwal. Poza tymi przypadkami rada moze samodzielnie decydowa¢ czy podjaé¢ dang uchwale.

Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w art. 14 ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje, ze:
»suchwaly rady gminy zapadaja zwykla wiekszo$cia gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowego skladu rady,
w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Tym samym - zdaniem Sgdu Okregowego - mozna z
calag pewnoscia okresli¢ uchwale jako podstawowa forme podejmowania decyzji przez kolegialny organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, jakim jest rada gminy. Ustawa uzywa terminu ,,uchwaly” bez jakichkolwiek
dodatkowych okreslen, co skutkuje brakiem podstaw do ograniczania znaczenia tego terminu. W doktrynie przyjmuje
sie, ze skutkiem braku ograniczenia terminologicznego stowa ,,uchwala” jest niewatpliwe brak redukcji znaczenia tego
pojecia wylacznie do aktéw administracyjnych, w zwigzku z czym nie stoi nic na przeszkodzie aby objaé nim uchwaly



podejmowane z zakresu miedzy innymi prawa cywilnego, czy prawa pracy. Przy takim rozumieniu pojecia ,,uchwaty”
Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie Rada Gminy L. dzialajac w ramach swoich kompetencji (decydujac o
sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym — art. 6 u.s.g.) podjela decyzje o przeznaczeniu kwoty 15.000 zt na zakup
dzialki przez Okregowa Straz Pozarna G.. To bowiem jedynie w tym celu Rada Gminy podjela uchwale z dnia 31 maja
2006 roku nr (...) w przedmiocie zmiany budzetu na 2006 rok wraz z zalacznikiem nr 3 i 4, oraz upowaznila Wojta do
jej wykonania (§ 6 uchwaly). W ocenie Sadu Okregowego uchwala ta stanowi podstawe prawna dla przejScia srodkéw
pienieznych na rzecz pozwanej. Przedmiotowa uchwala faktycznie zostala wykonana, nigdy nie zostala uchylona i nie
stwierdzono jej niewazno$ci i to ona jest zZrodtem przysporzenia po stronie pozwanej jednostki OSP.

Sad Okregowy zwroécil takze uwage, ze nad dzialalnoScia jednostek samorzadu terytorialnego (w tym gminy)
jest sprawowany nadzor przez szereg organdow — i to zaréwno w sferze uchwalodawczej, jak i wykonawczej.
Katalog organéw nadzoru nad dzialalnoScia samorzadu terytorialnego okreslony zostat przede wszystkim w art.
171 ust. 2 Konstytucji i stanowi, ze organami tymi sa: Prezes Rady Ministréw, wojewodowie, oraz regionalne izby
obrachunkowe. Art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz.
U. z 2012 poz. 576 ze zm., dalej - u.r.i.o.) stanowi, ze regionalna izba obrachunkowa bada uchwaly podejmowane
przez organy kolegialne jednostek samorzadu terytorialnego (rady gmin) w sprawach m. in. budzetu i jego zmian.
Wskazanych organdéw istnieje sadowa kontrola administracji publicznej sprawowana przez sady administracyjne,
a podstawowym Srodkiem kontroli sadowe;j jest skarga do sadu administracyjnego. Prawo zaskarzenia niezgodnej
z prawem uchwaly rady gminy wprowadza przede wszystkim art. 101 ust. 1 u.s.g. Druga kategorig skarg do sadu
administracyjnego sa skargi organéw sprawujacych nadzoér nad dzialalno$cig gmin na uchwaly organéw gmin na
podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. Sad administracyjny po rozpatrzeniu skargi wydaje wyrok. Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153; poz. 1270 ze zm.)
»5ad uwzgledniajgc skarge na uchwate (...) stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w calosci lub cze$ci albo stwierdza, ze
zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jej niewaznoéci". W konsekwencji
tychze rozwazan bezwzglednie przyjaé nalezy, ze rada gminy jako organ samorzadu terytorialnego jest uprawniona
do podejmowania uchwal. Uchwaly te korzystaja z domniemania zgodno$ci z prawem. Stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem moze nastapic¢ tylko w okre$lonym trybie i przez okre$lone podmioty nadzorcze lub sad administracyjny.

Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie podjete przez Rade Gminy L. uchwaly — budzetowa na 2006 roku
i zmieniajaca budzet nie zostaly w zaden sposo6b wzruszone. Decyzja Rady Gminy co do przekazania §rodkow OSP
zapadla w uchwale z dnia 31 maja 2006 roku nr (...) zmieniajacej budzet na 2006 rok. Uchwala ta podlegata kontroli
Regionalnej Izby Obrachunkowej w L. i nie wykazata zadnych uchybien ani w zakresie zakupu dzialki, ani w zakresie
przeprowadzonej inwestycji. Nie stwierdzono zadnych uchybiei odno$nie tresci uchwaly. Nie nastgpilo rowniez
zakwestionowanie sposobu jej realizacji. A skoro tak, to nadal istnieje i obowigzuje uchwata Rady Gminy z 31 maja
2006 roku stanowigca podstawe przekazania funduszy na zakup spornej dziatki.

Faktycznie wykonanie uchwaly Rada Gminy powierzyta wdjtowi, a sam spos6b wykonania stanowi kwestie wtorna
w odniesieniu do podstawy przysporzenia. Nawet przy przyjeciu, ze wdjt w sposdb wadliwy wykonal przedmiotowa
uchwale, to w ocenie Sadu Okregowego, nie moze to obcigzaé¢ pozwanego Stowarzyszenia.

Zarzuty powodowej Gminy odnos$nie ewentualnej niewaznoSci umowy dotacyjnej w niniejszej sprawie nie maja
zastosowania. Po pierwsze dotacja z art. 32 ust 3b u.p.p. pojawila sie w ustawie w 2008 roku, a wiec juz po dacie
przedmiotowej uchwaly. Nadto uchwala budzetowa za 2006 rok wyraznie rozrézniala dotacje, od rozdysponowania
rezerw budzetowych przez wdjta. Nie mozna zatem skutecznie twierdzié¢, ze rozdysponowanie rezerw jest tozsame z
dotacja udzielong przez gmine. Tym samym w ocenie Sadu I instancji nie zostaly spelnione przestanki zwrotu korzysci
z art. 405 i nast. k.c., co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa. Nawet bowiem gdyby uzna¢ odmiennie, to w kontekscie
konstruowania roszczenia w oparciu o art. 410 k.c. z zwigzku z art. 405 k.c. nalezy zwroci¢ uwage na wystepujaca po
stronie powodowej Swiadomos¢ co do braku obowigzku prawnego spelnienia §wiadczenia na rzecz pozwanej. Zgodnie
z art. 411 k.c. nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia
zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu, albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Na gruncie powyzszego przepisu "wiedza" jest to calkowita §wiadomosé



tego, iz §wiadczenie sie nie nalezy i Ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie
wykonaé, a mimo to je spelnia. W niniejszej sprawie powodka nie powolywala zadnych okoliczno$ci, ktore miatyby
taka pozytywna wiedze wylgczac, co skutkuje brakiem mozliwo$ci uwzglednienia powbddztwa.

Na marginesie czynionych rozwazan Sad Okregowy zauwazyl, ze w sytuacji przekazania pozwanej kwoty 15.000
zlotych, nawet przy uznaniu, ze zachodza przestanki do zwrotu korzyéci uzyskanej bez podstawy prawnej (co w
niniejszej sprawie nie wystepuje), to powoédka moglaby sie domagaé zwrotu 15.000 zl (ewentualnie zwaloryzowane;j).
Tymczasem powoddka zada zobowigzania pozwanej do zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoS$ci
nieruchomoéci albo zaplaty szacunkowej warto$ci nieruchomoéci zupelnie pomijajac fakt, ze cze$ciowo nieruchomoéc
zabudowana jest Swietlica wiejska, a wydatki gminy na ten cel nie byly nigdy kwestionowane. Malo tego, sama
powddka w treéci uzasadnienia pozwu podkreslila, iz nie podnosi odrebnego roszczenia w zakresie zwrotu wartosci
nakladow, ktoére zostaly przez nia poczynione w zwiazku z budowa na przedmiotowej nieruchomosci remizy
strazackiej. Zas w piSmie z dnia potwierdzila, ze podstawa faktyczna jej roszczen nie ulegla zmianie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Koszty strony pozwanej, ktéra wygrala proces to wynagrodzenie jej pelnomocnika, ktére winno by¢ ustalane na
podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800) obowigzujace od 1 stycznia 2016 roku. Na skutek ustalenia przez
Sad warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta 426.280 zlotych. Od tej wartosci przedmiotu sporu wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia adwokackiego to kwota 14.400 zl (+ oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}). Sad uznatl nadto, iz
wystapienie z roszczeniem nowym - obok pierwotnego, nie stanowi podstawy do przyznania wynagrodzenia osobno
dla kazdego z roszczen, za§ w spawie nie zachodzily podstawy do przyznania pelnomocnikowi strony pozwanej
wynagrodzenia w stawce innej niz stawka minimalna zgodnie z § 15 cytowanego rozporzadzenia.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w calo$ci zaskarzyla Gmina L. zarzucajac
rozstrzygnieciu:

a) naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni uchwaly nr (...)Rady Gminy
L.z dnia 31 maja 2006 roku wraz z zalacznikami nr 3 i 4 tego aktu prawnego polegajacej na przyjeciu, ze uchwalodawca
zawarl tam upowaznienie do przekazania przez Wojta Gminy L. kwoty 15.000 zlotych na rzecz OSP w G. w celu nabycia
przez ten podmiot we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz nieruchomosci gruntowej pod budowe straznicy podczas
gdy prawidlowa interpretacja postanowien zawartych w tej uchwale wskazuje, ze intencja organu stanowiacego byto
nabycie nieruchomosci w oznaczonym wyzej celu jedynie przez sama Gmine i tylko na jej wlasno$¢;

b) naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni uchwaly nr (...)Rady Gminy
L. z dnia 31 maja 2006 roku wraz z zalacznikami nr 3 i 4 tego aktu prawnego polegajacej na nieuprawnionym
przyjeciu, ze przewidziane w tej uchwale "dotacje" oraz "rozdysponowanie rezerwa budzetowa" nie sa pojeciami
tozsamymi, podczas gdy obowiazujace co do zasady wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego zasady budzetowe
i reguly prawidlowej gospodarki finansami publicznymi wymagaja by w takich wypadkach przekazywanie $rodkow
pienieznych na rzecz podmiotéw niezaliczanych do sektora finans6w publicznych nastepowalo w formie dotacji,
niezaleznie od tego, czy sa one dokonywane w ramach rozporzadzenia rezerwa budzetowa, czy tez w ramach ujecia
w planie budzetowym;

¢) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1-4 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej /w brzmieniu obowigzujacym w roku 2005 i 2006/ poprzez jego bledna wyktadnie i przyjecie, ze
w katalogu wydatkéw ponoszonych przez gmine na wyposazenie, utrzymanie, wyszkolenie i zapewnienie gotowosci
bojowej ochotniczej strazy pozarnej miesci sie takze mozliwo$é przekazywania Srodkow pienieznych zaréwno na zakup
przez OSP w swoim imieniu i na wlasng rzecz nieruchomosci gruntowej, jak i potem na posadowienie tam potem
budynku - w sytuacji gdy prawidlowa waska interpretacja tych przepiséw wskazuje, ze wydatki te obejmuja co najwyzej
sprzet i urzadzenia przeciwpozarowe lub gas$nicze, nie za$ inwestycje budowlane polegajace na nabyciu na cudza rzecz
gruntu i na wybudowaniu tam budynku;



d) naruszenie prawa materialnego to jest art. 176 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(dalej u.f.p.) /w brzmieniu obowigzujacym w roku 2005 i 2006/ poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze przepis ten moze stanowic¢ wylaczng podstawe prawng przekazania érodkéw pienieznych przez jednostke
samorzadu terytorialnego z jej budzetu na rzecz podmiotu dzialajacego na prawach stowarzyszenia w rozumieniu
ustawy - Prawo o stowarzyszeniach, podczas, gdy regulacja ta w zakresie dotowania podmiotéw nie zaliczanych do
sektora finanséw publicznych i niedzialajacych w celu osiagniecia zysku zawiera jeszcze odeslanie do stosowania
wprost zasad i wymagan zadekretowanych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnos$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie, zwlaszcza do postanowien zawartych w jej rozdziale 2;

€) naruszenie prawa materialnego to o jest art. 11-19 /rozdzial 2/ ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolnotariacie /w brzmieniu obowiazujacym w roku 2005 i 2006/ poprzez ich bledne
niezastosowanie w sprawie i przyjecie, ze podstawg prawna przekazania przez Woéjta Gminy L. kwoty 15.000 zlotych na
rzecz pozwanej mogl by¢ tylko art. 178 u.f.p., w sytuacji, gdy z zarzucanych przepis6w wynika, iz w stanie faktycznym
sprawy przeniesienie posiadania $rodkéw pienieznych przez powddke na rzecz OSP w G. winno by¢ poprzedzone
przede wszystkim procedura konkursu ofert i zawarciem przez te strony umowy o wspieranie lub o powierzenie
zadania publicznego w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci /vide art. 167 ust. 2 przywolanej ustawy/;

f) naruszenie prawa materialnego to jest art. 173 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(dalej u.f.p.) /w brzmieniu obowigzujacym w roku 2005 i 2006/ poprzez jego niezastosowanie dla oceny czy rezerwa
budzetowa stanowi czesS¢ budzetu gminy;

g) naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 2338 1 k.p.c. przez:

« dowolng ocene zeznan Swiadkow K. K., A. R., W. K. oraz W. T., a co za tym idzie przyjecie, ze pow6dka mial wiedze,
iz nie jest zobowigzana do $wiadczenia kwoty 15.000 zlotych na rzecz OSP w G., podczas gdy zgodnym z zasadami
prawidlowego rozumowania jest wniosek odmienny, polegajacy na wysnuciu, iz - w zwigzku z brakiem skutecznej
podstawy prawnej do wydatkowania takiej sumy z budzetu gminy i "fizycznym (z reki do reki)" przekazaniem jej
przez W. T. przedstawicielowi pozwanej - wiedze o tym, iz Swiadczenie to moze by¢ nienalezne, mial jedynie W.
T., a nie sama Gmina L.;

» pominiecie zeznan K. K., A. P., W. K. oraz W. T., z ktérych jednoznacznie wynika, ze gmina L. nigdy nie
przekazywala pieniedzy z budzetu gminy na zakup przez OSP w imieniu wlasnym nieruchomosci pod straznice;

« dowolng ocene uchwaly nr (...)Rady Gminy L. z dnia 31 maja 2006 roku oraz zeznan $wiadka T. poprzez
uznanie, ze w/w uchwala zostala przez gmine wykonana, w sytuacji gdy prawidlowo oceniony material dowodowy
powinien prowadzi¢ do wniosku, ze uchwala nigdy nie zostala wykonana, a przekazanie przez wojta kwoty 15.000
zlotych na rzecz powddki nastapilo bez podstawy prawnej

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane w caloéci zaskarzonego wyroku i:

- nakazanie pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: "Stowarzyszenie Ochotnicza Straz Pozarna w G.
z siedziba w G., w imieniu ktorej dziala Zarzad, przenosi na rzecz Gminy L. prawo wlasnoéci nieruchomosci polozone;j
we wsi G. (powiat (...)), oznaczonej jako dzialka gruntu pod numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Lowiczy prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...)", albo

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 426.280 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za
okres od dnia 7 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz w obu wypadkach zasadzenie kosztéw postepowania za obie
instancje, a w tym kosztow zastepstwa procesowego Gminy wedlug norm przepisanych,

ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Ochotnicza Straz Pozarna w G. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, a w
tym kosztow zastepstwa procesowego podnoszac, ze uchwala z dnia 31 maja 2006 roku nie zostala w zaden sposéb
wzruszona, choé¢ podlegala kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w L., ktéra nie wykazala zadnych uchybien tak
w zakresie zakupu dzialki, jak i w zakresie przeprowadzonej inwestycji budowlanej. Skoro uchwala nadal obowiazuje
to stanowi ona podstawe przekazania funduszy na zakup spornej dzialki.

Strona pozwana wniosla jednocze$nie zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. wyroku z dnia 20 wrze$nia
2018 roku zarzucajac wskazanemu postanowieniu naruszenie art. 193 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c,,
poprzez bezzasadne przyjecie, iz wystapienie z nowym roszczeniem - obok pierwotnego - nie stanowi podstawy
do przyznania wynagrodzenia osobno dla kazdego z roszczen , w sytuacji, gdy w swojej istocie zmiana powddztwa
polega na wytoczeniu w ramach toczacego sie procesu nowego powodztwa obok powodztwa pierwotnego, ktore
podlega samodzielnie odrebnej ocenie prawnej, a zatem winna skutkowa¢ wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie
zwrotu kosztow za kazde powddztwo osobno. Wskazujac na powyzsze podstawy, strona pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Stowarzyszenia dalszej kwoty 14.400
zlotych tytulem zasadzenia kosztéw procesu oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego, a w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Gmina L. wniosta o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zarzuty apelacji dotycza dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, co oznacza, ze obejmujg naruszenia
prawa procesowego, a zatem przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do ich tresci, gdyz tylko prawidlowo ustalony stan
faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnoéci zastosowania prawa materialnego. Ocena wiarygodnoSci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztattu
zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, Lex nr 1635264). Zasady
wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. sa naruszone jedynie wowczas, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1
lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 721/12, Lex nr 1280278). Nieskuteczny jest jednak zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny materiatu dowodowego, polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, bez
jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw. Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze na sadzie ciazy obowiazek
wyciagniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie poprawnych, za$ w zakresie
oceny zgromadzonego materialu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi swobode, pod warunkiem, ze ocena ta
nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Co wiecej, ocena taka pozostaje
pod ochrona przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby na podstawie tego
materialu dowodowego mozna by byto budowaé wnioski odmienne. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo
- skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, LEX nr 56906). PodkreSlenia wymaga, ze
ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego
przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN
173/95, Lex nr 1635264). Skoro zatem skarzgca Gmina wywodzi zaistnienie naruszenia art. 233 k.p.c. to obligatoryjnie
winna jednoznacznie wykazac, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub dos§wiadczenia zyciowego, gdyz
tylko takie zarzuty moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowodow i ich



odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 5 dnia sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz.732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia
2002 1., II CKN 572/99, Lex nr 53136; z dnia 277 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56096).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie sposéb uznac¢, ze dokonana w niniejszej sprawie
ocena materialu dowodowego byla sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaly logicznego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz Sad Okregowy w spos6b wnikliwy i rzetelny zgromadzil material dowodowy
niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy, dokonal jego trafnej i szczegblowej oceny oraz poczynil na jego
podstawie poprawne ustalenia faktyczne. Tym samym ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny Sad Apelacyjny
przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodow, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom art.

233 k.p.c.

W ustalonym stanie faktycznym, nie budzi watpliwoéci, ze w dniu 9 sierpnia 2006 roku zostala zawarta warunkowa
notarialna umowa sprzedazy, na mocy ktorej - posiadajaca wymagana zgode Wolnego Zebrania - Ochotnicza Straz
Pozarna w G. nabyla na swa rzecz za pienigdze jednostki samorzadu terytorialnego w kwocie 15.000 zlotych
przekazane przez 6wczesnego Wojta Gminy L. - W. T., nieruchomoé¢ pod budowe straznicy we wsi G.. Wobec
braku sprzeciwu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w dniu 20 listopada 2006 roku zostala zawarta notarialna
umowa przeniesienia wlasno$ci tej nieruchomosci na rzecz OSP G., przedmiot sprzedazy zostal wydany nabywcy, a
pozwana zostala ujawniona w ksiedze wieczystej jako wiasciciel tejze nieruchomosci. Powyzsza notarialna umowa
sprzedazy skutecznie przeniosla wlasno$é tejze nieruchomosci na rzecz pozwanej OSP, a strona powodowa zdaje
sie nie dostrzega¢, ze tenze akt notarialny zwiera wszelkie niezbedne elementy i nie sposéb podwazaé jego prawnej
skutecznosci, czy tez wskazywaé przeslanek niewaznosci, ale probuje wykazaé, ze uczestnicy tej czynnoéci mieli
jakby inny cel niz ten ktéry zostal faktycznie w akcie notarialnym wyrazony. W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
ze strona ktora chce podwazyé ocene dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet
jesli jej ocena jest przekonywajaca. Konieczne jest bowiem wskazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania,
sprzecznos$ci oceny z doS§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez pominiecia dowodow prowadzacych
do odmiennych wnioskéw. Pelnomocnik Gminy L. w apelacji przedstawia wlasng ocene dowodéw, odmienng od
oceny Sadu I instancji, ktéra faktycznie ma odzwierciedlaé zaprezentowane przez niego stanowisko w sprawie,
ktoére zmierzalo do uwzglednienia powddztwa. Apelujacy na podstawie zeznan Swiadkéw i reprezentantéw stron
K. K., A. R,, W. K. oraz W. T. probuje bowiem wywodzi¢, ze nie istniala podstawa do przekazywania z budzetu
Gminy, fizycznie przed notariuszem pieniedzy przez Wojta dla OSP G., a Swiadczenie to bylo nienalezne, bo w
odniesieniu do innych Ochotniczych Strazy Pozarnych takie sytuacje nie mialy miejsca, a takze uchwala (...)Rady
Gminy L. nie upowazniala wojta W. T. do takiego zachowania, albo co wiecej, ze takie zachowanie woéjta nie bylo
wykonaniem uchwaly. Przedstawiony sposob podwazania sedziowskiej oceny jest zwykla, oderwana od rzeczywistoSci
polemika i nie moze zdaniem Sadu II instancji odnie$é skutku. Sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna bowiem
przeciwstawi¢ wlasnej oceny, konieczne jest co podniesiono wyzej, wskazanie w realiach sprawy przyczyn, dla ktérych
ocena dowodbw nie spelnia regul wskazanych w art. 233 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
r., IT CKN 817/00, Lex nr 56906; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
Lex nr 52753). Przebieg wydarzen, ktére prowadzily do przekazania przez Gmine kwoty 15.000 zl, najlepiej oddaje
przestuchanie Prezesa Ochotniczej Strazy Pozarnej w G. oraz 6wczesnego Komendanta Gminnego OSP W. K., ktory
zeznal (k. 324v. - k. 325): " OSP nie posiadalo Srodkéw na zakup ZwrdciliSmy sie do Rady Gminy i Wéjta Gminy o
sfinansowanie zakupu tej nieruchomosci. Na pewno byly ustne rozmowy. Wydaje mi sie, ze bylo jakie§ pismo, ale
nie pamietam. Przedstawiciele OSP brali udzial réwniez w rozmowach na komisjach Rady dot. tej kwestii (...). Po
ok. p6t roku, roku Rada Gminy zdecydowala, ze sfinansuje zakup nieruchomoéci i zostang $rodki przekazane OSP.
My jako OSP zwolaliémy Nadzwyczajne Walne Zebranie OSP, zeby podja¢ uchwale wyrazajaca zgode na nabycie
nieruchomoéci. Uchwala zostala podjeta jednoglosnie. Potem juz byla kwestia notariusza, gdzie stawilem sie ja jako
Prezes OSP, Skarbnik OSP i byl obecny pan T., ktéry przyszedl z pieniedzmi. On te pieniadze wyjal na stol. Ja
ze skarbnikiem przeliczylem pienigdze i przekazaliémy je panstwu G.. Kopia aktu notarialnego trafita do Gminy, a
my jako Zarzad (...) rozpoczeliémy starania o inwestycje, czyli budowe S.. Srodki na budowe pochodzily z Gminy,



natomiast w projekcie budowlanym i pozwoleniu na budowe OSP figurowalo jako wlasciciel dzialki. (...) jezeli
chodzi o budowe S. to kierownik budowy, czy kierownik nadzoru byt z ramienia (...) i on zajmowal sie kwestiami
budowlanymi np. przetargiem, a Gmina bezposrednio placila wykonawcom za roboty. Proces inwestycyjny byl poza
Straza, za wyjatkiem odbiorow, gdzie byliSmy jako wladciciele. Ja pamietam, ze podpisywalem odbiér budynku i
wystepowalem jako Prezes OSP do Nadzoru Budowlanego o pozwolenie na uzytkowanie nieruchomosci." W tym
stanie rzeczy oczywistym jest nie tylko, ze powodowa Gmina przekazala OSP G. pienigdze na zakup nieruchomodci,
ale takze p6zniej, wiedzac ze storna pozwana jest wlascicielem tej nieruchomosci, z wlasnych §rodkéw wybudowata
nowg straznice. W tym stanie rzeczy, nie mozna wywodzié, jak czyni to apelacja, ze uchwala nr (...)Rady Gminy L.
z dnia 31 maja 2006 roku wraz z zalgcznikami nr 3 i 4 winna by¢ interpretowana w ten sposob, zZe intencja organu
stanowigcego bylo nabycie nieruchomosci w oznaczonym celu jedynie przez samg Gmine i tylko na jej wlasno$¢. Takie
twierdzenie jest nie tylko pozbawionym podstaw wywodem, ale i naruszeniem regul interpretacyjnych wynikajacych
z art. 65 §1 k.c. do ktorych szeroko odwotuje sie skarzgcy. O$wiadczenia woli nalezy bowiem thumaczy¢ stosownie do
okoliczno$ci, w ktérych zostaly zlozone. Uwzgledni¢ nalezy zasady wspodlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje,
pozostajace w zwiazku z towarzyszacymi okoliczno$ciami (kontekstem), w jakich dochodzi do zlozenia oéwiadczenia
woli. Oceny nalezy zatem dokonywa¢ przy uwzglednieniu zwyczajow istniejacych w momencie dokonywania czynnoSci
prawnej. Osoba skladajaca o$wiadczenie woli powinna zadbac¢ o poprawnoéc¢ jego sformulowania i odpowiada (w
znaczeniu ponoszenia prawnych konsekwencji) za niestaranne, a w konsekwencji nieprecyzyjne jego uksztalttowanie
( P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz do kodeksu cywilnego, 2017, s. 139). Do oceny
prawidlowosci interpretacji dokonanej przez odbiorce oSwiadczenia nalezy stosowaé¢ w drodze analogii art. 355 k.c.
i ustalong w nim miare nalezytej staranno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 7/01, L.).
Z powszechnie znanej uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z dnia 29 czerwca 1995 roku (III CZP 66/95, OSNC 1995,
Nr 12, poz. 168) wynika tzw. kombinowana metoda wykladni o§wiadczen woli, prowadzaca do uwzglednienia w
odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajacego o§wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez
to oéwiadczenie zaufania innych oséb. Nie sposob zatem twierdzié, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego,
ze Gmina L., w istocie do chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (29.VIL.2016r.) kwestionowata nabycie przez
OSP G. nieruchomosci w roku 2006 z gminnych $rodkow, czy tez budowe straznicy na tej nieruchomosci.

Whbrew stanowisku strony powodowej Ochotnicza Straz Pozarna w G. nie jest jedyna jednostka bedaca wlascicielem
gruntu na ktéorym wybudowano straznice w Gminie L., co potwierdza obecny wojt A. R. stwierdzajac podczas rozprawy
w dniu 29 stycznia 2018 roku (k. 256v.) "w Gminie sa OSP, ktére nabyly wlasno$¢ nieruchomos$ci na podstawie
postanowien Sadu o zasiedzeniu. Uzna¢ zatem za znamienne nalezy wcze$niejsze twierdzenie A. R.: "Poniewaz Gmina
ponosila naklady to chcialem zobaczy¢ tytuly wlasnosci i przegladajac dokumenty zauwazylem rozbiezno$é, ze grunt
figuruje na OSP G. budynek jest ujety w §rodkach trwalych Gminy. Dwukrotnie spotykalem sie z Prezesem i Zarzadem
OSP G. cheac wyjasnié sytuacje . Checialem aby OSP przeniosta na Gmine wlasno$é nieruchomosci a Gmina uzyczylaby
budynek S. OSP. OSP nie zgodzila sie i stad ten spér." Powyzsze wyjasnienia dajg podstawe do przyjecia, ze podtozem
powyzszej sprawy jest istniejacy w Gminie konflikt lokalny, a nie choéby prawdopodobne naruszenie prawa przy
uzyskiwaniu terenu pod budowe straznicy w G.. Skoro bowiem woéjt dopuszcza w odniesieniu do innych straznic
wlasno$¢ jednostek OSP, to niezrozumialym jest z jakiej przyczyny taki stan nie moze istnie¢ w odniesieniu do OSP
G.. Co wiecej, A. R. zeznal, Ze "Rozmawialem z Prezesem OSP panem W. K., ktéry powiedzial mi, ze byly wdjt T. dal
pieniadze OSP na zakup tej nieruchomosci. Nie wiem, czy za pokwitowaniem, czy bez - ale przekazal gotéwka. (...) Nie
wiem w jakich okolicznoS$ciach doszlo do przekazania pieniedzy. Czy osobiscie przekazywat je pan T., czy jakas$ inna
osoba. W 2006r. byla podjeta uchwala i pan T. jako Wojt wykonywal ta uchwale a sposob realizacji nalezal do niego
jako Wojta tyle tylko, ze ten spos6b musi by¢ zgodny z prawem." W tym stanie rzeczy, wobec przyznania przez strone
powodowa, iz przekazanie OSP G. kwoty 15.000 zt na zakup nieruchomosci byto wykonaniem uchwaly Rady Gminy
L. nr (...), nie sposbb odnosi¢ sie do twierdzen apelacji jakoby nastapilo to niezgodnie z prawem, badz tez prowadzi¢
poglebiong jurydyczna analize uchwaly. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 marca 2012 roku (I CSK 391/11,
Lex nr 1217204) stwierdzil, Ze samoistnym posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktory nig
wlada jak wladciciel (art. 336 k.c.), a wiec wykonuje uprawnienia skladajace sie na tres¢ prawa wlasnoéci (art. 140
k.c.). Tym samym skoro po nabyciu nieruchomosci OSP G. stala sie jej wlascicielem i to ten podmiot wyrazil zgode na
budowe na wlasnej nieruchomos$ci nowej straznicy wraz ze $wietlica, ktérych budowa byla finansowana przez Gmine



L., o czym Gmina wiedziala, albowiem to ja obciazaly koszty budowy (faktury), to obecnie nie sposéb twierdzié, ze
powyzsze przedsiewziecia gospodarcze byly bezprawne, czy tez podejmowane wbrew uchwalom Rady Gminy.

Przechodzac do analizy zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny musi
podkresli¢, ze celowo w treéci niniejszego uzasadnienia zawal obszerne fragmenty stanowiska Sadu I instancji
dotyczace podstaw prawnych rozstrzygniecia, ktéore nalezalo podzieli¢, a tym samym nie istnieje konieczno$é ich
powielania. Zasadniczo Gmina L. formulujac zarzuty naruszenia prawa materialnego nie stwierdza, ze zakup z
srodkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego nieruchomosci naruszal konkretny przepis obowiazujacy w
2006 roku, a wprowadza wlasna interpretacje (wykladnie) przepiséw prawa, ktére w wielu wypadkach, na co wskazatl
Sad I instancji, nie obowigzywaly w dacie nabycia nieruchomo$ci przez Ochotnicza Straza Pozarna w G.. Juz to czyni
tego typu zarzuty bezprzedmiotowymi.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 713) majatek
stowarzyszenia powstaje ze skladek czlonkowskich, darowizn, spadkéw, zapiséw, dochodéw z wlasnej dzialalnoSci,
dochodbw z majatku stowarzyszenia oraz z ofiarnos$ci publicznej. Ponadto stowarzyszenie moze otrzymywac dotacje
wedtug zasad okre$lonych w odrebnych przepisach, o czym stanowi art. 35 Prawa o stowarzyszeniach. Dotacje sa to
podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania §rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie powolanej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Inaczej méwiac, za dotacje
uznaje sie nieodplatne przekazanie pewnej kwoty $§rodkéw publicznych okre§lonemu podmiotowi w celu realizacji
zadan publicznych.

Whbrew twierdzeniu apelujgcego art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. Nr
81, poz. 351) w brzmieniu obowigzujacym wlatach 2005/06 nie zawieral ustepu 3b w brzmieniu ,,Jednostki samorzadu
terytorialnego moga przekazywaé ochotniczym strazom pozarnym $rodki pieniezne w formie dotacji.”, a z ustepu 2.
wynikalo wprost, ze koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowo$ci bojowej ochotniczej strazy
pozarnej ponosi gmina. Nie do przyjecia jest twierdzenie powoda, ze koszty te nie obejmowaly miejsca postoju sprzetu
strazackiego, miejsca w ktérym znajduja sie urzadzenia pozwalajace na prowadzenie kontaktu i koordynowanie akcji
gaséniczej. Dopiero ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) w art.
250 wprowadzila wymog zawierania pisemnej umowy o udzielenie dotacji celowej przez zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, a tym samym w dacie nabycia spornej nieruchomosci we wsi G. w roku 2006 takie wymogi nie istnialy.
Bledne jest takze twierdzenie jakoby art. 173 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104) dawal podstawy do przyjecia, ze rezerwa budzetowa jest czedcia budzetu gminy. Zgodnie bowiem z
uchwala Regionalnej Izby Obrachunkowej we W. z dnia 4 kwietnia 2007 roku nr (...): art. 173 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych nie daje organowi stanowigcemu kompetencji do tworzenia rezerw
celowych po uchwaleniu budzetu, tj. w ciggu roku budzetowego, na etapie wykonywania budzetu, a tym samym
rezerwy takie wraz budzetem moga by¢ uchwalone i stanowia jego czes¢.

Przyjmujac w pelni argumentacje Sadu I instancji uzasadniajaca oddalenie powodztwa, nalezy podkresli¢, ze nawet w
wypadku, gdyby uznac¢, ze przekazanie kwoty 15.000 zlotych naruszalo jakiekolwiek regulacje prawne, to naruszenie to
obcigzaloby Gmine, a zatem powoda w niniejszym sporze. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna jednak czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego
wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze
by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoSci, w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna zabezpieczyc
interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1969 r., III CRN 310/69, OSNCP 1970, Nr 6, poz. 115) oraz w tych szczegélnych przypadkach, w
ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawa prowadzitoby do skutku nieaprobowanego w
spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspoélzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2017 r. II CSK 236/16). Tym samym odwolanie sie do klauzuli generalnej, do ktérej siegnaé
mozna w razie braku innej drogi ochrony praw okre$lonych podmiotéw, nakazywaloby takze oddalenie powddztwa.



Pozwane Stowarzyszenie zaangazowalo sie w przedsiewziecie budowy nowej straznicy, ktora to inwestycje aprobowata
powodowa Gmina i to wlaénie powodowa Gmina dostarczyla érodki na realizacje tak okreélonego celu. Zadna
kontrola nie wykazala nieprawidlowo$ci w rozliczeniu tychze §rodkow, a tym samym nalezy przyjac, ze zostaly one
wydatkowane zgodnie z prawem. Obecnie, po wybudowaniu remizy wraz ze $wietlica, nie istnieja podstawy do
kwestionowania tej okolicznoSci. Efektem zaangazowania obu stron nie byl w zadnym razie ich osobisty zysk, a
poprawa, jako$ci zycia mieszkanicoOw gminy, a w szczegbdlnoSci poprawa infrastruktury shuzacej wszystkim. Inwestycja
zostala przeprowadzona, zakonczona, odebrana i rozliczona. Pozew wplynal po niemal 10 latach od przekazania
kwoty 15.000 zlotych. Srodki zostaly spozytkowane zgodnie z celem, na jaki zostaly przyznane, procedury odbywaly
sie wedlug zalecen przedstawicieli strony powodowej, zgodnie z dokonywang przez nich interpretacja prawa i pod
ich &cisla kontrola. Obcigzanie obecnie strony pozwanej obowigzkiem zwrotu udzielonej pomocy wraz z odsetkami
liczonymi, czy tez kosztami calego przedsiewziecia byloby ewidentnie sprzeczne z zasadami uczciwego obrotu, zasada
zaufania obywateli do wladzy publicznej i sprawiedliwo$ci spolecznej, zwlaszcza ze apelujacy, formulujac zarzuty,
zupelnie pomija wlasna role w przyznaniu i rozliczeniu wydatkowanych $§rodkow.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia i argumentacje Sagdu Okregowego na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje Gminy L..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 pkt 1 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800; zm. Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).

Zazalenie Ochotniczej Strazy Pozarnej w G. w odnoszace sie do punktu 2. zaskarzonego wyroku nie jest zasadne.
Wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie w zakresie kosztdw postepowania bez watpienia zostalo oparte na
wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasadzie odpowiedzialnoSci z wynik procesu. Przedmiotem zwrotu, w ramach
rozliczania poniesionych przez strony kosztow procesu, zgodnie z zasada ustanowiong w cytowanym przepisie,
sq koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do takich kosztow zaliczyé nalezy koszty
wywolane czynno$cig procesowa podjeta przez strone w celu obrony jej interesu. Przemawia to za przyjeciem, ze
zadanie zwrotu poniesionych kosztow procesu podlega ocenie na podstawie kryterium celowosci podejmowania
przez strone czynno$ci procesowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I CZ 109/10, L.).
Za przegrywajacego proces uznaje sie powoda, ktorego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub pozwanego, ktérego
obrona okazala sie nieskuteczna. Z kolei o tym, w jakim stopniu strona wygrala lub przegrala sprawe decyduje rezultat
przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi, przy czym
poréwnania tego dokonuje sie, majac na wzgledzie ostateczny wynik procesu, nie za$ rozstrzygniecia w poszczegolnych
instancjach (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., II CZ 203/10, L.).

Z treéci zazalenie wynika, ze zdaniem strony pozwanej, po dokonanej w toku procesu modyfikacji powodztwa,
powodowa Gmina mialaby dochodzi¢ w ramach niniejszego sporu obok pierwotnego powoddztwa (o zlozenie
o$wiadczenia woli), takze nowego powbdztwa ( o zasadzenie kwoty 426.280 z1), co mialoby uzasadniaé przyznanie
kosztéow procesu za kazde z nich. Zdaniem skarzacego do takiej zmiany mialo do$¢ na podstawie art. 193 § 3
k.p.c., a zatem w trybie zmiany pow6dztwa. Zmiany pow6édztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. nie stanowia jednak
czynnosci procesowe powoda majace charakter czystej rektyfikacji, jak sprostowanie, blizsze okreélenie zgdania albo
uzupelnienie podstawy faktycznej pozwu lub tez powolanie sie na inny przepis prawny (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 wrzeénia 1960r.,II CR 212/60, OSNC 1962, Nr 1, poz. 16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010r., I CSK
645/09, L.). Zmiana przedmiotowa pow6dztwa nastgpi¢ moze wylacznie w stosunku do dotychczasowego pozwanego i
musi opiera¢ sie na ciagloSci postepowania oraz nie moze prowadzi¢ do zmiany dotychczasowego powodztwa nowym,
niemajacym z nim zadnego zwigzku. Dokonane przez powodowa Gming rozszerzenie zagdania musi byc odczytywane
przez pryzmat art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujacego, ze zasadniczg treSciag powddztwa jest dokladnie okreslone
zadanie (petitum). Klasyczna postaé zadania przy powodztwie o §wiadczenie polega na wskazaniu konkretnej kwoty,
ktoérej zasadzenia domaga sie powod od zindywidualizowanego pozwanego (pozwanych), lub zadaniu spelienia
przez pozwanego dokladnie okre§lonego $wiadczenia niepienieznego (np. zakazaniu przechodzenia przez konkretng
nieruchomo$c¢). Z uwagi na tres¢ stosunkdw obligacyjnych mozliwe jest alternatywne sformulowanie zadania pozwu,



jezeli wierzyciel wie, ze dluznik jest zobowiazany w ten sposob, ze wykonanie zobowiazania moze nastapi¢ przez
spelienie jednego z kilku Swiadczen (zobowigzanie przemienne), a wybor §wiadczenia nalezy do dluznika (art. 365
k.c.). W wyroku sad zasadzi oba §wiadczenia, ale egzekwowane bedzie tylko jedno z nich (art. 798 k.p.c.). Ostateczny
ksztalt roszen dochodzonych przez powoda potwierdza sama apelacja w ktorej zada on alternatywnie albo zlozenia
o$wiadczenia woli, albo zasadzenia okre$lonej kwoty. Tym samym w niniejszym postepowaniu zachodzi szczegélnego
rodzaju kumulacja roszczen, albowiem z jednego roszczenia materialnoprawnego moze wynikac kilka zadan, czy tez
uprawnienie do okres$lenia sposobu i zakresu ich dochodzenia. Strona powodowa mogla zatem sformulowaé zadanie
alternatywnie (przemiennie), jezeli wykonanie zobowigzani przez pozwanego moze nastapié przez spelienie jednego
z kilku $wiadczen (art. 365 k.c.). Dluznikowi zatem moze by¢ przyznane uprawnienie do jednostronnego zwolnienia
sie ze zobowiazania przez wykonanie jednego z kilku §wiadczen - upowaznienie przemienne (facultas alternativa).
Swiadczenia w takim zobowigzaniu moga byé rozne (zaplata - przeniesienie wlasnosci), a rodzaj $wiadczenia bedzie
determinowal rodzaj przepisoéw, ktore wowcezas znajda zastosowanie. W wypadku $wiadczen alternatywnych nie
podlegaja zliczeniu wszystkie §wiadczenia, a warto§¢ przedmiotu sporu okresla wysoko$¢ Swiadczenia wyzszego.
Mozliwe jest takze, zadanie ewentualne, ktére dotyczy sytuacji, gdy roszczenie zgloszone przez powoda na pierwszym
miejscu nie zostalo uwzglednione, Sad rozpoznaje zadanie ewentualne W istocie przedmiotem rozpoznania jest zawsze
jedno roszenie, a warto$¢é przedmiotu sporu wyznacza §wiadczenie wyzsze.

W konsekwencji nalezy wskazaé, ze strona powodowa ostatecznie swe roszczenia sformulowala alternatywnie, a zatem
nie istniejg dwa odrebne od siebie i podlegajace odrebnemu rozpoznaniu powoddztwa, a to oznacza, ze stanowisko
skarzgcego jest wadliwe i nie daje podstaw do przyznania odrebnych kosztéw procesu od kazdego z dochodzonych
roszczen powoda.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone zazaleniem rozstrzygniecie za prawidlowe, na podstawie art.
385 k.p.c. wzwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie strony pozwanej, a o kosztach postepowania zazaleniowego
orzekl na podstawie § 2 pkt 51 § 10 pkt 2 ust 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800; zm. Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).



