Sygn. akt I ACa 618/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Malgorzata Stanek

Protokolant: Ewelina Stepien

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoéodztwa U. A.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedzibg w L.
o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwaly rady nadzorczej
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 marca 2020 r. sygn. akt 1 C 71/19

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedzibqg w L. na rzecz U. A. kwote 270 (dwiescie
stedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 618/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2020 roku wydanym
w sprawie z powodztwa U. A. przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowejim. (...) z siedziba w L. o stwierdzenie niewaznoSci,
ewentualnie uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej, Sad Okregowy w Lodzi:

1. ustalil, Ze uchwala Rady Nadzorczej Sp6ldzielni Mieszkaniowej
im. W. J. (1) z siedzibg w L. numer 48 z dnia 13 grudnia 2018 roku w sprawie zawieszenia czlonka Rady Nadzorczej
U. A. jest niewazna;

2. zasadzil od Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...)
z siedziba w L. na rzecz U. A. 577 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktére Sad
drugiej instancji podziela

i przyjmuje za wlasne, a z ktérych wynika, ze powodka U. A. jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w
L.. Od stycznia 2018 roku powddka pelnila funkcje czlonka Rady Nadzorczej Spotdzielni oraz w zwigzku z tg funkcja
desygnowano ja do pelnienia

funkcji przewodniczacej zespolu rewizyjnego, zajmujacego sie sprawami ekonomicznymi. W dniu 13 grudnia 2018
roku Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) podjela uchwale nr 48 w sprawie zawieszenia U. A. w
pelieniu czynnoéci czlonka Rady. Uchwala weszla w zycie z dniem jej podjecia. Jako podstawe prawna uchwaly



podano art. 46 § 1 ust. 2 ustawy prawo spoéldzielcze w zwigzku z art. 46 § 2 u.p.s. oraz § 90 pkt 15 Statutu SM im. W.
(...) wzwigzku z § 98 ust. 11 § 89 ust. 51 w zwigzku z art. 46 § 4 u.p.s. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze stosunek
czlonkostwa w Spoldzielni jest stosunkiem cywilno-prawnym

iw zakresie nieuregulowanym przepisami prawa stosuje sie do niego przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Oznacza to, ze
skoro czlonek Rady Nadzorczej moze byé¢ w kazdej chwili odwolany, to tym bardziej moze by¢ zawieszony. Oceniajac
prace czlonka Rady U. A., Rada Nadzorcza stwierdzila:

1) naruszenie postanowien (...) i postepowanie zwigzane

z naruszeniem zobowigzania do przestrzegania zasad prawidlowego przetwarzania danych osobowych zawartych w
o$wiadczeniu zlozonym przez czlonka Rady Nadzorczej w zwigzku z tym, ze ujawniono, iz U. A. bez wiedzy innych
czlonkéw Rady w dniu 22 listopada 2018 roku nagrywala (rejestrujac dzwiek) posiedzenie Rady na stuzbowy tablet;

2) przekroczenie uprawnien w podejmowaniu czynnoSci, polegajace na wystepowaniu bez umocowania Rady
Nadzorczej do organéw Spéldzielni oraz jej pracownikéw z zadaniem udostepnienia jej dokumentow ksiegowych,

a takze poinformowaniu zebranych na I cze$ci Walnego Zgromadzenia, ktére odbylo sie w czerwcu 2018 roku, ze
Spoéldzielnia uiécila ,w sprawie B.” 99.970 zlotych oplaty sadowej, a takze zwracajac uwage na nieprawidtowosci
zwigzane ze sprawozdaniem finansowym za rok 2017 Spéldzielni;

3) podejmowanie dzialah sprzecznych z interesem Spoéldzielni poprzez wystgpienie do Krajowego Rejestru Sadowego
z zastrzezeniami do wniosku Spoldzielni o rejestracje zmian w okre$lonych dokumentach, wnioskiem
o dopuszczenie jej do udzialu w sprawie i o nieuwzglednienie wniosku Spoétdzielni o dokonanie wpisu.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 9 czlonkéw Rady Nadzorczej,

a przeciw 1 czlonek. Uchwala zostala podjeta w nastepujacych okoliczno$ciach. W dniu 22 listopada 2018 roku U. A.
bez wiedzy i zgody pozostalych czlonkéw Rady Nadzorczej nagrala — rejestrujac dzwiek — posiedzenie Rady za pomoca
shuzbowego tableta (nalezacego do Spoéldzielni). Tego samego dnia informatyk pytal czlonkéw Rady czy moga oddac
tablety w celu aktualizacji systemu. Powodka U. A. powiedziala, ze nie ma go przy sobie. Nastepnego dnia do potudnia
zlozyla go w Spo6ldzielni. Nagranie z monitoringu rejestrujacego przebieg posiedzenn Rady Nadzorczej ujawnilo jednak,
ze U. A. miala tablet

w czasie posiedzenia 22 listopada 2018 roku. Informatyk odnalaz} na tablecie usuniety plik z nagraniem z przebiegu
posiedzenia.

O zaistnialym zdarzeniu prezes Zarzadu Spé6tdzielni E. W. poinformowala czlonkéw Prezydium Rady Nadzorczej przed
posiedzeniem Rady Nadzorczej w dniu 13 grudnia 2018 roku. W sklad (...) wchodzili A. W. (1), B. G. i A. W. (2).
Czlonkowie Prezydium uznali, ze jest to trzecia sprawa powazna dotyczaca U. A.

ijako Prezydium podjeli decyzje o jej zawieszeniu. Konsultowali to

z obslugg prawna. Przygotowywali projekt uchwaty w tym przedmiocie wraz

z prawnikami. Kwestia zawieszenia powodki w pelnieniu funkcji czlonka Rady Nadzorczej zostala wprowadzona do
porzadku obrad w ,sprawach wniesionych”. Na poczatku posiedzenia Rady zaglosowano za zmiang porzadku obrad
— sprawy wniesione postanowiono rozpoznac nie jako 8. jak widnialo w porzadku obrad pierwotnie, a jako 2. Prezes
Zarzadu Spoéldzielni E. W. podczas posiedzenia Rady Nadzorczej poinformowala o fakcie nagrywania przez powodke
posiedzenia pozostalych czlonkdéw Rady. Wskazala, ze zachowanie U. A. narusza postanowienia (...) i jest niezgodne z
zobowigzaniem czlonkéw Rady do przestrzegania zasad prawidlowego przetwarzania danych osobowych. Czlonkom
Rady Nadzorczej zostal odtworzony film ukazujacy fakt posiadania tableta przez U. A. na posiedzeniu 22 listopada
2018 roku. U. A. wyjaénila, ze nagrywala tylko swoje wystapienia, poniewaz protokoly sa bardzo oszczedne w tresci, a
nagrania traktuje jako notatnik. O$wiadczyla, ze nie przekazuje nikomu zadnych informacji z obrad Rady Nadzorczej.
Obecna na posiedzeniu Rady Nadzorczej adw. H. K. poinformowala czlonkoéw Rady o skierowaniu przez U. A. jako
czlonka Rady Nadzorczej pisma do KRS, zawierajacego zastrzezenia

i wniosek o niedokonywanie rejestru Statutu. Po dyskusji czlonkéw Rady nastgpila przerwa w celu przygotowania
uchwaly. Po przerwie Zastepca Przewodniczacego Rady Nadzorczej A. W. (2) odczytata uchwale



nr (...), a nastepnie poddano ja pod glosowanie. Glosowanie bylo imienne. Czlonkowie Rady Nadzorczej uwazali fakt
nagrywania przez U. A. posiedzen Rady bezich wiedzy i zgody za glowna przyczyne jej zawieszenia w pelnieniu funkcji.
Czlonek Rady Nadzorczej A. T. wskazal, ze wspolpraca miedzy a U. A. a pozostalymi czlonkami Rady nie ukladala sie
dobrze. W. Z. stwierdzil,

ze czlonkowie Rady nie mieli zaufania do powodki. J. K. o§wiadczyl, ze powddka nie umiata nawigzaé pozytywnych
relacji z gldbwna ksiegowa

w celu uzyskania dokumentéw. Inni cztonkowie Rady nie maja takich probleméw. A. W. (1) odczytywal postepowanie
U. A. jakby ona nikomu nie wierzyta. Kwestionowala to, co robila gléwna ksiegowa. Pozostali czlonkowie Rady
Nadzorczej prosili powodke, aby nie wystepowata w imieniu Rady. B. G. uwaza, ze powddka przesadzala

z zachowaniem. Nie informowala Rady o swoich dzialaniach. A. W. (2) byla w zespole tworzacym statut Spoldzielni,
ktérego zmiana miala zosta¢ wpisana do KRS. U. A. nie zglaszala A. W. (2),

ani nie podnosila na posiedzeniach Rady Nadzorczej, zastrzezen co do statutu. Potem okazalo sie, ze wystosowata
pismo do KRS, aby go nie zatwierdza¢. A. W. (2) poczula sie Zle, ze powodka z nia i jej zespolem nie porozmawiala.
Kwestia ewentualnego naruszenia przez U. A. zasady konkurencyjno$ci nie byla rozwazana na posiedzeniu Rady
Nadzorczej w dniu 13 grudnia 2018 roku. W dniu 25 stycznia 2018 roku U. A. udzielono upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych w Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...). Zobowiazala sie ona do przestrzegania
zasad prawidlowego przetwarzania danych osobowych obowigzujacych w Spoldzielni oraz do zachowania w tajemnicy
danych osobowych oraz sposobdw ich zabezpieczenia, do ktorych bedzie miala dostep w zwigzku z wykonywaniem
obowiazkéw sluzbowych. Zostala pouczona o konsekwencjach karnych oraz dyscyplinarnych naruszenia zasad
ochrony danych osobowych. Wszyscy czlonkowie Rady Nadzorczej przeszli szkolenie w zakresie ochrony danych
osobowych, w tym treSci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 277 kwietnia 2016 roku.
Podczas I czeSci Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w dniu 20 czerwca 2018
roku U. A. zabrala glos. Wypowiadala sie m.in. na temat rezerwy majacej powsta¢ dla zabezpieczenia roszczen
bylego prezesa Spoldzielni, zastrzezen co do sprawozdania finansowego Spoéldzielni za 2017 roku oraz ,,sprawy z B.”,
ktora miala wiazaé sie z uiszczeniem oplaty sadowej w wysokosci 99.970 zlotych. Problemy dotyczace sprawozdania
finansowego za rok 2017 byly roztrzasane m.in. na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 28 marca 2018 roku. Wtedy
tez (...) podjela uchwale o przyjeciu bilansu i opinii bieglego rewidenta.

Po wprowadzeniu poprawek zgloszonych przez Rade, inspirowanych przez U. A., uchwala zostala podjeta
jednomysélnie. W bilansie uwzgledniono wniosek o utworzenie rezerwy dla zabezpieczenia roszczen bylego prezesa
Spoéldzielni. Sprawa sagdowa zostala wygrana przez Spoldzielnie miesigc pdzniej. ,,Sprawa z B.” polegala na tym,
ze powodka zwracala uwage na walnym zgromadzeniu, ze Spéldzielnia uiScila oplate od pozwu przeciwko B. w
wysokosci 99.970 zlotych. W odpowiedzi Prezes E. W. poinformowata zebranych, ze Spoéldzielnia nie uiScila oplaty,
zlozyla zazalenie, zazalenie zostalo uznane za zasadne, a sprawa jest w toku. Pismem z 6 sierpnia 2018 roku U. A. —
podajac swoj adres zamieszkania oraz wskazujac, ze jest czlonkiem Rady Nadzorczej SM im. W. (...) w L. — zlozyla
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XX Wydzialu Krajowego Rejestru Sadowego zastrzezenia do
wniosku Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) o rejestracje zmian w dokumentach Spo6ldzielni po walnym zgromadzeniu
obradujacym w dniach 20-22 i 25-27 czerwca 2018 roku w zwigzku z uchwalami zwiazanymi z przyjeciem sprawozdan
z dzialalno$ci zarzadu za 2017 roku, sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2017, sprawozdania bieglego
rewidenta, sprawozdania z dzialalno$ci rady nadzorczej za 2017 rok oraz zmian do Statutu, skladajac jednoczeénie
wniosek o dopuszczenie jej jako uczestniczki postepowania, a takze o nie rejestrowanie zmian w dokumentach.
Poza sporzadzeniem wymienionego pisma U. A. nie formulowala zastrzezen co do opisanych dokumentéw podczas
posiedzenia Rady Nadzorczej. Rada Nadzorcza SM im. W. (...) w dniu 277 wrze$nia 2018 roku podjela uchwale nr 36/
(...) w sprawie nie przyjecia i nie akceptowania stanowiska wyrazonego przez U. A., bez zgody pozostalych czlonkow
Rady, w piSmie z 6 sierpnia 2018 roku adresowanym do KRS.

W uchwale zachowanie powo6dki jako czlonka Rady uznano za naganne oraz naruszajace dobre imie Spéldzielni oraz
jej organdw. U. A. podjela czynnos$ci zmierzajace do ztozenia skargi na pelnomocnikéw

SMim. W. (...) adwokatow H. K. i B. K. do Okregowej Rady Adwokackiej w L.. (...) odméwila wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. W dniu 25 pazdziernika 2018 roku Rada Nadzorcza SM im. W J. podjela uchwale uchwale nr (...) o
nieprzyjeciu i nieakceptowaniu stanowiska wyrazonego we wniosku U. A. z dnia 22 sierpnia 2018 roku skierowanego
do Rzecznika Dyscyplinarnego (...) w L. o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec adwokatow H. K. i B. K..



W uchwale podkreslono, ze zachowanie czlonkini Rady byto samowolne i nastapilo bez wiedzy i zgody pozostalych
czlonkéw Rady. Pisma, ktore U. A. sporzadzila do Krajowego Rejestru Sagdowego oraz Okregowej Rady Adwokackiej
byly okazane czlonkom Rady Nadzorczej przed podjeciem przez Rade uchwal wyrazajacych dezaprobate wobec dziatan
powodki. Zgodnie z § 3 ust. 1 Statutu SM im. W. (...) w L. Spéldzielnia prowadzi dzialalno$¢ na podstawie ustawy z 15
grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych, innych ustaw oraz zarejestrowanego Statutu. Rada Nadzorcza
sprawuje kontrole i nadzoér nad dzialalno$cia Spoéldzielni (§ 89 ust. 1). Wybierana jest przez kazda cze$¢ Walnego
Zgromadzenia (§ 89 ust. 3). Czlonkowie Rady otrzymuja za udzial

w posiedzeniach Rady wynagrodzenie (§ 89 ust. 7). Jej kadencja trwa 3 lata (§ 89 ust. 10). Czlonek Rady traci mandat
w razie: jego zrzeczenia sie lub wystapienia ze Spoéldzielni, ustania czlonkostwa w Spéldzielni, odwolania go przez
Walne Zgromadzenie wiekszoécia 2/3 glosoéw oraz zawarcia ze Spo6ldzielnia umowy o prace (§ 89 ust. 11). Zgodnie z
§ 89 ust. 5 Statutu

w celu wykonywania swych zadan Rada Nadzorcza moze zadaé od Zarzadu

i pracownikéw Spoéldzielni wszelkich sprawozdan i wyjasnien, przeglada¢ ksiegi i dokumenty oraz sprawdzaé
bezposrednio stan majatku Spétdzielni, korzysta¢ z ushug i pomocy lustratoréw i rzeczoznawcoé'w. Rada Nadzorcza
sklada okresowe sprawozdania ze swej dzialalno$ci Walnemu Zgromadzeniu (ust. 6). Zgodnie z § 90 ust. 2 Statutu do
zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy m.in. nadzor i kontrola nad dzialalno$cia Spétdzielni,

a w szczegblnosci: badanie okresowych sprawozdan oraz sprawozdan finansowych (a), dokonywanie okresowych
ocen wykonania przez Spéldzielnie jej zadan gospodarczych (d). Do obowiazkéw czlonka Rady nalezy udzial w
posiedzeniach Rady i w pracach Zespolu, do ktbérego zostal desygnowany przez Rade (§ 11 Regulaminu Rady
Nadzorczej SM im. W. (...) w L.). Decyzje Rady zapadaja w formie uchwal (§ 12 ust. 1). O$wiadczenie woli za Rade
sklada dwoch czlonkéw Prezydium (§ 15). Zgodnie z § 90 ust. 15 Statutu do zakresu dzialania Rady Nadzorczej
nalezy podejmowanie uchwal w sprawach zawieszenia czlonka Rady Nadzorczej w pelnieniu czynnoSci. Zgodnie z
§ 90 Statutu w przypadku naruszenia przez czlonka Rady Nadzorczej zakazu konkurencji Rada Nadzorcza moze
podja¢ uchwale o zawieszeniu czlonka Rady w pelieniu czynnoéci. W takim wypadku najblizsze Walne Zgromadzenie
rozstrzyga o uchyleniu zawieszenia badZ o odwolaniu zawieszonego czlonka Rady Nadzorczej. Statut nie przewiduje
innego przypadku zawieszenia czlonka Rady w pelnieniu czynno$ci. Zgodnie z § 92 ust. 1 Statutu posiedzenia Rady
Nadzorczej zwoluje przewodniczacy Rady lub jego zastepca podajgc jednoczeénie porzadek obrad. Uchwaly Rady
sa wazne, jezeli zostaly podjete przy obecno$ci co najmniej polowy ogélnej liczby jej cztonkéw. Uchwaly zapadaja
wiekszosciag gloséw (ust. 2). Z glosem doradczym w posiedzeniu Rady maja prawo uczestniczyé m.in. cztonkowie
Zarzadu Spoéldzielni lub inne osoby zaproszone przez przewodniczacego Rady, a takze w uzasadnionych przypadkach
pracownicy Spéldzielni (ust. 3 i 5). Zawiadomienia o terminie posiedzenia Rady wraz z proponowanym porzadkiem
obrad powinny by¢ doreczone m.in. cztonkom Rady co najmniej 7 dni przed wyznaczonym terminem. Kazdy czlonek
Rady moze zglosi¢ przewodniczgcemu Rady umotywowany wniosek o zmiane lub uzupelnienie porzadku obrad.
Whiosek taki przewodniczacy Rady podaje do wiadomo$ci czlonkéw Rady na posiedzeniu i poddaje pod glosowanie
przed zatwierdzeniem porzadku obrad. Na wniosek Prezydium zgloszony na posiedzeniu porzadek obrad moze by¢
uzupekliony o inne pilne sprawy (§ 9 ust. 1 i § 10 Regulaminu). Zgodnie z § 98 ust. 1 Statutu czlonkowie Rady
Nadzorczej i Zarzadu powinni wykonywaé swoje czynno$ci z nalezyta starannoscia i dbac¢ o ochrone interesu i majatku
Spéldzielni. Czlonkowie Rady Nadzorczej i Zarzadu nie moga zajmowac sie interesami konkurencyjnymi wobec
Spoéldzielni, a w szczegolnoscei uczestniczy¢ jako wspolnicy lub czlonkowie wladz przedsiebiorcéw prowadzacych
dzialalno$¢é konkurencyjna wobec Spoldzielni (§ 98 ust. 4).

U. A. zostala odwolana z funkcji czlonka Rady Nadzorczej uchwala Walnego Zgromadzenia nr (...) roku, ktére odbylo
sie w dniach 17-19 i 24-26 czerwca 2019 roku.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych, Sad Okregowy uznat,
ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng powodztwa U. A. jest art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadac ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



Powodka U. A. zadala w pierwszej kolejnoSci ustalenia niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej Spéldzielni
Mieszkaniowej im. W. J. w £. nr 48 podjetej w dniu 13 grudnia 2018 roku w sprawie zawieszenia jej w pelnieniu funkcji
czlonka Rady Nadzorczej.

Wazno$¢ uchwaty rady nadzorczej nalezy bada¢ w odniesieniu do og6lnych przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych
wazno$ci czynnoéci prawnych. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego (§ 2). Trzeba takze odnotowac, ze do stosunkéw prawnych

w ramach spoéldzielni mieszkaniowych znajduja zastosowanie: ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. 2018.845)

oraz w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie — ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoldzielcze (Dz.U.
2018.1285). Ewentualnie powodka wnosita o uchylenie uchwaly nr 48, jednak zadanie to nie znajduje podstawy
prawnej. Jak wynika z art. 189 k.p.c.,, powodka moze domagaé sie ustalenia istnienia stosunku prawnego lub
nieistnienia stosunku prawnego, a wiec dazac do wyeliminowania zaskarzonej uchwaly z obrotu prawnego, moze
zadaé stwierdzenia jej niewazno$ci albo ustalenia jej nieistnienia. W tej sprawie nie znajduja wprost zastosowania art.
42 § 21 3 ustawy Prawo spoldzielcze, z ktorych wynika dopuszcezalno$é powddztwa o uchylenie uchwaty, poniewaz
przepisy te dotycza uchwal walnego zgromadzenia. Uchwaly rady nadzorczej nie podlegaja zaskarzeniu w tym trybie,
za wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 24 § 6 u.p.s. oraz art. 198 u.p.s., ktore jednak nie dotycza uchwal rady
nadzorczej o zawieszeniu w pelieniu funkeji czlonka rady nadzorczej (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca
2010 ., V CSK 260/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 kwietnia 2018 r., I ACa 1281/17, opubl. LEX).

W konsekwencji w tej sprawie nalezalo zdaniem Sadu pierwszej instancji zbadaé po pierwsze istnienie uchwaly nr 48,
a po drugie jej waznos¢.

W ramach wstepnych uwag nalezy zaznaczyé¢, ze Sad Okregowy nie podzielil pogladu strony pozwanej, ze w
zwigzku z tym, iz w czerwcu 2019 roku U. A. zostala odwolana z funkcji czlonka rady nadzorczej, powodztwo jest
bezprzedmiotowe. Powodka wykazala istnienie interesu prawnego w rozstrzygnieciu powddztwa, poniewaz dotyczy
ono okresu od grudnia 2018 roku do czerwca 2019 roku, gdy powddka byla zawieszona w pelieniu swojej funkcji.
Trzeba zgodzit sie ze stanowiskiem powddki, ze stwierdzenie, ze uchwala o jej zawieszeniu nie istniala lub byla
niewazna, a w rezultacie powddka zostala bezprawnie pozbawiona mozliwoéci pelnienia swojej funkcji do czasu
jej odwolania, moze otworzy¢ jej droge do dochodzenia innych roszczen. Rbéznica miedzy uchwalg bezwzglednie
niewazng i nieistniejgca polega na tym, ze w pierwszym wypadku o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jednakze z
przyczyn merytorycznych badz formalnych ustawa traktuje je jako niewazne od samego poczatku, z kolei w drugim
wypadku podejmowaniu uchwaly towarzyszyly tak daleko idace uchybienia formalne, ze w ogble nie mozna moéwié o
zlozeniu o$wiadczenia woli przez spoldzielnie. Uchwala organu spéldzielni jest nieistniejaca w szczegdlnosci wtedy,
gdy posiedzenie organu zostalo samorzutnie zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury,
uchwale podjeto bez przewidzianego w statucie kworum albo bez wymaganej wiekszoéci gtosow, uchwale podjeto w
sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad, wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zastosowano przymus fizyczny
wobec czlonkoéw, uchwala zostala podjeta nie na serio, zaprotokolowano uchwale bez podjecia glosowania albo tresc¢
uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 24
czerwca 1994 r., III CZP 81/94; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 kwietnia 2017 r., I ACa 921/16, opubl. LEX).

Powodka nie podnosila argumentéw dotyczacych nieistnienia uchwaly, jak rowniez nie zglosila zadania ustalenia
jej nieistnienia. Przestuchanie jako swiadkow czlonkéw Rady Nadzorczej oraz analiza protokotu posiedzenia Rady
Nadzorczej pozwala na stwierdzenie, ze wszyscy czlonkowie Rady zostali zawiadomieni o posiedzeniu w dniu
13 grudnia 2018 roku. Kwestia ewentualnego zawieszenia U. A. nie zostala ujeta w porzadku obrad. Regulamin
Rady Nadzorczej przewidywal sytuacje, w ktorej porzadek obrad moze byé¢ uzupeliony o inne sprawy niz te, o
ktoérych zawiadomiono na 7 dni przez posiedzeniem (m.in. na wniosek czlonka Rady lub Prezydium). Trzeba jednak
odnotowad, ze porzadek obrad nie zostal uzupelmiony wprost



o te kwestie, a sprawe U. A. rozpatrywano w ramach spraw wniesionych, co nalezy uzna¢ za nieprawidlowos¢.
Jednakowoz Rada Nadzorcza zaakceptowala wniosek o zmiane porzadku obrad. Zaden

z cztonkéw Rady nie sygnalizowal, ze nie wyrazono zgody na uzupelnienie porzadku obrad albo nie miat wystarczajaco
duzo czasu na zapoznanie sie

z materialami dotyczacymi przedmiotowej uchwaly dotyczacej U. A.. Na posiedzeniu Rady odbyla sie dyskusja na
temat podjecia uchwaly. Czlonkowie Rady byli zorientowani na temat treéci uchwaly.

Nie ujawnily sie okolicznoéci pozwalajace zakwestionowa¢ ich swobode

co do wyrazenia woli. Po zredagowaniu dokumentu, uchwale odczytano,

anastepnie poddano pod glosowanie. Na posiedzeniu obecne byto kworum (10 z 12 czlonkéw), uchwata podjeta zostala
wiekszoscia glosow (9 za,

1 przeciw). Nie bylo watpliwosci co do rzetelnoSci glosowania. Tre$¢é uchwaly byla zrozumiata zar6wno dla powodki,
jak i pozostalych czlonkéw Rady.

O nieistnieniu uchwaly nie moga przesadzac okolicznoSci podnoszone przez powddke — brak czasu na odniesienie
sie przez nig do zarzutoéw oraz obecno$¢ na posiedzeniu Prezesa Zarzadu Spoéldzielni oraz prawnikéw. Jak wynika z
protokohlu, powddka miala mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do stawianych jej zarzutéw. Nic nie wskazuje na to, aby
na posiedzeniu ograniczana byla swoboda dyskusji. Jesli za$ chodzi o obecno$¢ wymienionych oséb na posiedzeniu,
to nie stanowi ona naruszenia prawa, ani statutu Spoldzielni, ktére zezwalaja na obecno$é innych osob, majacych glos
doradczy. Brak dowod6w na to, by osoby spoza Rady w sposob nieuprawniony wplywaly na sposéb glosowania lub

jego wynik.

Jak juz wezeéniej wspomniano, ocena waznoSci uchwatl rady nadzorczej sp6ldzielni nastepuje na podstawie art. 58
k.c. Organy spoéldzielni moga podejmowac uchwaly jedynie w granicach swego dzialania. Dzialanie

z naruszeniem kompetencji wyznaczonej przez norme prawng oznacza w tym Swietle naruszenie prawa. Uchwala
podjeta poza granicami upowaznienia wynikajacego z ustawy bylaby niewazna, podobnie jak uchwala zmierzajaca
do obejécia prawa lub naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego. Jednocze$nie wymaga podkreslenia, ze sama
niezgodno$¢ uchwaly z trescig statutu nie moze by¢ podstawg stwierdzenia jej niewazno$ci. Majac na uwadze wnioski
dowodowe obu stron, ktore cze$ciowo zostaly oddalone

z uwagi na to, ze dotyczyly okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia,

Sad Okregowy podkreslil, ze w razie stwierdzenia, ze uchwala istnieje i jest wazna — to znaczy zostala podjeta zgodnie
z prawem, w ramach kompetencji rady nadzorczej, sad nie bylby uprawniony do merytorycznego badania przestanek
podjecia przez rade okre$lonej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 302/17, opubl. LEX).

Jako podstawe prawng uchwaly nr 48 strona pozwana wskazala

art. 46 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze oraz § 9o pkt 15, § 98 ust. 1

i § 89 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej im. W. J.. W ocenie Sadu Okregowego wymienione podstawy w
rzeczywistoSci nie dawaly Radzie Nadzorczej uprawnienia do zawieszenia jej czlonka na podstawie przestanek
wymienionych w uchwale, tj. naruszenia zasad dot. ochrony i przetwarzania danych osobowych poprzez nagranie
posiedzenia Rady; przekroczenia uprawnien poprzez zwracanie sie o dokumenty do organéw i pracownikéw
Spoldzielni oraz wypowiadanie na walnym zgromadzeniu o sprawach finansowych Spoéldzielni; a takze podejmowania
dzialan sprzecznych

z interesem Spoéldzielni poprzez wystapienie z pismem do KRS o nie dokonanie wpisu.

Kwestig kluczowa w tej sprawie jest to, ze Rada Nadzorcza sprawuje kontrole i nadzér nad dzialalnoécig Spoéldzielni
(art. 44 u.p.s.). Jest organem kadencyjnym — kadencja Rady w Spéldzielni Mieszkaniowej im. W. J. trwa 3 lata (art.
45 8§ 4 u.p.s. w zw. z § 89 ust. 10 Statutu). Rada Nadzorcza jest wybierana przez walne zgromadzenie (art. 45 § 1
u.p.s. w zw. z § 89 ust. 2 i 3 Statutu). Zgodnie z art. 45 § 5 u.p.s. przed uplywem kadencji czlonek rady moze byc
odwolany wiekszoS$cig 2/3 gloséw przez organ, ktory go wybral. Ze Statutu wynika, ze czlonek Rady Nadzorczej traci
mandat rowniez w wypadku zrzeczenia sie mandatu, wystapienia ze Spo6ldzielni, ustania czlonkostwa Spétdzielni albo
zawarcia ze Spo6ldzielnia umowy o prace (§ 89 ust. 11 Statutu).



Z powyzszych regulacji jednoznacznie wynika, ze Rada Nadzorcza to organ kontrolny, a jej czlonkowie sa
powolywani i moga by¢ odwolani przed uplywem kadencji jedynie przez organ, ktory ich wybral (tj. w tej sprawie
walne zgromadzenie). Wszelkie przepisy oraz postanowienia umowne czy tez statutowe ograniczajace mozliwo§é
wykonywania funkcji przez czlonka rady nadzorczej nalezy interpretowa¢ wasko. Ustawa Prawo spoldzielcze
przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia czlonka rady nadzorczej w jednym przypadku — naruszenia zasady konkurencji
(art. 56 § 4 u.p.s.). Pozwana powoluje sie na art. 46 § 2 u.p.s. stwierdzajacy, ze statut moze zastrzec do zakresu
dzialania rady jeszcze inne uprawnienia, co w jej ocenie pozwala na rozszerzenie uprawnien rady nadzorczej o
prawo zawieszenia czlonka Rady Nadzorczej. Spoldzielnia Mieszkaniowa im. W. J. uprawnienie Rady do zawieszenia
jej czlonka zawarla w § 9o ust. 15 Statutu. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze o mozliwosci zawieszenia czlonka
rady nadzorczej moze by¢ mowa wylgcznie wowcezas, gdy w ustawie lub statucie sprecyzowane sa przestanki tegoz
zawieszenia. W innym wypadku dochodzitoby do wypaczenia roli rady nadzorczej oraz wplywu walnego zgromadzenia
na jej sklad. Nie do zaakceptowania bylaby sytuacja, w ktorej czlonkowie rady nadzorczej mogliby na podstawie
dowolnych przestanek zawieszac innego czlonka rady wybranego przez walne zgromadzenie. Podobny poglad wyrazit
Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 67/18.

Jedynym przypadkiem, w ktérym Statut SM im. W. (...) zezwala na zawieszenia czlonka Rady Nadzorczej jest § 9o*
ust. 4, ktory dotyczy naruszenia przez czlonka Rady zakazu konkurencji. Jest to regulacja odpowiadajaca tresci art.
56 § 4 u.p.s. Nie ulega watpliwosci, ze U. A. nie zarzucono naruszenia zakazu konkurencji. Nie zaistniala wiec w jej
przypadku jedyna przestanka zawieszenia, jakg przewiduje ustawa oraz Statut. Powody, na ktore powotuje sie pozwana
— niewykonywanie czynno$ci z nalezyta starannoscia oraz niedbanie o ochrone interesu i majatku Spdéldzielni (§ 98
ust. 1), w tym zarzuty podniesione w samej uchwale, przytoczone szczegélowo w czeSci uzasadnienia po§wieconej
ustaleniom faktycznym, nie stanowia przestanki zawieszania czlonka Rady Nadzorczej. Stad szczegélowe badanie
zasadnosSci tych zarzutéw stawianych powoddce jest bezcelowe. Nawet jezeli sa one prawdziwe, to moglyby co najwyzej
staé sie podstawa przedstawienia problemu na walnym zgromadzeniu i poddania tamze uchwaly o odwolaniu U. A. z
funkcji czlonka Rady Nadzorczej glosowaniu. Z tej samej przyczyny bezcelowe bylo zawieszenie postepowania zgodnie
z wnioskiem pozwanej w oczekiwaniu na wynik postepowania karnego toczacego sie w zwigzku z domniemanym
naruszeniem przez powodke przepiséw dotyczacych ochrony i przetwarzania danych osobowych.

Podsumowujac, U. A. zostala zawieszona w pelieniu funkgeji czlonka Rady Nadzorczej bez podstawy prawnej, gdyz
motywy wskazane w uchwale nie sa podstawa zawieszenia zawarta w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego
lub w Statucie Spotdzielni Mieszkaniowej im. W. J.. Rada Nadzorcza pozwanej Spotdzielni podejmujac przedmiotowa
uchwale przekroczyla swoje kompetencje. Podjecie uchwaly

o zawieszeniu czlonka rady nadzorczej bez podstawy prawnej skutkuje obejSciem prawa — przepisow dotyczacych rady
nadzorczej — art. 44

in. ustawy Prawo spoldzielcze i godzi w istote funkeji rady nadzorczej, zasade wybieralnoéci jej cztonkéw przez walne
zgromadzenie oraz zasade kadencyjno$ci. W postepowaniu Rady Nadzorczej ujawnila sie rowniez nieprawidlowos$é
polegajaca na tym, ze podjecie uchwaly w przedmiocie zawieszenia U. A. nie zostalo ujete w porzadku obrad, zar6wno
w tym sporzadzonym przed posiedzeniem, jak rowniez w tym zmienionym na posiedzeniu. Kwestia ta byla omawiana
i glosowana w ramach spraw wniesionych. W tym stanie rzeczy uchwate z dnia

13 grudnia 2018 roku nr (...) o zawieszeniu U. A.

w pehieniu czynnoéci czlonka Rady Nadzorczej Sad Okregowy uznat za niewazna. W konsekwencji powddztwo o
ustalenie jej niewazno$ci na podstawie art. 189 k.p.c. podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 56 § 4 ustawy Prawo spoéldzielcze poprzez ich bezzasadne zastosowanie i przyjecie, iz
zaskarzona uchwala jest niewazna i jako podjeta bez podstawy prawnej skutkuje obej$ciem prawa, godzi w istote



funkeji Rady Nadzorczej, zasade wybieralnosci jej czlonkéw przez Walne Zgromadzenie oraz zasade kadencyjnosci w
sytuacji gdy: zaskarzona uchwala podjeta zostala w ramach kompetencji Rady Nadzorczej, za$ postanowienia ustawy
prawo spoldzielcze (tj. art. 46 § 1 ust 2, art. 46 § 2, art. 46 § 4 ustawy Prawo spéldzielcze) oraz Statutu (tj. § 9o pkt
15, § 98 ust 1, § 89 ust 5 Statutu) stanowily podstawa prawna do zawieszenia powodki w pelnieniu funkeji czlonka
Rady Nadzorczej, ktéra nastepnie najblizsze Walne Zgromadzenie Spéldzielni odwotlalo z pelienia funkeji czlonka
Rady Nadzorczej,

2. art. 46 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze oraz § 9o pkt 15, § 98 ust. 1

i § 89 Statutu poprzez ich bezzasadne niezastosowanie i chybione przyjecie,

iz wymienione podstawy prawne nie dawaly Radzie Nadzorczej uprawnienia do zawieszenia jej cztonka na podstawie
przestanek wymienionych

w uchwale w sytuacji gdy: zgodnie z odestaniem zawartym w ustawie Prawo spoéldzielcze Statut zastrzegal do
zakresu dzialania Rady inne uprawnienia niz wymienione wprost w w/w ustawie, a w szczegdlno$ci uprawnienie do
podejmowania uchwat w sprawie zawieszenia cztonka Rady Nadzorczej

- w przypadku powddki- w sytuacji niewywiazywania sie przez takiego czlonka z obowiazku ochrony interesu i majatku
pozwanej Spotdzielni;

I1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow i:

a) ustalenie przez Sad I instancji faktéw niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy i w konsekwencji chybione
przyjecie, iz Statut nie przewiduje innego przypadku zawieszenia czlonka Rady Nadzorczej w pelnieniu czynnoéci w
sytuacji, gdy zgodnie z treScia § 9o pkt 15 Statutu do kompetencji Rady Nadzorczej nalezy podejmowanie uchwat w
sprawie zawieszenia czlonka Rady w pelieniu czynno$ci, natomiast stosownie do treéci § 98 ust. 1 Statutu powodka
zobowigzana byla wykonywac swoje czynno$ci z nalezytg starannoécia i dbac o ochrone interesu i majatku Spéldzielni,
a czego powddka uporczywie nie czynila, a zachowywala sie w sposob zawarty w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly,

b) ustalenie przez Sad I instancji faktéw niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy i w konsekwencji chybione przyjecie,
iz nieprawidlowo$cig bylo rozpatrywanie sprawy zawieszenia powddki w pelnieniu czynno$ci cztonka Rady Nadzorczej
w ramach spraw wniesionych w sytuacji, gdy porzadek obrad Rady Nadzorczej od poczatku zawieral punkt ,sprawy
wniesione” i w ramach tego punktu rozpatrywana byla kwestia zawieszenia powodki jako czlonka Rady Nadzorczej, a
w zwigzku z czym porzadek obrad nie musial by¢ uzupeliany wprost o te kwestie,

c) ustalenie przez Sad I instancji faktow niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy i w konsekwencji chybione
przyjecie, iz Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni podjela zaskarzong uchwale z naruszeniem swoich kompetencji
wyznaczonych przez norme prawna w sytuacji, gdy czlonkowie Rady Nadzorczej zobowiazani sa do dbania o interesy
i dobre imie Spo6ldzielni

stosownie do tresci § 98 ust. 1 Statutu, a w zwiazku z czym w razie naruszenia tych obowigzkéw przez czlonka Rady
Nadzorczej do kompetencji Rady nalezy zawieszenie tego czlonka,

d) ustalenie przez Sad I instancji faktow niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy i w konsekwencji chybione
przyjecie, iz w Statucie sprecyzowana zostala jedna przeslanka zawieszenia czlonka Rady Nadzorczej dotyczaca
naruszenia zakazu konkurencji, a w zwiazku z czym nie zaistniala wobec powo6dki przestanka jej zawieszenia, a zarzuty
podniesione w uchwale wobec powodki nie stanowig przestanki jej zawieszenia w sytuacji, gdy:

- stosownie do tresci § 98 ust 1 Statutu obowigzkiem kazdego czlonka Rady Nadzorczej jest wykonywanie czynnosci
z nalezyta staranno$cig oraz ochrona interesu i majatku spoldzielni, a w przypadku naruszania tego obowiazku
zasadnym jest zawieszenie czlonka Rady w pelnieniu jego funkcji celem ochrony intereséw Spoéldzielni, natomiast
powodka w sposéb razacy naruszala interesy Spoldzielni poprzez:



- naruszenie przepisoOw (...) oraz postanowienia pisemnego oSwiadczenia zlozonego osobiécie w dniu 24 maja
2018 r. zawierajacego m.in. zobowigzanie do przestrzegania zasad prawidlowego przetwarzania danych osobowych
obowiazujacych w Spoldzielni poprzez nieuprawnione dokonanie nagrania przebiegu posiedzenia Rady Nadzorczej
w dniu 22 listopada 2018 roku w siedzibie Spéldzielni przy uzyciu stuzbowego tabletu a nastepnie odmowe zlozenia
tabletu celem aktualizacji systemu,

- wielokrotne wystepowanie jako Przewodniczaca Zespotu (...)- nie majac umocowania Rady Nadzorczej jako organu
nadzoru i kontroli- do czlonka Zarzadu Gléwnej Ksiegowej, jak i pracownikéw dziatu ksiegowosci

z zadaniem o udostepnienie jej dokumentéw ksiegowych wbrew postanowieniom art. 46 § 4 Ustawy prawo
spoldzielcze i § 89 ust. 5 Statutu,

- wystapienie jako Przewodniczaca Zespotu (...)- nie majac umocowania Rady Nadzorczej- na I czeéci Walnego
Zgromadzenia odbytego

w sze$ciu czeSciach w dniach 20, 21, 22, 25, 26, 27 czerwca 2018 roku

i zlozenie nieprawdziwej, godzacej w interesy calej Spoldzielni oraz jej czlonkéw informacji cyt. ,,Prosze Panstwa
weszlam w posiadanie kserokopii dokumentow z Sadu w sprawie jaka wytoczyl Spéldzielni (...), z tych dokumentéw
wynika, ze w m-cu VIII uisciliSmy tytutem oplaty sadowej 99.970 zlotych”, podczas gdy (...) nie wystapil przeciwko
Spoldzielni, a w sprawie z powddztwa Spoldzielni wobec (...) nie zostala wniesiona oplata sadowa. Trwajace
postepowanie sagdowe bylo na etapie rozpoznawania wniosku Spoldzielni o zwolnienie od kosztéw sadowych,

- wystapienie jako Przewodniczaca Zespotu (...) - nie majgc umocowania Rady Nadzorczej - na I czeSci w/w Walnego
Zgromadzenia

i w spos6b nieuprawniony zarzucenie Zarzadowi skladanie bieglemu rewidentowi badajacemu sprawozdanie
finansowe Spoldzielni klamliwych informacji,

- zlozenie - jako czlonek Zespoltu (...) Rady Nadzorczej - na posiedzeniu Rady, jak réwniez na I czeSci w/w Walnego
Zgromadzenia informacji, iz Rada Nadzorcza nie powinna przyjmowaé sprawozdania finansowego za 2017 rok, z
uwagi iz jest ono sporzadzone w sposo6b nieprawidlowy, zawiera nieprawidlowe zapisy, rzutuje na zly stan finansowy
Spéldzielni wobec m.in. nie utworzenia rezerwy na warto$¢ odszkodowania objetego pozwem zawislym przed Sadem
Pracy i czynigc ten zarzut

z naruszeniem art. 35d Ustawy o rachunkowo$ci,

- wystapienie- jako czlonek Rady Nadzorczej bez zgody Rady Nadzorczej- do Krajowego Rejestru Sadowego do
sprawy o sygn. akt 18894/18/701 z pismem pt.: ,zastrzezenie do wniosku Spoldzielni im. (...) w L. o rejestracje
zmian w dokumentach KRS dla Spéldzielni po Walnym Zgromadzeniu czlonkéw Spoéldzielni obradujacym w dniach
20/21/22/25/26/27 czerwca 2018 roku w zwigzku z uchwalami zwigzanymi z przyjeciem sprawozdan z dziatalno$ci
Zarzadu za 2017 roku, sprawozdaniem finansowym za rok obrotowy 2017, sprawozdaniem bieglego rewidenta,
sprawozdaniem z dzialalno$ci Rady Nadzorczej za 2017 oraz zmian do Statutu” z zadaniem dopuszczenia Jej do
udzialu w sprawie i nieuwzglednienia wniosku Spéldzielni o dokonanie wpisu dotyczacego zmian do Statutu z uwagi na
fakt, iz zostaly one podjete wbrew chybionej ocenie powodki z naruszeniem przepisow prawa. W tresci przywolanego
pisma poczynione byly zarzuty naruszenia przepiséw formalnych przy zwolaniu Walnego Zgromadzenia w czerwcu
2018 roku, pomimo iz powodka glosowala za przyjeciem harmonogramu przygotowan do Walnego Zgromadzenia w
2018 roku, a w tresci ktorego zawarte byly m.in. terminy realizacji uprawnien cztonkéw Spotdzielni, o ktérych mowa
w art. 83 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,

e) nieustalenie istotnych dla rozstrzygniecia faktow przez sad pierwszej instancji, a to w zakresie zarzutow
przedstawionych w zaskarzonej uchwale stanowigcych podstawe do zawieszenia powddki jako czlonka Rady
Nadzorczej w sytuacji gdy: Sad I instancji zobowigzany jest do rozpoznania istoty sprawy i zbadania zasadno$ci
zarzutow stawianych powodce

w zaskarzonej uchwale z uwagi na okoliczno$¢, iz z treéci Statutu wynika uprawnienie do zawieszenia czlonka Rady
nie tylko w sytuacji naruszenia przez niego zakazu konkurencji, a innych okre$lonych w Statucie,



2. art. 235 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej, zwlaszcza osobowych oraz wszystkich
pozostalych, z uwagi na ich wykraczanie poza przedmiot postepowania w sytuacji gdy: wnioski dowodowe strony
pozwanej zmierzaly do wykazania istotnych dla sprawy okolicznoéci, tj. przestanek uzasadniajacych zawieszenie
powddki w pelnieniu funkeji cztonka Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni i ich zbadanie objete bylo kognicja Sadu
w przedmiotowym postepowaniu, a nadto Sad I instancji przyjat bledna podstawe prawng oddalenia w/w wnioskéw

dowodowych, gdyz art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy dowodéw nieprzydatnych dla wykazania danego faktu, natomiast
dowody przedstawione przez strone pozwana dotyczyly istoty sprawy, tj. przeslanek uzasadniajacych zawieszenie
powodki w pelnieniu funkcji czlonka Rady Nadzorczej,

3. art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 11 k.p.c. poprzez niezawieszenie

postepowania przed Sadem I instancji i wydanie wyroku w sytuacji gdy: zachodzila przeslanka do zawieszenia
postepowania z uwagi na niezakonczenie postepowania karnego zwiazanego z dopuszczeniem sie przez powodke
naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, a ktére to dzialanie bylto jedng z przyczyn zawieszenia powo6dki
w pehieniu funkeji czlonka Rady Nadzorczej Spoéldzielni, a w zwigzku z czym rozstrzygniecie tego postepowania
mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy cywilnej, a to w szczegdlnosci w aspekcie art. 11
k.p.c. stosownie do tresci ktérego ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popekienia przestepstwa wiaza sad

w postepowaniu cywilnym.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutéw, strona pozwana wniosta

o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy;
ewentualnie zawieszenie przedmiotowego postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego toczacego sie
do sygn. akt.

VI K 384/19. Ponadto skarzgca wniosla o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej Spdéldzielni Mieszkaniowej im.
(...). J. w L. kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przewidzianych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie zgodnie z postanowieniem art. 98 § 1 k.p.c. Jednoczeénie
pozwana wniosla na podstawie art. 380 k.p.c. o przeprowadzenie dowodéw a oddalonych przez Sad I instancji, na
okoliczno$ci wskazane przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu za ruga
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil w caloci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktore maja oparcie w nalezycie
zebranym i wladciwie ocenionym materiale dowodowym.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie okolicznosci,
ktore byly istotne w rozumieniu art. 227 k.p.c. dla rozstrzygniecia sprawy, sg oparte na prawidlowo przeprowadzonych
dowodach, ktére zostaly ocenione bez przekroczenia granic wyznaczonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo swoj

wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegdlnoSci strona skarzaca powinna wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia



20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Skarzacy moze wskazywac, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi,

ze Sad razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mieé
wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr

174131).

Strona skarzaca powinna zatem wykazaé w wywiedzionej apelacji,

ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie mogloby
by¢ skutecznie przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Samo przekonanie
strony apelujacej o innej niz przyjal Sad wadze badz doniostosci poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sgdu nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla skutecznego zakwestionowania zasady swobodnej oceny
dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 paZdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 209/12, LEX
nr 1223145).

Tymczasem w wywiedzionej apelacji, skarzaca zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad
pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw, co skutkowalo poczynieniem ustalen faktycznych niezgodnie
7 rzeczywistym stanem rzeczy.

W ocenie Sgdu drugiej instancji zarzut ten nie zaslugiwal jednak na uwzglednienie. Pozwana nie wskazala ani na
dowody, ktore w jej ocenie zostaly w spos6b niewlasciwy ocenione, ani czy i jakie zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego zostaly przez Sad pierwszej instancji naruszone przy ocenie poszczegolnych dowodow.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, jakie dowody staly sie podstawa poczynienia przez Sad
Okregowy poszczegblnych dowodow. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze stan faktyczny zostal ustalony w oparciu
o dokumentarny material dowodowy zaoferowany przez strony, ktérego wiarygodno$é nie byla kwestionowana.
Ponadto Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach $wiadkow — czlonkéw rady nadzorczej, ktorzy zeznawali co do
okoliczno$ci towarzyszacych podjeciu zaskarzonej uchwaly. Jednocze$nie Sad ten wskazal przyczyny oddalenia
wnioskow dowodowych stron, o czym bedzie mowa ponizej.

Strona pozwana jako podstawe prawna zaskarzonej uchwaly nr 48 wskazala art. 46 § 1, 21 4 ustawy Prawo spoldzielcze
oraz § 90 pkt 15, § 98 ust. 11 § 89 ust. 5 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej im. W. J..

Zgodnie z § 9o pkt 15 Statutu do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy podejmowanie uchwal w sprawach

zawieszenia cztonka Rady Nadzorczej w pelnieniu czynnoéci. Stosownie za$ do treéci § 90" pkt 4 Statutu w przypadku
naruszenia przez czlonka Rady Nadzorczej zakazu konkurencji, Rada Nadzorcza moze podjac¢ uchwale o zawieszeniu
czlonka Rady w pelieniu czynno$ci, w takim wypadku najblizsze Walne Zgromadzenie rozstrzyga o uchyleniu
zawieszenia badZz o odwolaniu zawieszonego czlonka Rady Nadzorczej. Paragraf 98 pkt 1 Statutu stanowi, ze
czlonkowie Rady Nadzorczej i Zarzadu powinni wykonywacé swoje czynno$ci z nalezytg staranno$cia i dbac o ochrone
interesu i majatku spotdzielni.

Tre$¢ poszczegdlnych postanowien zostala ustalona przez Sad Okregowy na podstawie zalaczonego do akt Statutu
Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) uchwalonego przez Zebranie przedstawicieli cztonkéw w dniu 17 listopada 2007
roku (uchwala nr 4/ (...)). Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z pozwang, ze Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia
faktyczne niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze apelujgca formulujac zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. probuje w istocie podwazy¢ subsumcje prawidlowo ustalonych faktéw pod okreslone normy
prawa materialnego. Skarzaca zmierza bowiem do podwazenia oceny prawnej wyrazonej przez Sad pierwszej instancji
odnoszacej sie do waznoéci zaskarzonej uchwaly i prawidlowoéci procedowania nad nig. Tego rodzaju uchybienia
pozwana moze natomiast zwalcza¢ w ramach zarzutow naruszenia przepisow prawa materialnego, co zreszta czyni
w apelacji.

W $wietle powyzszego nie mogl odnies$é oczekiwanego skutku zarzut pozwanej, ze Sad Okregowy przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodow. Sad pierwszej instancji zbierajac material dowodowy, uczynil to w sposob prawidlowy w



zakresie norm prawa procesowego. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidtowo. Przyznanie cechy
wiarygodno$ci dowodom zgromadzonym w sprawie, o czym byla mowa powyzej, zostalo oparte na przedstawionych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ciach. Stan faktyczny sprawy odpowiada zebranemu materialowi
dowodowemu. Samo za$ twierdzenie strony o dokonaniu przez Sad niewlasciwej oceny dowod6w nie moze prowadzic
do skutecznego zakwestionowania wywiedzionych przez Sad wnioskow w oparciu

o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo takze do naruszenia przepiséw postepowania wobec oddalenia zgloszonych
przez pozwang wnioskéw dowodowych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze podstawe prawna kontroli zasadnoéci niezaskarzalnych postanowien Sadu
pierwszej instancji przez Sad drugiej instancji stanowi art. 380 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad drugiej instancji na
wniosek strony rozpoznaje rowniez te postanowienia Sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w
drodze zazalenia,

a ktory zostal powolany przez pozwana w apelacji.

Przepis art. 235° § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad moze w szczeg6lnosci pominaé dowod:
1) ktorego przeprowadzenie wylacza przepis kodeksu;

2) majacy wykazaé fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy;

3) nieprzydatny do wykazania danego faktu;
4) niemozliwy do przeprowadzenia;

5) zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania;

6) gdy wniosek strony nie odpowiada wymogom art. 235", a strona mimo wezwania nie usunela tego braku.

Trzeba podkresli¢, ze stosownie do tredci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Tre$¢ tego przepisu wskazuje zatem na przedmiot postepowania dowodowego
przeprowadzanego przez Sad okreflajac, jakie fakty maja ,zdatno$¢” dowodowa, a wiec ktore zjawiska $wiata
zewnetrznego, jakie okolicznosci oraz stany i stosunki moga by¢ przedmiotem dowodzenia w konkretnym procesie
cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., sygn. akt II CKN 683/97, LEX nr 322007).

Ocena, ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sg fakty, a
takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan
faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja
tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tresé
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., sygn. akt I CKN 975/98, LEX nr 50825).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze zarzuty skarzacej co do oddalenia jej wnioskow dowodowych nie
zashugiwaly na akceptacje.

Sad Okregowy wskazal, ze oddalil wnioski dowodowe stron, ktore wykraczaly poza przedmiot tego postepowania, a w
szczegoblnosci zmierzaly do weryfikowania czy zastrzezenia U. P. do dzialania Spéldzielni (w tym sposobu zwolywania
walnych zgromadzen, dzialalnoSci zarzadu oraz Swiadczenia ustug prawnych przez adwokatéw wspdlpracujacych ze
Spoldzielnig), sprawozdania finansowego za rok 2017 ,,sprawy B.” lub zmian w Statucie, byly uzasadnione. Kwestie te
pozostawaly poza kognicja Sadu w tym postepowaniu. Sad pierwsze instancji podkreslil, ze ten proces ogranicza sie do
zbadania waznoS$ci uchwaly nr (...) o zawieszeniu powodki w pelieniu funkcji cztonka rady nadzorczej. Zgloszone zas



wnioski dotyczyly okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia, a to z uwagi na to, ze w razie stwierdzenia, ze uchwala
istnieje i jest wazna, czyli zostala podjeta zgodnie z prawem i w ramach kompetencji rady nadzorczej, sad nie bylby
uprawniony do merytorycznego badania przeslanek podjecia przez rade okreslonej decyzji.

7 powyzsza ocena nalezalo sie zgodzi¢. Wbrew odmiennemu przekonaniu pozwanej wszystkie istotne dla sprawy
okoliczno$ci zostaly

w sposOb dostateczny wyjasnione, a zatem nie sposob uznaé, zeby doszlo do bezzasadnego oddalenia wnioskéw
dowodowych. Pozwanej nie udalo sie bowiem wykazac, ze Sad Okregowy odmowil przeprowadzenia powolanych przez
nig dowodéw na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzeSnia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, LEX nr 1223454).
Skoro nie zachodza podstawy do podwazenia stusznej decyzji Sadu pierwszej instancji o oddaleniu przedmiotowych
wnioskow, to brak jest rowniez podstaw do przeprowadzenia tychze dowodéw przed Sadem Apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad Okregowy oddalil takze wniosek o zawieszenie postepowania. Przepis
art. 177 k.p.c. daje sadowi mozno$¢ zawieszenia postepowania w okresSlonych wypadkach.

W orzecznictwie sagdowym ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wydanie postanowienia o zawieszeniu nie
moze by¢ uzasadnione jedynie wzgledami celowosci, ekonomii procesowej, interesem strony, czy tez podobienstwem
okolicznos$ci faktycznych oraz podstawy prawnej dwoch spraw. W niniejszej sprawie pozwana jako podstawe
zawieszenia wskazywala na art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli
ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy cywilnej. Zawieszenie postepowania na podstawie przywolanego przepisu ma charakter fakultatywny i
pozostawione jest uznaniu sagdu. Zawieszenie postepowania na podstawie przywolanego wyzej przepisu jest jednak
uzasadnione tylko wtedy, gdy ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby
wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Przyjmuje sie, ze ustalenie czynu karnego moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy cywilnej, jezeli odpowiedzialno§¢ cywilna nie jest oparta na innych podstawach niz z czynu
niedozwolonego, a material dowodowy nie pozwala wyda¢ wyroku uwzgledniajacego powoddztwo, lecz nie mozna
wylgczy¢ mozliwosci wydania wyroku skazujacego, ktérego ustaleniami sad w postepowaniu cywilnym bylby zwigzany
na podstawie art. 11 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt IV CSK 358/08, LEX
603181). Postepowanie karne nie musi z reguly prowadzi¢ do zawieszenia postepowania w sprawie cywilnej. Sad
powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe w sprawie cywilnej i zawiesi¢ postepowanie tylko w takim przypadku,
gdy material zebrany w ten sposo6b nie daje podstaw do uwzglednienia powodztwa, a nie mozna wylgczy¢,

ze w postepowaniu karnym zapadnie wyrok skazujacy, ktory przesadzajac

o winie pozwanych, mialby wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 1974 r., sygn. akt II CZ 25/74, LEX nr 7430). Sad zawiesza postepowanie cywilne, jezeli popelnienie
przestepstwa lub wykroczenia bedzie mialo prejudycjalne znaczenie dla odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego. Jest
to zwigzane z tredcia art. 11 k.p.c., zgodnie z ktérym ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. W konsekwencji, istota
zwigzania sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym polega na niedopuszczalno$ci dokonywania
przez sad odmiennych ustalen, niz poczynione w wyroku karnym (por. Jakubecki A. (red.), Komentarz aktualizowany
do Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2016).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny podzielil ocene Sagdu Okregowego,
Ze zawieszenie postepowania zgodnie z wnioskiem pozwanej w oczekiwaniu na wynik postepowania karnego toczacego
sie w zwiazku z domniemanym naruszeniem przez powddke przepiséw dotyczacych ochrony i przetwarzania danych
osobowych bylo bezcelowe. Trzeba raz jeszcze podkresli¢, o czym, bedzie mowa szerzej ponizej, przy omawianiu
zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ze jedyny przypadek, w ktérym Statut zezwala na zawieszenie czlonka Rady

Nadzorczej zostal okreslony w § 90" ust. 4 i dotyczy naruszenia przez czlonka Rady Nadzorczej zakazu konkurencji.
Tymczasem powodce jak wynika z tresci skarzonej uchwaly nie postawiono zarzutu naruszenia zakazu konkurencji.
Wobec tego brak bylo podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania do czasu rozpoznania postepowania karnego
toczacego sie w zwigzku z domniemanym naruszeniem przez powddke przepisow dotyczacych ochrony przetwarzania



danych osobowych, skoro okoliczno$¢ ta nie stanowila podstawy do jej zawieszenia w pelieniu funkcji czlonka Rady
Nadzorczej, ktora przewiduje ustawa i statut.

W realiach sprawy nie mozna wiec przyjac, ze rozstrzygniecie

w sprawie karnej stanowi taki element podstawy faktycznej bez ktérego nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w
przedmiocie zbadania waznosci przedmiotowej uchwaly. Nie budzito watpliwoSci Sadu drugiej instancji,

ze Sad pierwszej instancji mogl sam dokonac ustalen niezbednych do rozstrzygniecia kwestii zasadno$ci wytoczonego
powbdztwa, co zreszta uczynil. Wobec powyzszego nie sposob zgodzic¢ sie z pozwana, ze Sad Okregowy dopuscit sie
bledéw procesowych poprzez niezawieszenie niniejszego postepowania.

Przy prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia nie zastugiwaly na uwzglednienie przedstawione
przez pozwang zarzuty naruszenia prawa materialnego. Materialnoprawna ocena zadan pozwu zostala przez Sad
Okregowy dokonana wlaSciwie i nalezy ja w calo$ci podzielié.

Zaskarzenie uchwal w Swietle art. 42 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku — Prawo spo6ldzielcze (tekst jednolity: Dz.U.
7 2021 1., poz. 648) jest mozliwe za pomocg trzech réznych §rodkéw prawnych realizowanych
w drodze powddztw o stwierdzenie niewaznosci uchwaly, o uchylenie uchwaly oraz o ustalenie nieistnienia uchwaly.

Kazde z tych powddztw, dla swej skutecznosci, wymaga spelnienia odmiennych przeslanek a zatem roéwniez
przytoczenia calkowicie odmiennych okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c.), przy
czym okolicznoéci te nawet cze$ciowo wzajemnie sie wykluczaja.

Dla zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly konieczne jest powolanie sie

i udowodnienie okoliczno$ci wskazujacych na sprzeczno$é z ustawa.

Z kolei w przypadku zadania uchylenia uchwaly jest to sprzecznosé

z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy sp6ldzielni albo pokrzywdzenie czlonka
spoldzielni (art. 42 § 3 ustawy).

W obu tych przypadkach kwestionowanie zaskarzonej uchwaly musi zakladaé jej istnienie, gdyz inaczej zadanie
stwierdzenia niewazno$ci lub zadanie uchylenia uchwaly, byloby bezprzedmiotowe. Odmiennie zas$ jest

w razie zadania ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 § 9 ustawy w zwiazku z art. 189 k.p.c., kiedy
okolicznos$cia faktyczna uzasadniajaca powddztwo jest stwierdzanie uchybien w procesie podjecia uchwaly, ktore
doprowadzily do wniosku, ze uchwala w ogoble nie podjeto. Takie powddztwo wyklucza przyjecie, ze doszlo do
wyrazenia woli w danym przedmiocie przez powolane organy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9
czerwca 2014 r., sygn. akt VI A Ca 93/14, LEX nr 1527313 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca
2013 1., sygn. akt I ACa 1562/12, LEX nr 1339408).

Zgodnie z art. 56 § 3 1 4 ustawy Prawo spodldzielcze czlonkowie rady

i zarzadu nie moga zajmowac sie interesami konkurencyjnymi wobec spoéldzielni, a w szczegoblnosci uczestniczyé
jako wspdlnicy lub czlonkowie wladz przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalnosé konkurencyjna wobec spdldzielni
(§ 3). Naruszenie zakazu konkurencji stanowi podstawe odwolania czlonka rady lub zarzadu oraz powoduje inne
skutki prawne przewidziane w odrebnych przepisach. W wypadku naruszenia przez czlonka rady nadzorczej zakazu
konkurencji okreslonego w § 3 rada moze podja¢ uchwale o zawieszeniu czlonka tego organu w pelieniu czynnoéci.
Statut okres$la termin zwolania posiedzenia organu, ktory dokonal wyboru zawieszonego czlonka rady. Powyzszy organ
rozstrzyga o uchyleniu zawieszenia badZ odwolaniu zawieszonego czlonka rady.

Uprawnienie Rady Nadzorczej do zawieszenia jej czlonka zostalo zawarte w § 9o ust. 15 Statutu Spoéldzielni
Mieszkaniowej im. (...). J.

w L.. W paragrafie tym nie zostalo wskazane w jakich sytuacjach Rada Nadzorcza moze zawiesi¢ swojego czlonka.
Jedyny przypadek, w ktéorym Statut Spoéldzielni Mieszkaniowej im. W. J. zezwala na zawieszenia czlonka Rady

Nadzorczej zostal uregulowany w § 90" ust. 4 Statutu i jest nim naruszenie przez cztonka Rady zakazu konkurencji,
co odpowiada



w istocie treSci zacytowanego wyzej art. 56 § 4 ustawy. Powddce nie postawiono jednak zarzutu naruszenia zakazu
konkurencji. Zgodzi¢ sie zatem nalezalo ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze nie zaistniala
w przypadku powddki jedyna przestanka zawieszenia jaka przewiduje ustawa oraz Statut.

Dla uzasadnienia swoich twierdzen, strona pozwana wskazywala jako podstawe prawna uchwaly art. 46 § 1 ust. 2
ustawy Prawo spoldzielcze

w zwigzku z art. 46 § 2 ustawy oraz § 9o pkt 15 Statutu SM im. W. (...) w zwiazku § 98 ust. 11 § 89 ust. 5 w zwiazku
z art. 46 § 4 ustawy.

Zgodnie z art. 46 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze Statut moze zastrzec do zakresu dzialania rady jeszcze inne
uprawnienia. Zdaniem skarzacej przepis ten pozwala na rozszerzenie uprawnien rady nadzorczej o prawo zawieszenia
czlonka Rady Nadzorczej. Trzeba jednak w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z § 9o ust. 15 Statutu do zakresu
dzialann Rady Nadzorczej nalezy podejmowanie uchwal w sprawach zawieszenia czlonka Rady Nadzorczej w pelnieniu
czynnoéci. Nie zostaly w nim okreslone podstawy podjecia takiej uchwaly, nie zawiera on przestanek materialnych
uzasadniajacych uchwale o zwieszeniu czlonka Rady. Wobec tego nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze Rada
Nadzorcza mogla na jego podstawie podja¢ uchwale o zawieszeniu powodki z kazdej przyczyny, ktoéra przyjmie
za usprawiedliwiong. Tego rodzaju konstatacja nie znajduje oparcia w samym statucie pozwanej. Nalezy bowiem
podkredli¢, jak juz byla mowa powyzej, ze w § 90" Statutu zostala wskazana jedyna przestanka do zawieszenia czlonka
Rady Nadzorczej. W Statucie nie zostala okre$lona zadna inna okoliczno$¢ pozwalajaca na podjecie przez Rade
Nadzorcza uchwaly o zawieszeniu w pelnieniu funkgcji czlonka Rady.

Powddce nie postawiono zarzutu naruszenia zakazu konkurencji.

Powyzsze znalazlo potwierdzenie zreszta w zeznaniach §wiadkéw: J. K., M. S., B. G.,, W. Z.,

z ktorych to wynika, ze przed podjeciem uchwaly o zawieszeniu powddki nie badali naruszenia przez powodke zakazu
konkurencji. Przyczyna zawieszenia bylo to, ze powodka miala wlaczony tablet z funkcja nagrywania, czym naruszyla

(..).

Wobec powyzszego podzieli¢ nalezalo ocene Sadu Okregowego, ze nie zaistniala w przypadku powodki przestanka
zawieszenia, jaka przewiduje ustawa oraz Statut. Wbrew odmiennemu przekonaniu pozwanej nie stanowig przestanki
zawieszania czlonka Rady Nadzorczej te wszystkie okolicznoéci, na ktore sie powoluje, tj. niewykonywanie czynnoéci
z nalezyta staranno$cia oraz niedbanie o ochrone interesu i majatku Spoldzielni (§ 98 ust. 1), w tym zarzuty
podniesione w samej uchwale, a dotyczace naruszenia zasad dotyczacych ochrony i przetwarzania danych osobowych
poprzez nagranie posiedzenia Rady; przekroczenia uprawnien poprzez zwracanie sie o dokumenty do organéw i
pracownikéw Spdldzielni oraz wypowiadanie na walnym zgromadzeniu o sprawach finansowych Spéldzielni; a takze
podejmowania dzialan sprzecznych z interesem Spoldzielni poprzez wystapienie z pismem do KRS o niedokonanie
wpisu. Sformulowane przez pozwana zarzuty wzgledem powddki nie dawaly Radzie Nadzorczej uprawnienia do
zawieszenia powddki. Zgodzi¢ sie nalezalo ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze przepisy oraz postanowienia
statutowe, ograniczajace mozliwo$¢ wykonywania funkcji przez czlonka Rady Nadzorczej nalezy interpretowaé wasko.
Stlusznie przy tym Sad pierwszej instancji uznal, ze szczegblowe badanie zasadnosci tych zarzutéw stawianych powddce
jest bezcelowe, zwracajac przy tym uwage, ze gdyby nawet okazaly sie one prawdziwe, to moglyby one co najwyzej
sta¢ sie podstawa przedstawienia problemu na walnym zgromadzeniu i poddania na nim glosowaniu uchwaly o
odwolaniu U. A. z funkgji czlonka Rady Nadzorczej. Zgodnie bowiem z § 80 statutu do wyltacznej wlasciwoséci Walnego
Zgromadzenia nalezy wybdr i odwolanie czlonkéw Rady Nadzorcze;j.

Konkludujac, Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, ze Rada Nadzorcza podejmujac przedmiotowa uchwate
przekroczyla swoje kompetencje, albowiem brak bylo podstawy prawnej do zawieszenia pow6dki w pelieniu funkcji
czlonka Rady Nadzorczej.

Chot juz z powyzszej przyczyny powodztwo powddki zastugiwalo na uwzglednienie, to nie sposob odmoéwic stuszno$ei
stanowisku Sadu pierwszej instancji, ze w postepowaniu Rady Nadzorczej ujawnila sie rowniez nieprawidlowosc
polegajaca na tym, ze podjecie uchwaly w przedmiocie zawieszenia U. A. nie zostalo ujete w porzadku obrad, zar6wno



w tym sporzadzonym przed posiedzeniem, jak rowniez w tym zmienionym na posiedzeniu. Kwestia ta byla omawiana
i glosowana w ramach spraw wniesionych.

Uznajac zatem argumentacje pozwanej za golostowna polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego i wywiedzionymi na ich podstawie trafnymi wnioskami jurydycznymi,
Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. przedstawiona przez nia apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade
odpowiedzialnoSci za wynik sporu w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).



