Sygn. akt I ACa 360/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wincenty Slawski

Protokolant: stazysta Klaudyna Klusek

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Gminie Miastu S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 250/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej Gminy Miasta S. na rzecz powodki A. W. kwote 21.917 (dwadziescia jeden
tysiecy dziewieéset siedemnascie) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego i
apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé od pozwanej Gminy Miasta S. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Apelacyjnego w
Lodzi kwote 8.599 (osiem tysiecy piecset dziewiecdziesiqt dziewieé) zlotych z tytulu nieuiszczonej
czesci oplaty sgdowej od skargi kasacyjnej.

Sygn. akt I ACa 360/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 roku wydanym
w sprawie z powodztwa A. W. przeciwko Gminie Miasto S. o zaplate, Sad Okregowy w Plocku:

1. zasadzit od pozwanej Gminy Miasta S. na rzecz powodki A. W. kwote 311.421,31 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot:

a) od kwoty 81.556,36 zlotych od dnia 27 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 137.097,18 zlotych od dnia 27 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 61.584,82 zlotych od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 31.182,95 zlotych od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;



2. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo;

3. zasadzit od pozwanej Gminy Miasta S. na rzecz powodki A. W. kwote 27.698,67 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. nakazal $ciagna¢ od powddki A. W. z naleznoéci zasadzonej w punkcie 1. wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Plocku kwote 1.016 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazal zwr6cié¢ na rzecz pozwanej Gminy Miasta S. ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote 670,44
zlotych tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki;

6. wyrokowi w punkcie 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie zasadzonej wraz z ustawowymi
odsetkami kwoty
79.455,43 zlotych, na ktora skladaja sie kwoty:

- 50.558,06 zlotych, stanowigca cze$¢ nalezno$ci zasadzonej w punkcie 1. podpunkt a),
- 100,83 zlotych, stanowiaca cze$¢ naleznoéci zasadzonej w punkcie 1. podpunkt b),

- 14.449,95 zlotych, stanowigca cze$¢ nalezno$ci zasadzonej w punkcie 1. podpunkt c),
- 14.346,59 zlotych, stanowigca cze$¢ nalezno$ci zasadzonej w punkcie 1. podpunkt d).

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, z ktérych
wynika, ze A. W. od 1 wrze$nia 2010 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - przedszkole niepubliczne Akademia (...)
w S., ktore zostalo zarejestrowane w ewidencji szkot i placowek niepublicznych. A. W. w latach 2011 — 2014 kierowala
do Gminy S. wnioski o dofinansowanie dzialalnoSci o§wiatowej prowadzonego przez siebie przedszkola. Gmina Miasto
S. na podstawie podjetej przez siebie Uchwaly nr XXI1X/313/13 z dnia

25 stycznia 2013 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli i szkdl na terenie Gminy Miasta
S. oraz ustawy o systemie oSwiaty (art. 9o ust. 2b i 2¢) rozliczala i udzielala A. W. dotacje dla przedszkola, stosujac
regulamin ustalajacy tryb udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli i szkd} niepublicznych, stanowiacy zatacznik
do uchwaly.

W okresie od stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku A. W. otrzymywala od Gminy Miasto S. dotacje co miesiac.

W rocznym rozliczeniu przekazanej dotacji w 2011 roku wskazala, ze laczna kwota dofinansowania wynosila
328.424,60 zlotych. Pismem z dnia 16 lutego 2012 roku wniosla do Urzedu Miejskiego w S. o korekte rocznego
rozliczenia dotacji za 2011 rok.

Z uchwaly Budzetowej Gminy Miasto S. na rok 2011 nr IV/13/11 z dnia 25 stycznia 2011 roku wynikalo, ze dotacje w
2011 roku przystuguja powddce.

W roku 2011 kwota otrzymanej przez A. W. dotacji wyniosla 204.345 zlotych, przy liczbie dzieci uczeszczajacych do
placowki 478
i koszcie opieki nad dzieckiem uczeszczajacym do przedszkola publicznego na terenie gminy 797,49 zlotych.

W kolejnych latach, tj. 2012-2014 A. W. takze otrzymywala dotacje od Gminy S.. Wynikalo to z Uchwaly Gminy Miasto
S.narok 2012 Nr XVI/149/11 Rady Miejskiej w S. z dnia 15 grudnia 2011 roku, Uchwaly Gminy Miasta S. na rok 2013
Nr XXVIII/290/12 Rady Miejskiej w S. z dnia 21 grudnia 2012 roku oraz Uchwaly Budzetowej Gminy M. S. na rok
2014 Nr XXXVIII/421/13 Rady Miejskiej w S. z dnia 20 grudnia 2013 roku.

W roku 2012 kwota otrzymanej przez A. W. dotacji wyniosta 275.888,42 zlotych, przy liczbie 640 dzieci
uczeszczajacych do placowki



i koszcie opieki nad dzieckiem uczeszczajacym do przedszkola publicznego na terenie gminy 860,39 ztotych; w 2013
roku przyznana dotacja wyniosta 458.664,42 zlotych, przy liczbie 611 dzieci uczeszczajacych do placoéwki

w okresie do sierpnia i 261 do grudnia i koszcie opieki nad dzieckiem uczeszczajacym do przedszkola publicznego na
terenie gminy 836,15 zlotych w okresie do konca sierpnia i 700,31 zlotych w okresie od wrzeénia do konica grudnia; w
2014 roku przyznana dotacja wyniosta 406.757,05 zlotych, przy liczbie 811 dzieci uczeszczajacych do placowki i koszcie
opieki nad dzieckiem uczeszczajacym do przedszkola publicznego na terenie gminy 720 zlotych. A. W. wykazywata
wyzej wskazane kwoty za poszczegdlne lata

w rocznych rozliczeniach.

A. W. w 2014 roku zwrécila dotacje w wysokosci 2.006,20 zlotych za dziecko M. J. (1), ktéry wykazywany byl w
informacjach miesiecznych o iloéci dzieci uczeszczajacych do przedszkola w miesigcach od wrzeénia do grudnia 2013
roku, ktéry nie ukonczyl 2,5 lat. Dotacja wiec zostala na niego wyplacona. A. W. podobnie wykazata

w informacji miesiecznej za kwiecien 2014 roku, z tym, ze wykazanie to dotyczylo dwojki dzieci. W grudniu 2013 roku
zwroécita dotacje w wysokoSci 1.468,53 zlotych za M. J. (2), a w styczniu 2014 roku kwote

w wysokoSci 979,02 zlotych za K. K..

Pismem z dnia 7 wrzeénia 2015 roku A. W. wezwala Gmine Miasto S. do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 14 dni:

- kwoty 84.692,04 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tejze kwoty od dnia 1 stycznia 2012 roku do
dnia zaplaty;

- kwoty 139.362,96 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tejze kwoty od dnia 1 stycznia 2013 roku do
dnia zaplaty;

- kwoty 82.064,58 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tejze kwoty od dnia 1 stycznia 2014 roku do
dnia zaplaty;

- kwoty 2.570,29 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tejze kwoty od dnia 1 stycznia 2015 roku do
dnia zaplaty.

A. W.wyrazila takze che¢ do podjecia rozmow celem ugodowego rozwigzania sporu. W odpowiedzi z dnia 22 wrze$nia
2015 roku na wezwanie do zaplaty Burmistrz Miasta S. wyrazil zgode na polubowne rozwiazanie sporu, powolujac sie
na skomplikowany stan prawny i rézne interpretacje obowiazujacych przepisow naliczania dotacji.

W roku 2014 liczba dzieci uczeszczajacych do Przedszkola Akademia (...) w S. prowadzonego przez A. W. jej zdaniem
wyniosta 821 uczniow. Gmina Miasto S. w piSmie z dnia 24 stycznia 2017 roku wskazala, ze liczba dzieci w 2014 roku
wynosila 811 uczniéw.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci faktycznych, Sad Okregowy uznal,

ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 311.421,31 zlotych ustalonej na podstawie opinii bieglej
z zakresu rachunkowosci

i finans6w publicznych, w pozostalym za$ zakresie powodztwo oddalil — réwniez w zakresie uwzglednionego przez
Sad zarzutu przedawnienia czeSci naleznoéci odsetkowych za okres przekraczajacy trzy lata wstecz liczac od daty
wniesienia pozwu. Sad Okregowy uznal, ze biegla w sposob prawidlowy przyjela zalozenia do sporzadzenia opinii
w oparciu o trafnie zinterpretowane przepisy prawa; wysoko$¢ wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia ustalona zostala w oparciu

o dokumentacje przedstawiong przez strony (w szczegblnoéci budzetowych aktow gminnych), podobnie jak liczba
dzieci, na ktére dotacje przystugiwaly — przy uwzglednieniu uwag zgloszonych w tym zakresie przez pozwana.

Zgodnie z art. 90 ust.1 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 roku o systemie o$wiaty (tj. z 2004 r. Dz. U. Nr 256 poz. 2572 ze
zm.) w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 sierpnia 2013 roku niepubliczne przedszkola,
w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja,



wraz z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szko6}t podstawowych specjalnych i gimnazjéow specjalnych oraz szkét
podstawowych artystycznych,

otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Zgodnie z art. 9o ust. 2b ustawy dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola
i oddzialu przedszkolnego w czeSci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego, pod warunkiem Ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajgcego
rok udzielania dotacji.

Zgodnie za$ z art. 14 w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o systemie o§wiaty
oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. z 2013 1., poz. 827 ze zm.) w okresie od 1 wrze$nia 2013 roku

do 31 sierpnia 2015 roku dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej
niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez
gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego

w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeSci oSwiatowej
subwencji ogolnej otrzymywanej przez gmine, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda
organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie pézniej niz do dnia 30
wrzeénia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji.

Pozwana Gmina Miasto S. uznala cze$ciowa kwote roszczenia objeta pozwem argumentujac to nieprawidlowymi
wyliczeniami A. W. dotyczacymi:

1. ujecia w rozliczeniu wydatkow biezacych poniesionych w dziale 801 O$wiata i wychowanie, rozdziale 80146
Doksztalcenie i doskonalenie nauczycieli;

2. braku pomniejszenia wydatkéw o zwiekszone kwoty prowadzenia
w Miejskim Przedszkolu (...) zaje¢ specjalistycznych dla oddzialéw integracyjnych;

3. braku pomniejszenia wydatkow o dochody pozyskane przez gmine
z tytulu oplat rodzicow za wyzywienie;

4. uwzglednienia w rozliczeniu w 2012 roku liczby 640 dzieci zamiast 485 dzieci wskazanych we wniosku o udzielenie
dotacji ztlozonym do
30 wrzeénia 2011 roku;

5. uwzglednienia w rozliczeniu zlej warto$ci wplywow z ustug za
4 miesiace 2013 roku;

6. uwzglednienia w rozliczeniu za 2014 rok liczby 821 dzieci zamiast 811 dzieci.

Zgodnie z art. 236 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku

o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 124 ze zm.) przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego rozumie sie wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi. Zgodnie za$ z art. 236 ust. 3 tej
ustawy w planie wydatkow biezacych wyodrebnia sie w ukladzie dzialéw i rozdzialobw planowane kwoty wydatkéw
biezacych, w szczegoblnosci na wydatki jednostek budzetowych. Gmina Miasto S. ztozyla sprawozdania: Rb — 27S

z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego — samorzadowej jednostki
budzetowej oraz Rb - 28S



zwykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego — samorzadowej jednostki budzetowej
— z dokumentow tych wynika, ze przedszkola miejskie byty prowadzone w formie jednostek budzetowych, a zatem
w planie wydatkow biezacych gminy ujete byly wydatki biezace jednostek budzetowych. Zdaniem Sadu Okregowego
warto zwr6ci¢ uwage, ze zaden z przepisdéw, na podstawie ktérych przyznawane sa dotacje dla niepublicznych
przedszkoli, nie zawieral pierwotnie wykluczenia okreSlonych wydatkéw biezacych z podstawy, od ktorej nalicza sie
dotacje; tym samym nieuprawnione jest wylgczanie z wydatkow biezacych ponoszonych przez przedszkola publiczne
dzialajacych jako samorzadowe jednostki budzetowe jakichkolwiek wydatkow biezacych, w tym réwniez ponoszonych
w dziale 801 O$wiata i wychowanie, rozdziale 80146 Doksztalcenie

i doskonalenie nauczycieli, ustawodawca bowiem nie przewidzial takiego wylaczenia — prezentowana przez pozwang
wykladnia przepisow w sposob oczywisty jest sprzeczna z podstawowymi regutami wykladni jezykowej, prowadzi do
tworzenia normy prawnej wykraczajacej poza sformutowana przez ustawodawce tre$¢ przepisu; kierunek nowelizacji
dokonanej w/w ustawg

z czerwca 2013 roku byl zgodny z oczekiwaniami jednostek samorzadowych, aczkolwiek jednoczeénie sama
nowelizacja w $wietle regul wykladni celowo$ciowej i zalozenia racjonalnego dzialania. Ustawodawcy potwierdzila,
ze do chwili wejscia w zycie nowelizacji obowigzywal inny stan prawny. Zgodnie z wyzej wymienionymi
sprawozdaniami wydatki biezace przedszkoli wykonywane byly w rozdzialach 80104 — przedszkola, (...) —
Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, (...) — Stoléwki szkolne i przedszkolne, (...) — pozostala dzialalno$¢;
wszystkie te wydatki winny wiec by¢ wliczane do podstawy ustalenia dotacji. Taki kierunek interpretacji przepiséw
prezentowany byl przez regionalne izby obrachunkowe w Uchwale nr 24/2015 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we W. z dnia 23 marca 2015 roku oraz Uchwaly Regionalnej Izby Obrachunkowej w K. z dnia 28
pazdziernika 2009 roku (KI 411/246/09).

Analiza ponoszonych przez Gmine M. S. wydatkow na funkcjonowanie Miejskiego Przedszkola nr (...) z Oddzialami
Integracyjnymi wskazuje, iz w latach 2011-2014 bylo one o okolo 50-60 % wyzsze,

niz w pozostalych przedszkolach prowadzonych przez gmine. Jednakze analiza wskazanych wyzej sprawozdan jak
i statutu przedszkola, wskazuje, iz nie jest to przedszkole specjalne, dla ktérego wydatki klasyfikuje sie w rozdziale
80105 - Przedszkola specjalne. Zdaniem bieglej M. R. w obecnym stanie prawnym brak jest mozliwoSci wylgczenia z
podstawy ustalenia dotacji wydatkéw ponoszonych na oddzialy integracyjne w przedszkolu publicznym

i taka tez opinie podzielil Sad pierwszej instancji. Powyzsze znajduje bowiem potwierdzenie miedzy innymi w
wynikach kontroli Najwyzej I. Kontroli,

w ktérej wnioskuje ona miedzy innymi, ze ,podjecie dziatan w celu dokonania

w ustawie dotacji dla przedszkoli niepublicznych, do ktéorych nie uczeszczaja dzieci niepelnosprawne, nie
uwzgledniono wydatkow biezacych zwiazanych

z ksztalceniem, wychowaniem i opieka nad dzie¢mi niepelnosprawnymi

w przedszkolach publicznych z oddzialami integracyjnymi i przedszkolach specjalnych” ( (...)

Zgodnie z brzmieniem art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty, dotacje dla niepublicznych przedszkoli przyshugiwaly
na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Poczawszy od 1 wrzes$nia 2013 roku
do ustalenia dotacji dla przedszkola niepublicznego mialy zastosowanie przepisy art. 14 ustawy o zmianie ustawy o
systemie o$wiaty oraz niektorych innych stanowiace, iz dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego
ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Dokonanie powyzszej zmiany w sposobie obliczania dotacji i
wprowadzenie od 1 wrze$nia 2013 roku wyraznego odliczenia od wydatkéw biezacych przewidzianych na jednego
ucznia

w przedszkolach publicznych wskazuje, ze do momentu uchwalenia tej zmiany koszty wyzywienia mieScily sie w
ramach wydatkow biezacych stanowiacych podstawe wyliczenia dotacji (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
zdnia 31 maja 2016 roku, sygn. akt I ACa 176/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2016 r., sygn.
akt I ACa 617/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt I ACa 679/14, wyrok Sadu



Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. akt V ACa 245/15). Gmina Miasto S. na potwierdzenie
swoich tez przedstawila jedynie pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia

28 sierpnia 2012 roku (k. 628-629), w ktérym zawarte jest stwierdzenie,

ze ,powyzsze informacje sa wylacznie opinia Ministerstwa Edukacji Narodowej i nie stanowig obowiazujacej wykladni
przepiséw prawa w tym zakresie”. Podobny zapis zawarto w odpowiedzi na interpelacje nr (...). Sad Okregowy podziela
opinie bieglej M. R., Zze do dnia 31 sierpnia 2013 roku nie istnialy podstawy do pomniejszenia wydatkow biezacych o
wplaty na wyzywienie dokonywane przez rodzicow.

Zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami, dotacja dla przedszkola niepublicznego przystuguje pod warunkiem podania
organowi wlaéciwemu do udzielenia dotacji informacji o planowanej liczbie uczniéw nie p6Zniej niz do dnia 30
wrze$nia poprzedzajacego rok udzielania dotacji, jednakze zdaniem Sadu nie ogranicza ona wysoko$ci dotacji do
planowanych w tej informacji liczby uczniéw. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 9o ust. 2b ustawy

o systemie o$wiaty (oraz art. 14 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektérych innych ustaw) dotacja przystuguje na kazdego ucznia, a nie na kazdego planowanego ucznia; rowniez w
tym wypadku wystarczajgce jest siegniecie do zasad wykladni jezykowej. W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ przepisow
jest jednoznaczna, za$ informacja

o planowanej iloéci dzieci, jakie przedszkole niepubliczne zamierza przyjac

w danym roku, nie determinuje ostatecznej wysokoéci dotacji, ktéra uzalezniona jest wyraznie od liczby faktycznie
przyjetych dzieci. Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
24 wrzes$nia 2014 roku, sygn. akt IT GSK 1132/13, gdzie stwierdzono, ze w zalezno$ci od faktycznej liczby uczniow i
wychowankow ksztaltuje sie wysoko$¢ przekazywanej czeéci dotacji, co wynika z art. 9o ust. 1 a-3b

w zwiazku z ust. 3d w zwiazku z ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku

o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. 2004 r. Nr. 256, poz. 2572.) (...). Inna bowiem kwestia jest obowiazek podania przez
organ prowadzacy niepubliczng szkole do okre$lonego dnia wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji
organowi wlasciwemu informacji o planowanej liczbie uczni6éw. Informacje te sa warunkiem uzyskania dotacji przez
organy prowadzace szkoly niepubliczne i niepubliczne przedszkola w roku nastepnym”. Reasumujac, niekorzystne dla
jednostek samorzadowych przepisy nie moga by¢ ,naprawiane” w oczekiwanym przez te jednostki kierunku — rolg
sadu nie jest bowiem dostosowywanie prawa do oczekiwan (by¢ moze nawet slusznych

iracjonalnych) podmiotéw publicznych, ale stosowanie norm prawnych ustanowionych przez ustawodawce; kwestia
mozliwosci planowania wydatkéw budzetowych i niezbednych rezerw przez jednostki samorzadu terytorialnego
w zwigzku z koniecznoS$cia zagwarantowania Srodkow na dotacje w zakresie przekraczajacym kwoty mozliwe do
ustalenia w oparciu o planowang liczbe przyjetych uczniéw, pozostaje poza sferg kompetencji sadu powszechnego
(tym bardziej, ze rok budzetowy nie pokrywa sie z rokiem szkolnym, co samo w sobie stanowi istotny problem w
planowaniu tego rodzaju wydatkow).

Sad Okregowy w odniesieniu do faktycznej liczby dzieci, ktore uczeszczaly w 2014 roku zwrocil uwage, iz zgodnie z
art. 14 ustawy z dnia

7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty, wychowaniem przedszkolnym

moze by¢ objete dziecko, ktore ukonczylto 2,5 roku. Dotacja dla dzieci

w przedszkolach niepublicznych jest wiec wyplacana poczawszy od ukonczenia przez nich 2,5 roku zycia. Dla dzieci
mniejszych zabezpieczane sa miejsca w zlobku miejskim. A. W. w 2014 roku zwrdcita dotacje

w wysoko$ci 2.006,20 zlotych za dziecko M. J. (1), ktéry wykazywany byl w informacjach miesiecznych o ilo$ci dzieci
uczeszczajacych do przedszkola w miesigcach od wrzeénia do grudnia 2013 roku, ktory nie ukonczyt 2,5 lat. Dotacja
zostala na niego wyplacona nienaleznie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w informacji miesiecznej za kwiecien 2014
roku powddka wykazala réwniez dwoje dzieci, ktére nie ukonczyly w miesigcu kwietniu

2,5 roku zycia. Nie powinny wiec by¢ doliczane do ogblnej liczby dzieci,

dlatego podlegaja odliczeniu od faktycznej ilo$ci dzieci, na ktére powinna

by¢ wyplacona dotacja. Ponadto ilo$¢ dzieci nalezy zmniejszyé o 8 dzieci niepelnosprawnych, na ktoére dotacja byla
przekazywana w kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeSci oSwiatowej subwencji



ogoblnej otrzymywanej przez Gmine Miasto S.. Zdaniem Sadu Okregowego dotacja za 2014 rok nalezy sie zatem za 811
uczeszczajacych dzieci.

Zasadzeniu podlegaly kwoty stanowigce réznice pomiedzy dotacjami wyplaconymi powodce za lata 2011-2014, a
kwotami naleznych dotacji ustalonymi na podstawie opinii biegle;j:

- za 2011 rok wyplacono tytulem dotacji kwote 204.345 zlotych, przy wysokoéci dotacji naleznej 285.901,36 zlotych
— podlegajgca zasadzeniu réznica wynosi 81.556,36 zlotych,

- za 2012 rok wyplacono tytulem dotacji kwote 275.888,42 zlotych, przy wysokoéci dotacji naleznej 412.985,60 ztotych
— podlegajaca zasadzeniu r6znica wynosi 137.097,18 zlotych,

- za 2013 rok wyplacono tytulem dotacji kwote 458.664,42 zlotych, przy wysokos$ci dotacji naleznej 520.249,24 zlotych
— podlegajaca zasadzeniu réznica wynosi 61.584,82 zlotych,

- za 2014 rok wyplacono tytulem dotacji kwote 406.757,05 zlotych, przy wysokoSci dotacji naleznej 437.940 zlotych
— podlegajgca zasadzeniu réznica wynosi 31.182,95 zlotych.

Jak wskazano wyzej Sad Okregowy uwzglednil zarzut przedawnienia naleznosci odsetkowej jako majgcej charakter
okresowy za okres przekraczajacy trzy lata wstecz liczac od daty wniesienia pozwu (art. 118 k.c., uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149), cze$ciowo oddalajac powddztwo
w zakresie tej nalezno$ci za dotacje przystugujace za lata 20111 2012.

Wyrokowi w punkcie 1. nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie, w jakim powo6dztwo zostalo
uznane przez pozwang (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.), a w konsekwencji takiego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzek} o
kosztach procesu na mocy art. 100 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku,
o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku strona pozwana wniosla apelacje, zaskarzajac to orzeczenie w czesci, tj. w punkcie
1 a), b), ¢) d) oraz w punkcie 3, przy czym w zakresie punktu 1 - co do kwoty gléwnej 231.965,88 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot:

a. od kwoty 30.998,30 zlotych od dnia 27 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
b. od kwoty 136.996,35 zlotych od dnia 27 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
c. od kwoty 47.134,87 zlotych od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;
d. od kwoty 16.836,36 zlotych od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

Strona skarzgca zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego,

tj. art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty

(tj. z 2004 r. Dz.U. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym

w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 sierpnia 2013 roku w zwigzku z art. 14 i z art 18 ustawy z dnia 13 czerwca 2013
roku o zmianie ustawy o systemie o§wiat oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 827 ze zm.)

w zwigzku z art. 236 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku

o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 124 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na:

1. wadliwym przyjeciu, ze w okresie objetym zgdaniem pozwu brak

bylo podstaw do odjecia z podstawy naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych, a takim bylo i jest przedszkole
prowadzone przez powodke, wydatkow biezacych na zakup produktéow stuzacych przygotowaniu positkow dla dzieci,
jak i wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem zaje¢ specjalistycznych z dzieémi niepelnosprawnymi - wynikajacym z



zastosowania przez Sad wylacznie literalnej wykladni przepisu art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie o$§wiaty w brzmieniu
obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2011 roku

do 31 sierpnia 2013 roku z caltkowitym pominieciem wyktadni funkcjonalnej

i celowo$ciowej powyzszego przepisu, ktora leglta u podstaw nowelizacji, wprowadzonej przepisami art. 14 w zwigzku
z art 18 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o systemie o§wiat oraz niektorych innych ustaw;

2. wadliwym uwzglednieniu w rozliczeniu za rok 2012 faktycznej liczby dzieci 640 zamiast liczby 485 dzieci, wskazanej
przez powbddke we wniosku

o udzielenie dotacji, ztozonym do dnia 30 wrze$nia 2011 roku wskutek blednego przyjecia, ze dla ustalenia wysokos$ci
dotacji w ogdle nie ma znaczenia zawarta we wniosku planowana liczba ucznidéw, mimo ze liczba ta jest podstawa
do ustalenia w budzecie gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych prowadzonych przez
gmine

w przeliczeniu na jednego ucznia i determinuje ona wysoko$¢ tychze wydatkow, a co za tym idzie i wysoko$¢ naleznej
dotacji. Sad pominal przy tym calkowicie, sygnalizowany w toku procesu przez pozwang fakt, ze tak drastyczna réznica
w liczbie dzieci (o 155) w roku 2012 wynikala wylacznie

z arbitralnej i czysto biznesowej decyzji powddki o rozszerzeniu dzialalnosci prowadzonego przez nig przedszkola,
podjetej w ciggu roku budzetowego,

w sytuacji, kiedy pozwana Gmina nie posiadata §rodkéw finansowych, umozliwiajacych jej zwiekszenie $rodkéw na
dotacje w trakcie trwania roku budzetowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci zaskarzonej i oddalenie powddztwa w tym zakresie oraz zasadzenie od
powddki A. W. na rzecz pozwanej Gminy Miasta S. kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow instancji odwolawczej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o:
1. oddalenie w caloSci apelacji pozwanego;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztoOw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2018 roku Sad Apelacyjny w Lodzi:

L. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w zakresie kwoty 231.965,88 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od nastepujacych kwot:

a) 30.998,30 zlotych od dnia 27 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
b) 136.996,35 zlotych od dnia 27 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
¢) 47.134,87 ztotych od dnia 01 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty
d) 16.836,36 zlotych od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty

i punkcie 3, odrzucil pozew w tej czeéci oraz odstapil od obcigzania powddki A. W. kosztami procesu na rzecz Gminy
Miasta S.;

I1. odstapit od obcigzania A. W. kosztami procesu za postepowanie apelacyjne na rzecz Gminy Miasta S..



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej cze$ci nalezalo uchylic w
punkcie 11 3, odrzucajac zarazem pozew z powodu niedopuszczalnoéci drogi sagdowej w niniejszej sprawie. Analizujac
unormowanie dotyczace dotacji o$wiatowych, a takze korzystajac z obszernych opracowan doktryny i dorobku
orzecznictwa, Sad Apelacyjny w Lodzi uznal, ze w niniejszej sprawie wlasciwym sadem do jej rozpoznania bedzie sad
administracyjny, a nie sad powszechny.

Strona powodowa zlozyla skarge kasacyjna od powyzszego orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 30 paZzdziernika 2020 roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu tegoz rozstrzygniecia zostalo wskazane, ze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia
dopuszczalno$ci dochodzenia na drodze sadowej roszczen zwigzanych z zaplata dotacji naleznych na podstawie art.
90 u.s.0. w odniesieniu do okresu, ktorego dotyczyto roszczenie powddki (lata 2011-2014), zostala jednoznacznie
rozstrzygnieta. W uchwale z dnia

8 listopada 2019 roku (III CZP 29/19, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 56) Sad Najwyzszy uznal, Ze art. 91 ust. 2 ustawy z
dnia 27 pazdziernika 2017 roku

o finansowaniu zadan o§wiatowych nie wylacza drogi sadowej do dochodzenia po 1 stycznia 2018 roku w postepowaniu
przed sadem powszechnym roszczen dotyczacych dotacji przyznawanych niepublicznym przedszkolom w okresie
przed 1 stycznia 2017 roku na podstawie ustawy o systemie o$wiaty.

Tym bardziej musi oznaczac to dopuszczalno$c¢ drogi sadowej w sprawach

o dotacje oSwiatowe przyznawane za okresy przed 2017 roku, gdy odpowiednie powddztwo zostalo wytoczone przed 1
stycznia 2018 roku (zob.m.in. post. SN z 4 wrze$nia 2020 r., IT CSK 739/18; post. SN z 20 lipca 2020 1., I CSK 141/19;
wyr. SN z 23 pazdziernika 2019 r., I CSK 421/18; post. SN z 5 lipca 2019 r., IV CSK 629/18; post. SN z 9 maja 2019
r., IV CSK 490/18; post. SN z 8 maja 2019 r., V CSK 130/18; post. SN z 26 kwietnia 2019 r., V CSK 87/18; post. SN
z 4 kwietnia 2019 r., V CSK 442/18; post. SN z 7 lutego 2019 r., V CSK 335/18; post. SN z 11 grudnia 2018 r., V CSK
277/18; wyr. SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 773/16; wyr. SN z 24 lutego 2017 r., IV CSK 212/16, a nadto wyr. SN z 3
stycznia 2007 1., IV CSK 312/08).

Ustawa z dnia 23 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016
r. poz. 1010) ustawodawca dodal w art. 9o u.s.o. ustep 11, zastrzegajac, ze przyznanie dotacji wymienionych w art. 9o
ust. 1a-8 u.s.0., a wiec rowniez dotacji na rzecz niepublicznych przedszkoli, stanowi czynnoé¢ z zakresu administracji
publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Nowelizacja ta weszla

w zycie 1 stycznia 2017 roku i wyeliminowala wystepujace dotychczas

w orzecznictwie sadowoadministracyjnym rozbieznoéci co do charakteru tych czynnoSci. Nowelizacja nie
przewidywala jednak zmiany konstrukcji

i charakteru czynnoéci organow dotujacych, ktére polegaly na naliczaniu

i wyplacaniu dotacji o§wiatowej, oraz nie zakladala zmiany przestanek podejmowania tych czynnosci (zob. uchw.
SN z 8 listopada 2019 r., III CZP 29/19; post. SN z 4 wrze$nia 2020 r., II CSK 739/18, wraz z przywolanym tam
orzecznictwem, a takze uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 559 Sejmu VIII kadencji). Artykul 9o ustep 11 u.s.o. zostal nastepnie uchylony wraz

z calym rozdzialem 8 u.s.o. na mocy art. 80 pkt 16 ustawy z dnia

27 pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan o$wiatowych, do ktérej przeniesiono regulacje odnoszaca sie do
dotowania przedszkoli niepublicznych. W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym o tym,

ze czynno$ci polegajace na ustaleniu wysokoSci lub przekazaniu dotacji stanowia czynnosci z zakresu administracji
publicznej, przesadza art. 47 ustawy o finansowaniu zadan os§wiatowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie
przez ustawodawce od 1 stycznia 2017 roku (wystepujacych zwlaszcza w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym)
watpliwoéci co do charakteru czynnosci, jaka jest wyplacenie dotacji oSwiatowej i skierowanie roszczen z tego



tytulu na droge administracyjnoprawna, nie skutkowalo wylaczeniem drogi sagdowej w sprawach o zasadzenie kwot
odpowiadajacych dotacjom naleznym za lata poprzednie. Rozstrzygajac jednoznacznie,

ze czynno$¢ przyznania dotacji dla niepublicznych przedszkoli jest czynnoScig z zakresu administracji publicznej,
ustawodawca nie przewidzial regul intertemporalnych, ktore odnosityby sie do czasu sprzed nowelizacji

irozciggaly na ten okres zastosowanie nowej normy. Brak jest przy tym dostatecznych podstaw przemawiajacych za
zmiang utrwalonej i podtrzymanej po wejsciu w zycie ww. zmian wykladni art. 9o u.s.o.

W szczegblnoSci nie mozna zalozy¢, aby celem ustawy nowelizujacej byto przypisanie jej postanowieniom skutku
retroaktywnego w rozumieniu art. 3 k.c., zasada jest zas niedzialanie ustawy wstecz. Przy braku istotnych argumentow,
ktére dawalyby podstawy do przeciwnego wniosku, nalezalo uzna¢, ze wprowadzenie art. 9o ust. 11 u.s.o. mialo na celu
uporzadkowanie stanu prawnego na przyszlo$¢, z pozostawieniem uksztaltowanego dotychczas trybu rozpoznawania
spraw do zdarzen przeszlych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego istnieja argumenty na rzecz przyjecia,

ze stosunek prawny pomiedzy podmiotem dotujacym oraz podmiotem uprawnionym ma charakter cywilnoprawnego
stosunku zobowigzaniowego, cho¢ akceptacja tej tezy nie jest warunkiem koniecznym uznania dopuszczalno$ci drogi
sadowej. Na rzecz istnienia stosunku obligacyjnego przemawia przede wszystkim fakt, ze Zrédlem zobowigzania
moze byt takze ustawa, wysoko$¢ Swiadczenia z tytulu dotacji jest w niej dostatecznie precyzyjnie skonkretyzowana,
a po stronie organu odpowiedzialnego za wyplate dotacji nie ma elementéw uznania administracyjnego. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu aprobowanego w kolejnych judykatach wyroku z 3 stycznia 2007 roku, IV CSK 312/06,
wyrazil poglad, zgodnie z ktorym z art. 90 u.s.o. wynika norma kreujaca miedzy Skarbem Panistwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placéwki niepubliczne,
uprawnionymi do zgdania ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu art.
353 § 1 k.c. W powiazaniu z brakiem szczegblnego przewidzianego w ustawie trybu dochodzenia tego rodzaju roszczen
na gruncie prawa administracyjnego stanowi to dostateczng podstawe do uznania, ze sprawy o zaplate dotacji naleza
do kognicji sadéw powszechnych (zob. post. SN z 23 pazdziernika 2007 r., III CZP 88/07; wyr. SN z 4 wrzesnia 2008
r., IVCSK 204/08; wyr. SN z 20 czerwca 2013 ., IV CSK 696/12; wyr. SN z 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest takze stanowisko, zgodnie z ktorym
roszczenie dochodzone przed sadem cywilnym w zwigzku z niewyplaceniem przez jednostke samorzadu terytorialnego
dotacji ma zrédlo w delikcie, a zatem przedmiotem zadania

w tego rodzaju sprawach nie jest dotacja, lecz odszkodowanie odpowiadajace wysokoSci dotacji za niezgodne z prawem
pozbawienie beneficjenta dotacji naleznej mu kwoty (zob. wyr. SN z 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06; wyr. SN z 277
marca 2019 r., V CSK 101/18; post. SN z 5 lipca 2019 r., IV CSK 629/18).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym skarge kasacyjna w niniejszej sprawie
podzielil ugruntowane stanowisko, ze dla roszczenia o zaplate dotacji za okres poprzedzajacy te nowelizacje,
wytoczonego przed jej wejsciem w Zycie, nalezy stosowaé¢ dotychczasowa wykladnie zakladajaca istnienie drogi
sadowej, nawet jezeli na tle stanu prawnego obowigzujacego przed 1 stycznia 2017 roku mozna bylo znalez¢ argumenty
przemawiajace za wlasciwoscia sadow administracyjnych w zakresie kontroli legalnosci czynnoéci polegajacej na
obliczeniu wysokoSci

i wyplaceniu dotacji oéwiatowej (zob. wyr. SN z 14 lipca 2017 r., IT CSK 773/16; wyr. SN z 24 lutego 2017 r., IV CSK
212/16).

Rozpoznajqc sprawe ponownie, Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktére maja oparcie w nalezycie
zebranym w sprawie i wlaéciwie ocenionym materiale dowodowym, ktére nie sa przy tym kwestionowane przez strone
pozwang, ktéra nie podniosta Zadnych zarzutéw naruszenia przepisbw prawa procesowego. Sad drugiej instancji
aprobuje takze szczegOlowe, wyczerpujace i przekonujace rozwazania prawne zawarte w pisemnych motywach



zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w spos6b wlasciwy zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego
i prawidlowo rozstrzygnat o zadaniu dochodzonym przez strone powodowa.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanga Gming, ze Sad Okregowy w sposob wadliwy przyjal, iz w okresie objetym zadaniem
pozwu brak byto podstaw do odjecia z podstawy naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych, a takim bylo i jest
przedszkole prowadzone przez powddke, wydatkéw biezacych na zakup produktow stuzacych przygotowaniu positkéw
dla dzieci,

jak i wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem zajec specjalistycznych z dzieémi niepelnosprawnymi - wynikajagcym z
zastosowania przez Sad wylgcznie literalnej wykladni przepisu art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie o§wiaty

w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 sierpnia 2013 roku z calkowitym pominieciem
wykladni funkcjonalnej i celowoSciowej powyzszego przepisu, ktéra legla u podstaw nowelizacji, wprowadzonej
przepisami art. 14 w zwiazku z art 18 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku

0 zmianie ustawy o systemie o§wiat oraz niektérych innych ustaw.

Strona pozwana podniosta w apelacji, ze nie podwaza ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego, ktory nie
byl sporny miedzy stronami. Strony réznila natomiast interpretacja pojecia ,ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych

w przeliczeniu na jednego ucznia”. Nadto, strona pozwana forsowala stanowisko, stosownie do ktérego, przy ustalaniu
podstawy wyliczen dotacji dla placowki prowadzonej przez powddke, nie powinno sie uwzgledniaé wydatkéw na
zakup produktéw stluzacych przygotowaniu positkow dla dzieci, jak i wydatkoéw zwiazanych z prowadzeniem zajeé
specjalistycznych z dzie¢mi niepelnosprawnymi.

Whbrew jednak odmiennemu przekonaniu pozwanej stanowisko Sadu pierwszej instancji jest w tej kwestii prawidlowe.

Stosownie bowiem do treéci art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572), niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, wraz z oddzialami
integracyjnymi, z wyjatkiem szko6l podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkoét podstawowych
artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Zgodnie z art. 9o ust. 2b i 2¢ ustawy dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia

w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych

w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego

w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego
w cze$ci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem,
Ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe
uczniéw nie pozniej niz do dnia

30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Zgodnie za$

z brzemieniem art. 14 ust.1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013, poz. 827), od dnia 1 wrze$nia 2013 roku (do 31 sierpnia 2015 roku), dotacje dla
niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia,
pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie stanowigce dochody
z budzetu gminy, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego, w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola w cze$ci o$wiatowej subwencji ogolnej, otrzymywanej przez gmine pod
warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji
planowang liczbe uczniéw nie péZniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajgcego roku udzielania dotacji. Tryb
udzielenia i rozliczania dotacji, stosownie do art. 9o ust. 4 w/w ustawy o systemie o$wiaty - ustala organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego.



Zdaniem Sadu drugiej instancji sformulowanie ustawowe zawarte w art. 9o ust. 1 ustawy z 7 wrzeénia 1991 roku
o systemie o$wiaty istotnie moze budzi¢ niejasnosci co do metody ustalania wysokoéci dotacji dla niepublicznych
przedszkoli. Z jednej strony bowiem wzmiankowany przepis wskazuje na ,,wydatki ustalone w budzecie danej gminy”,
za$ w dalszej czeéci stanowi o wydatkach ,,ponoszonych w przedszkolach publicznych”. Nalezy jednak zdecydowanie
opowiedzieé sie za interpretacja, wedlug ktorej podstawa dotacji powinny by¢ wydatki ustalone, a wiec zaplanowane
w budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.
Potwierdzeniem tego rozumienia sa coraz liczniejsze orzeczenia sadow administracyjnych oraz cywilnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2013 r sygn. akt IV CSK 696/12, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 marca 2013 r. (...)).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wydatki ustalone w budzecie danej gminy zwykle nie pokrywaja sie z wydatkami
rzeczywidcie ponoszonymi przez placowki przedszkolne, poniewaz zazwyczaj sa one ustalone w nizszej wysokosci.
Jednak w sytuacji, gdyby wydatki rzeczywiste mialtyby by¢ wyzsze niz zaplanowany budzet pojawia sie konieczno$c
zmiany uchwaly budzetowej. Wydatkami ustalonymi w budzecie sa wszelkie wydatki zaplanowane

w uchwale budzetowej jak i w pozniejszych uchwatach ewentualnie zmieniajacych pierwotna uchwale budzetowa.
W kazdym razie sa to wydatki ,ustalone w budzecie”, rowniez jezeli budzet w trakcie roku budzetowego podlegal
zmianom i podjeto w tym zakresie stosowna uchwale zmieniajaca pierwotng uchwale budzetowsg a nie wydatki
ostatecznie ,poniesione”. OkreSlenie, ktore z wydatkéw stanowig zrédlo obliczenia dotacji zostalo zdefiniowane
poprzez wskazanie, Ze maja to by¢ wydatki biezace, ktore zostaly ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Pojecie ,wydatkow biezacych” z zgodnie z wyrazanym
w orzecznictwie pogladem (wyrok NSA z 24 marca 2009 r. o sygn. II GSK 284/08, z 17 stycznia 2008 r. o sygn. II
GSK 317/07),

a podzielanym przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza apelacje, powinno by¢ interpretowane tak, jak termin ten
jest rozumiany na gruncie ustawy

o finansach publicznych - art. 165a ust. 6 uprzednio obowiazujgcej ustawy

z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) oraz art. 263 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240

z pozn. zm.). Beda to zatem wydatki jednostki samorzadu terytorialnego niebedace wydatkami majatkowymi z
wylgczeniem wydatkow ponoszonych na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji oraz wniesienie
wkladéw do spolek prawa handlowego.

Potwierdzeniem prawidlowosci takiego rozumowania moze by¢ inicjatywa ustawodawcza, ktéra doprowadzita do
wejScia w zycie z dniem

1 stycznia 2017 roku przepiséw ustawy z dnia 23 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy o systemie o$wiaty
oraz niektéorych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz.1010) wprowadzajacych nowe zasady naliczania stawek dotacji
o$wiatowych dla niepublicznych przedszkoli. Uzasadnieniem dla wprowadzanych zmian byly wlaénie trudno$ci
interpretacyjne przepiséw dotad regulujacych kwestie dotowania przedszkoli z budzetéw gmin ze wzgledu na ich
duzy poziom ogo6lnoSci i nieprecyzyjno$¢. W ramach zmienianych przepiséw, w zakresie dotacji udzielanych z
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego zaproponowano doprecyzowanie pojecia wydatkéw biezacych na
potrzeby okreslenia dotacji dla placowek wychowania przedszkolnego,

szkol i placowek poprzez odniesienie sie do art. 236 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.
Wprowadzono doprecyzowanie, ze do ww. wydatkow wlicza sie wydatki zaplanowane w jednostkach organizujacych
wspoblng obstuge administracyjng, finansowg i organizacyjng oraz doprecyzowanie, ze do ww. wydatkow nie wlicza sie
wydatkéw zaplanowanych na wydzielonym rachunku, o ktérym mowa w art. 223 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych. Wprowadzenie takich zalozen nie zmienilo sposobu ustalania
wydatkéw biezacych, sa to kwestie doprecyzowujace to stanowisko, rozwiewajace pojawiajace sie watpliwosci.
Ponadto jednoznacznie okres$lono, ze podstawa do ustalania wysokoSci dotacji w oparciu o podstawowa kwote
dotacji jest plan dochodéw i wydatkow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, tj. wszystkie wydatki biezace



zaplanowane na rok budzetowy w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego na prowadzenie przez jednostke
samorzadu terytorialnego odpowiednio przedszkoli, szkol i placowek.

Zgodnie za$ z treScig art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych

z 27 sierpnia 2009 roku, przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki
budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi, a zatem inne niz wydatki ponoszone na inwestycje

izakupy inwestycyjne zwiagzane z realizacja zadan jednostki samorzadu terytorialnego, zakup i objecie akcji i udziatow,
wniesienie wkladow do spoétek prawa handlowego (art. 236 ust. 4 u.f.p.).

Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza do wyliczenh wysokoSci dotacji - nalezy uwzgledniaé¢ wydatki biezace ustalone
w budzecie gminy, a nie te faktycznie zrealizowane (wyrok NSA z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt III GSK
2404/2011,wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt I ACa 679/14). A zatem
kwota stanowigcg podstawe do wyliczenia dotacji winna by¢ kwota zaplanowana w budzecie gminy na utrzymanie
biezace przedszkoli publicznych - suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana i zaplanowana jako
kategoria wydatkéw na ich funkcjonowanie, takze obejmujaca wydatki wspdlne dla calej o§wiaty - na doksztalcanie
i doskonalenie nauczycieli, stolowki szkolne, odpis na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych nauczycieli
emerytow i remonty. Kwota ta nie powinna podlega¢ pomniejszeniu o sumy stanowiace rownowarto$¢ dochodéow
przeznaczonych na pokrycie danego wydatku. Wynika to z celu zawartego w tym przepisie, skoro zostala tam wyrazona
zasada zroéwnania dofinansowania ze $rodkéw budzetowych analogicznych placowek o$wiatowych publicznych
i niepublicznych. Cel ten nie zostalby osiggniety, gdyby placowki niepubliczne byly dotowane stosownie do
planowanych, nizszych od rzeczywistych wydatkéw placowek. Regulacja zawarta w tym przepisie ma stuzyé¢ temu, aby
§rodki przeznaczone z budzetu danej gminy na biezace utrzymania przedszkoli niepublicznych, nie odbiegaly wiecej
niz o 25% od $rodkdéw przeznaczonych na utrzymanie przedszkoli publicznych (por. wyrok NSA z dnia 26 marca
2013 1., sygn. akt II GSK 2004/2011). Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym
w wyroku z dnia 3 marca 2015 roku ( (...), Legalis nr 1763421), okoliczno$é, ze cze$¢ wydatkow zwigzanych z
funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajdowala pokrycie w przychodach z oplat uiszczanych przez rodzicow
nie moze prowadzi¢ do zmiany ogblnej kwoty przewidzianej w budzecie wydatkowanej przez gmine na utrzymanie
przedszkoli publicznych. Dla prawidlowego okreslenia kwoty stanowigcej podstawe obliczenia dotacji nalezy oddzielié¢
wysoko$é wydatkéw od wysokoSci przychodéw na ich pokrycie. Kwota wydatkéw zaplanowanych w budzecie nie
podlega zatem pomniejszeniu o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na ich pokrycie.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 9o ust. 1 b i ust. 2 b, w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrze$nia 2013 roku,
wprost przewiduje, ze stanowigce podstawe wyliczenia dotacji wydatki biezace przewidziane na jednego ucznia
w przedszkolach prowadzonych przez gmine winny by¢ pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie (stanowigce dochody budzetu gminy). Poprzednio obowigzujacy przepis nie
przewidywal wyraznego odliczenia w tym zakresie, na co zwrdcil uwage Sad Okregowy i co - takze zdaniem Sadu
Apelacyjnego - jedynie utwierdza w przekonaniu, ze we wcze$niejszym okresie - kwoty te mieScily sie w ramach
wydatkéw biezacych stanowigcych podstawe wyliczenia dotacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 10 wrze$nia 2019 ., sygn. akt I ACa 1315/18, LEX nr 3096703). Gdyby przyja¢ inng wyktadnie powolanego
przepisu zbedna bylaby zmiana ustawodawcza w rzeczonym zakresie. Podstawe do wyliczenia dotacji na prowadzenie
przedszkola niepublicznego, do 31 sierpnia 2013 roku, stanowila kwota przeznaczona z budzetu Gminy Miasta S.
na utrzymanie przedszkoli publicznych, pomniejszona o dotacje oraz wydatki majatkowe oraz powiekszona o cze$é
wydatkow biezacych przewidzianych

w budzecie na zadania wspolne dla calej o$§wiaty, tj. zespoly obslugi ekonomiczno - administracyjne szkoél, wydatki
na doksztalcanie

i doskonalenie nauczycieli oraz tzw. pozostala dzialalnosé. Od 1 wrzeénia 2013 roku podstawe do wyliczenia dotacji
na prowadzenie przedszkola niepublicznego stanowila w/w kwota pomniejszona o oplaty za korzystanie

z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie stanowigce dochody z budzetu gminy.

Szczegolowych wyliczen prawidlowej kwoty dotacji przystugujacych powodce, a tym samym wysokoéci niedoplaty,
ktora byla przedmiotem sporu, Sad Okregowy dokonat w oparciu o opinie bieglej z zakresu rachunkowosci



i finans6w publicznych M. R., a ktory to dowdd dopuscil na okoliczno$é ustalenia wysokosci dotacji przystugujacych
A. W. od Gminy Miasto S. na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty za lata 2011, 2012, 2013 i
2014 (k 640). Z opinii tej wynika, ze wysoko§¢ dotacji przystugujacych powodce wynosi 1.658.156,20 zlotych. W
tym okresie gmina wyplacila pozwanej dotacje w wysokoSci 1.345.654,89 zlotych. Niewyplacona dotacja wynosi
312.501,31 zlotych (k 658). W opinii uzupelniajacej biegla skorygowala wysokosé¢ przystugujacej powodce dotacji
okre$lajgc ja na kwote 1.657.076,20 zlotych. W tym okresie gmina wyplacila dotacje w kwocie 1.345.654,89 zlotych,
a zatem niewyplacona dotacja wynosi 311.421,31 zlotych (k 688). Sad pierwszej instancji podniosl, Ze opinie bieglej
M. R. stanowig pelnoprawny material dowodowy i podstawe przyjetych ustaleni co do ustalenia wysoko$ci dotacji
przystugujacych A. W. od Gminy Miasto S. na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty za lata 2012-2014.
Biegla przedstawila w sposob szczegbdlowy i rzeczowy, poczynione ustalenia, wyjasnila wyczerpujaco i rzeczowo
podstawy sformulowanych w pisemnej opinii wnioskéw. Sad pierwszej instancji uznal zatem opinie za fachowa i
wiarygodna — w zakresie przedstawionych wyliczen rachunkowych. Z powyzsza oceng nalezalo sie zgodzic, a co istotne
pozwana Gmina nie zglaszala innych wnioskéw dowodowych (k 712) w tym zakresie.

Do odmiennych wnioskéw nie moglo prowadzi¢ przedstawione przez strone pozwana dla poparcia swoje stanowiska
pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2012 roku, ktére — jak zawarto w jego tresci — ,nie stanowi
obowiazujacej wykladni przepiséw prawa w tym zakresie”.

Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie twierdzenia pozwanej

o wadliwym uwzglednieniu w rozliczeniu za rok 2012 faktycznej liczby dzieci 640 zamiast liczby 485 dzieci, wskazanej
przez powddke we wniosku

o udzielenie dotacji, ztozonym do dnia 30 wrzeénia 2011 roku wskutek przyjecia, ze dla ustalenia wysokosci dotacji w
ogole nie ma znaczenia zawarta we wniosku planowana liczba uczniéw, mimo ze liczba ta jest podstawa do ustalenia
w budzecie gminy wydatkdw biezacych ponoszonych

w przedszkolach publicznych prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia i determinuje ona
wysoko$¢ tychze wydatkoéw, a co za tym idzie i wysoko§é naleznej dotacji.

Zgodnie z przepisami ustawy o systemie o$wiaty, dotacja oSwiatowa przysluguje na kazdego ucznia. Jedynym
ustawowym, a jednocze$nie koniecznym warunkiem do otrzymania dotacji przez przedszkola niepubliczne jest
podanie przez osobe prowadzaca przedszkole planowanej liczby uczniéw nie p6zniej niz dnia 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji.

W ocenie Sadu drugiej instancji, ktora jest zreszta zbiezna ze stanowiskiem Sadu Okregowego, wysoko$é¢ dotacji
powinna by¢ obliczana

w oparciu o faktyczna liczbe dzieci uczeszczajgcych do przedszkoli publicznych w calym roku budzetowym, w trakcie
ktorego liczba ta moze ulegaé zmianie — w szczeg6lno$ci w miesigcach wakacyjnych, kiedy zaréwno placowki,

jaki opiekunowie dzieci moga korzystac z przerw urlopowych. W tych okolicznoS$ciach przyjecie przeciwnej koncepcji
apelujacego wprowadzalby pewna fikcje, ze przez caly rok liczba dzieci przedszkolnych jest taka sama.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska sa przykladowo orzeczenia wydane przez Sad Apelacyjnego w Poznaniu
(wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., I ACa 209/18), Wojewddzki Sad Administracyjny we W. (wyrok z dnia 13 marca
2018 1., sygn. akt III SA/Wr 1/18). Trzeba podkresli¢, ze utrwalona juz linia orzecznicza opowiada sie za ,,rzeczywistg
liczba dzieci”

w przedszkolach i szkolach publicznych i niepublicznych przy ustalaniu wysokosci dotacji za prowadzenie jednostek
niepublicznych i ten kierunek wykladni powolanych przepisoéw Sad Apelacyjny podziela. Wyplata dotacji

z tytulu prowadzenia przedszkoli niepublicznych wigze sie bowiem z realizacjg przez podmioty prowadzace takze
przedszkola zadan opiekunczych, wychowawczych i o§wiatowych, ktére co do zasady obciazalyby panstwo,

a przejete zostaly przez te wlasnie podmioty, ktérym to Swiadczenia uzyskiwane z tytulu dotacji celowej okreslone;j
ustawowo maja da¢ mozliwo$¢ stworzenia warunkéw opieki nad dzie¢mi w wieku przedszkolnym zblizonych do
istniejacych w przedszkolach publicznych i uzyskania dodatniego wyniku finansowego prowadzonej dzialalnoéci



gospodarczej. W przeciwnym razie obowigzek objecia opieka przedszkolna, obciazalby w caloci jednostki budzetowe,
ktore ponosilyby 100 procent wydatkéw w relacji do faktycznej iloéci dzieci w przedszkolach publicznych.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej, orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego
i apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i dlatego zasadzil na
rzecz powodki kwote 21.917 zlotych, nakazujac jednoczeénie pobraé od pozwanej Gminy kwote 8.599 zlotych tytulem
nieuiszczonej czeSci oplaty sadowej od skargi kasacyjne;j.



