Sygn. akt I ACa 2469/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Jolanta Jachowicz
Protokolant : Igor Balcerzak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci K. K. (1)
przeciwko M. K.

o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 8 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt I C 309/21

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokatowi M. B. wynagrodzenie w kwocie 6.642 zl brutto (szes$¢ tysiecy
sze$éset czterdziesci dwa) za pomoc prawng swiadczong pozwanemu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym 1 nakazuje wyplate tej kwoty ze srodkéow Skarbu Panstwa-Sqgdu Okregowego w
Sieradzu.

Sygn. akt I ACa 2469/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2022 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I C 309/21 z powodztwa
Syndyka Masy Upadloséci K. K. (1) przeciwko M. K. o uznanie szczegoélowo wymienionych umoéw
darowizn za bezskuteczne ewentualnie o zaplate kwoty 230.028,50 zl, Sqd Okregowy w Sieradzu:

1. oddalil powoédztwo w zakresie zgdania gléwnego, jak i w zakresie zgdania ewentualnego;
2. nie obciqzyl powoda Syndyka Masy Upadlosci K. K. (1) kosztami procesu;

3. przyznal adwokatowi M. B. kwote 8.856,00 zl (brutto tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, ktorqg nakazal wyplacié z srodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa - Sqdu Okregowego w Sieradzu.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

K. K. (1) od 1997 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie handlu detalicznego i hurtowego recznikami i
innymi artykulami gospodarczymi. Pozwany pomagal jej w prowadzeniu tej dzialalnoSci, nie byl tam zatrudniony, byt



osoba wspolpracujaca. Z tego tytulu zostal objety ubezpieczeniem spolecznym ZUS. Zajmowatl sie kupnem i sprzedaza
recznikow, a jego zona konfekcjonowaniem, haftowaniem i pakowaniem. Mieli sie¢ wspolpracujgcych sklepow i
hurtowni, do ktoérych jezdzili co dwa tygodnie. Zatrudniali pracownikow, z czasem pozwany sam jezdzil do klientow.

Dzialalnoé¢ ta byla prowadzona do 30 paZzdziernika 2020 r. W dniu 1 grudnia 2020 r. K. K. (1) zlozyla wniosek o
ogloszenie upadtoéci, gdyz w wyniku prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powstaly dlugi w postaci niesptaconych
kredytow i niezaplaconych faktur w wysoko$ci okoto 400.000 zl.

Pozwany wraz z zong dokonywali operacji na dwoch kontach: w Banku (...) (wspélny rachunek) i Raiffeisen Bank
(konto firmowe). Pozwany byl upowazniony do korzystania z tych kont. Od 2020 r. pozwany z nich nie korzysta.
Obecnie rachunki te zostaly zajete przez syndyka.

Pozwany posiada réwniez prywatny rachunek, ktéry zostal zajety przez komornika ze wzgledu na niesplacenie
zaciagnietej przez niego pozyczki.

W okresie objetym pozwem pozwany dokonywal przelewéw na osobisty rachunek w Banku (...), ktorego
wspoétwlascicielem byta jego Zona. Czynil to, poniewaz konto w (...) nie mialo wyrobionej karty, a niektére platnosci
wymagaly postuzenia sie nia. Ponadto za przelewy z konta otwartego dla dzialalno$ci gospodarczej bank pobieral
prowizje, ktérych nie pobieral za przelewy z konta osobistego. Srodki te byly niezbedne w celu regulowania zobowigzan
wynikajacych z prowadzonej przez nich dzialalno$ci oraz pokrycia kosztow ich utrzymania. Pozwany wraz z zong
utrzymywali sie takze z jej wynagrodzenia za prace w szpitalu. Dokonujgc jednego przelewu pozwany w tytule
wpisal ,wynagrodzenie”, a gdy dokonywal kolejnych transakcji, tytul ten pozostal nie zmieniony. Czesto wyplacajac
érodki z konta firmowego pozwany kupowat kolejny towar dla firmy. Zona powoda nie miala zastrzezen do sposobu
prowadzenia dzialalno$ci przez pozwanego. Wiedziala o przelewach meza i je akceptowala.

W latach 2016 - 2020 pozwany i Zona nie zawierali miedzy soba zadnych uméw darowizn pieniedzy.

W (...) syn pozwanego i K. K. (1) zachorowal na nerwice natrectw, co poglebilo ich problemy finansowe. Konieczne sa
cotygodniowe wizyty u psychiatry i psychologa. Koszt wizyty u psychiatry wynosi 250,00 zl, a u psychologa - 130,00
z}. Pozwany od 2019 r. leczy ciezki epizod depresyjny.

Pozwany posiada dom jednorodzinny z dzialky. Utrzymuje sie z dzialalnoSci gospodarczej. Osigga dochody od 1.500
do 2.000 zl miesiecznie. Od ogloszenia upadloéci posiada z zona rozdzielnoé¢ majatkows.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2021 r. Sadu Rejonowego dla Fodzi - Srédmiescia w Lodzi oglosil upadloéci
dluzniczki K. K. (1) - zony pozwanego.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2021 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie do 7 wrze$nia 2021 r. kwoty
258.273,50 zl. Wezwanie to pozwany otrzymal 26 sierpnia 2021 r.

Powyzszy stan faktyczny byt czeSciowo bezsporny, gdyz zostal oparty na niekwestionowanym przez strony
nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Ponadto sad dokonal ustalen w oparciu o
zeznania pozwanego i §wiadka K. K. (1), ktore uznal za wiarygodne, jasne, logiczne i korespondujace z pozostalym
materialem dowodowym.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach Sad Okregowy stwierdzil, Ze powodztwo o uznanie czynnoSci prawnej za
bezskuteczne nie jest zasadne.

Celem instytucji skargi paulianskiej, przewidzianej w przepisach art. 527 - 535 k.c., jest ochrona intereséw
wierzyciela na wypadek nielojalnego (czy wrecz nieuczciwego) postepowania dluznika, ktéry z pokrzywdzeniem
wierzyciela wyzbywa sie skladnikow swego majatku na rzecz osoéb trzecich lub majatek ten obciaza, zaciggajac kolejne
zobowiazania i w ten sposdb stwarza lub poglebia stan swojej niewyptacalnosci.



Zgodnie z treScig przepisu art. 527 k.c. przestankami powddztwa o uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng
sa: dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynnoéci prawnej, na skutek ktérej osoba trzecia uzyskala korzysc
majatkowa oraz na skutek ktérej doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, dzialanie dluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, wiedza lub mozliwo$¢ (przy zachowaniu nalezytej starannoéci) dowiedzenia sie o tym przez
osobe trzecia. Wskazane powyzej przestanki spelnione by¢ musza lacznie.

Stosownie za$ do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

W niniejszej sprawie na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze przystuguje mu wobec dluznika wierzytelnosé,
dokonano zaskarzonej czynnoéci prawnej miedzy dluznikiem i osoba trzecia, na podstawie ktérej osoba trzecia
uzyskata korzy$c¢, doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela wskutek dokonania zaskarzonej czynnoéci, dtuznik dziatal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, a osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogta
dowiedzie¢ sie o tym, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (chyba, ze zaistnialo domniemanie
z art. 527 § 3 k.c.).

Powod twierdzil, ze miedzy pozwanym a jego zong w okresie od sierpnia 2016 r. do maja 2020 r. doszlo do wielu
umoéw darowizn. W pierwszej kolejnosci nalezalo wiec ustalié, czy w tym okresie przelewy dokonywane z rachunku
zalozonego dla dzialalno$ci gospodarczej na rachunek pozwanego wynikaly z uméw darowizny.

Przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem
swego majatku (art. 888 § 1 k.c.). Tego rodzaju czynnos¢ prawna jest dokonywana wylgcznie po to, by nastapilo
przysporzenie majatkowe na rzecz innej osoby bez zadnego ekwiwalentu (causa donandi). W umowie darowizny causa
przysporzenia jest nie tylko przestanka wazno$ci czynno$ci prawnej, ale musi by¢ objeta tre$cia czynnoSci prawnej,
gdyz inaczej czynno$¢ nie dochodzi do skutku. Jest to wiec czynno$é¢ kauzalna materialnie (zalezno$¢ przysporzenia
od causa) i formalnie (ujawnienie causa w tresci czynnoS$ci prawnej). Ma to zasadnicze znaczenie dla rozkladu ciezaru
dowodu i ten, kto wywodzi skutki prawne z takiej czynnoSci prawnej jest obowiazany do udowodnienia zar6wno
istnienia, jak i prawidlowo$ci causa (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2020 r., V CSK 603/18, LEX
nr 3061038).

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, iz przelewy dokonywane
przez pozwanego nie wynikaly z zawartych uméw darowizn. Na te okoliczno$¢ powod nie przedstawil zadnego
dowodu. Natomiast pozwany wykazal, ze pieniadze te przelewal pomiedzy swoimi rachunkami i przeznaczal je
na wspolprowadzong z zona dzialalno$¢ gospodarcza oraz utrzymanie rodziny. Nie uzyskat z tego tytulu zadnego
przysporzenia majatkowego, ktore jest konieczne wobec wyzej zacytowanego orzecznictwa dla zaistnienia umowy
darowizny. Ponadto dysponowal on §rodkami nalezacymi do majatku wspodlnego, a zatem i do niego, a nie Srodkami
nalezacymi jedynie do jego zony. Ponadto takich przelewoéw nie mozna okresli¢ jako dzialania podejmowane w
celu pokrzywdzenia wierzycieli, bowiem pozwany i jego Zona nie pozbywali sie skltadnikow majatku wspoélnego, z
ktoérych wierzyciele mogli sie zaspokoié, lecz pokrywali koszty swojego utrzymania i koszty prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarczej.

Dowodem na potwierdzenie zawarcia uméw darowizny nie jest tytul przelewu, brzmiacy ,wynagrodzenie”, a nie
brzmiacy ,darowizna”, gdyz pozwany logicznie wyjasnil, ze tytul taki zostal wpisany w systemie przelewdw i nie zostal
on w pozniejszych przelewach zmieniony. Ponadto pozwany i jego zona wyjasnili logicznie, ze pozwany nigdy nie
otrzymywal wynagrodzenia, a jedynie korzystal z sSrodkéw nalezacych do majatku wspolnego za zgoda i wiedza Zony.

Ztych wzgled6w powodowi nie udalo sie udzZwignac ciezaru dowodu zawarcia uméw darowizn, a powodztwo o uznanie
czynnoSci prawnej za bezskuteczng nalezato oddalic.



Poniewaz oddalone zostalo zadanie gléwne, w dalszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazal zasadno$¢ zadania
ewentualnego, opartego na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu — art. 405.

Bezpodstawne wzbogacenie to odrebne zdarzenie prawne kreujace stosunek zobowiazaniowy, a polega ono
na uzyskaniu korzy$ci majatkowej przez jedna osobe kosztem drugiej Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia moze powstac na skutek réznych zdarzen. Zdarzenia te moga by¢ zalezne lub nie od woli czlowieka i
moga powsta¢ w wyniku dzialania wzbogaconego, ale wbrew jego woli, z jego dobra lub zla wiara. Bezpodstawne
wzbogacenie moze rowniez powstaé¢ w wyniku dziatania zubozonego, oséb trzecich, a nawet sit przyrody, (patrz: wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, Lex nr 55389, z dnia 6 grudnia 2005 r., I CK 220/05,
Lex nr 172188 i z 22 listopada 2006 r., V CSK 298/06, Lex nr 391791). Dla powstania roszczenia kondykecyjnego
wzbogacenie musi nastgpi¢ kosztem innej osoby - zubozonego, a uzyskana przez wzbogaconego korzyS¢ musi mieé
charakter majatkowy. Wzbogacenie musi nastapi¢ bez podstawy prawne;j. Jest tak wowczas, gdy u jej podstaw nie
lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna, (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 1998 r., II CKN 18/98, Lex nr 479355). Ponadto wzbogacenie i zubozenie musi by¢
wynikiem tego samego zdarzenia, (patrz: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 1968 roku, I CR 448/68, Lex
nr 63311 z dnia 22 listopada 2006 roku, V CSK 189/06, Lex nr 391791).

Majac powyzsze na uwadze oraz rozwazania dotyczace zadania o uznanie czynno$ci prawnych za bezskuteczne osad
stwierdzil, ze pozwany nie zostal bezpodstawnie wzbogacony wskazywang przez powoda kwota, gdyz dokonywane
przez niego przelewy mialy miejsce pomiedzy kontami nalezgcymi do niego i jego zony, a zatem dotyczyly rowniez
jego wlasnych §rodkow pienieznych. Zatem z oczywistych wzgledéw nie doszlo do zubozenia jego zony i uzyskania jej
kosztem korzySci przez pozwanego.

Powod podal, iz pozwany dokonywal transakcji, jednakze nie wykazal, aby o tych transakcjach nie wiedziala jego zona
ina nie sie nie zgadzala, gdyz co innego wynika z zeznan pozwanego i z zeznan jego zony. Ponadto powod nie wykazal,
Ze pieniadze z tych przelewow nie byly wykorzystane na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i na pokrycie kosztow
zycia rodziny K.. Z calg pewnos$cia nie stanowi dowodu na to wpisany niefortunnie przez pozwanego tytul przelewu,
ktory nie byl zatrudniony w firmie zony, zatem nie mog} otrzymywac wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil rowniez powodztwo ewentualne.

O kosztach procesu, ktére powinny obcigza¢ powoda, sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajac ze nie
posiada zadnych $§rodkéw i w momencie wytoczenia powodztwa mogl przypuszcezadé, ze jego zadanie jest zasadne.

Z uwagi na to, ze pozwany korzystal z pomocy pelnomocnika z urzedu oraz z uwagi na nieobcigzenie powoda
kosztami procesu, o kosztach tej pomocy orzeczono na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn., Dz. U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powoéd Syndyk Masy Upadlosci K. K. (1) zaskarzajgc go
w calosci.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tres§¢ wydanego orzeczenia, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybiorczej i dowolnej w miejsce swobodnej oceny materialu dowodowego i
niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie dowodu
z dokumentu z wydrukéw z rachunku bankowego upadlej w (...) Bank S.A., w tym w szczeg6lnoéci pierwszej strony
wydrukow — w zakresie, w jakim z dokumentu tego wynika wprost, iz wyplaty dokonywane byly przez pozwanego
z rachunku bankowego w (...) Bank S.A. prowadzonego w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza upadlej ,, Firma
Produkcyjno-handlowa (...)”, co skutkowalo blednym uznaniem przez Sad I Instancji, iz rachunek w (...) Bank S.A.



byl rachunkiem wspdlnym malzonkéw oraz blednym ustaleniem, iz pozwany w tytulach przelewu wpisywat tylko
»~wynagrodzenie”, podczas gdy wpisywane bylo ,wynagrodzenie, ,zasilenie”, a wyplacenie Srodkow przez pozwanego
skutkowalo kazdorazowo utrzymaniem salda ujemnego na rachunku na poziomie 100.000 zl, a takze z blednym
ustaleniem, iz pozwany ,czynit to, poniewaz konto w Raiffeisen Banku nie mialo wyrobionej karty, a niektore
transakcje wymagaly postuzenia sie nig” w sytuacji, gdy konto firmowe bylo w (...) Bank S.A. nie za§ w (...) Bank
(..)S.A;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybiorczej i dowolnej w miejsce swobodnej oceny materialu dowodowego i
niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez wydanie orzeczenia
jedynie na podstawie zeznan pozwanego i $wiadka K. K. (1) (osoby bliskiej dla pozwanego), w szczeg6lnoSci w
zakresie, w jakim blednie ustalono, iz wyplaty z banku byty dokonywane na potrzeby regulowania zobowigzan upadiej
zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza oraz kosztow utrzymania rodziny, w sytuacji gdy nie wynika to z zadnych
dokumentéw, a przedlozone przez pozwanego faktury zakupowe byly platne gotowka, nadto pozwany nie wykazal,
aby dokonywal jakichkolwiek platnosci karta ptatnicza;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybidérczej i dowolnej w miejsce swobodnej oceny materialu dowodowego i
niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie dowodu
z dokumentéw - wniosku o ogloszenie upadlosci K. K. (1) i pism upadlej z dnia 19.07.2021r. i 02.08.2021r. oraz
zawiadomien o toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych i sadowych, a takze zgloszen wierzytelnosci, w zakresie
w jakim z dokumentéw tych wynika, iz upadla posiadala liczne kredyty i zadluzenie juz od 2016 roku i licznych
wierzycieli, ktérzy zglosili wierzytelnoSci do masy upadlosci na kwote 581.288,23 zl, w dacie dokonanych czynnoSci
upadla byla juz niewyplacalna, a Sad I Instancji blednie wskazal, iz pow6d nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem
dluznika wierzytelno$¢;

d) art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, iz pozwany sam przyznat podczas rozprawy w dniu
07.07.2022r., iz ,w 2018 r. na pewno byly wierzytelnoSci, ktore juz wtedy byly wymagalne”;

e) art. 134 Pr.u.. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przez Sad I Instancji, iz dopiero po uznaniu czynnosci
za bezskuteczng przez sad powszechny sedzia komisarz w postepowaniu upadloSciowym wydaje postanowienie o
nakazaniu wydania okreslonych skladnikow majatkowych (réwniez Srodkéw pienieznych) do masy upadtosci;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

a) art. 131 ust. 1 Pr.u. w zw. art. 527-534 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, skutkujgce blednym uznaniem
przez Sad I Instancji, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania czynnosci za bezskuteczna wobec
powoda;

b) art. 527 § 3 k.c. i art. 529 k.c. poprzez ich pominiecie skutkujgce blednym uznaniem przez Sad I Instancji, iz w
przedmiotowej sprawie domniemania wynikajace z powyzszych przepisow zostaly obalone;

c) art. 124 ust. 1 Pr.u. poprzez jego niezastosowanie skutkujace pominieciem, iz do masy upadlosci K. K. (1) wchodzi
majatek wspolny malzonkéw K. i M. K.;

d) art. 888 § 1 k.c. i art. 889 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace blednym uznaniem przez Sad I Instancji,
iz powod nie udowodnil, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do bezplatnego przysporzenia po stronie pozwanego
kosztem majatku, ktéry winien w catoéci wej$¢ do masy upadlosci K. K. (1);

e) art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace blednym uznaniem przez Sad I instancji, iz powdd nie
udowodnil, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do bezplatnego przysporzenia po stronie pozwanego kosztem majatku,
ktéry winien w caloéci wejsé do masy upadlosci K. K. (1);



f) art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, skutkujace blednym uznaniem przez Sad I Instancji, iz
w przedmiotowej sprawie powod nie udowodnil spelnienia przestanek skargi paulianskiej oraz bezpodstawnego
wzbogacenia.

Powolujgc sie na te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za bezskuteczng
wobec powoda szczegdlowo wymienionych uméw darowizny §rodkéw pienieznych w lacznej wysokosci 230.028,50
zl dokonanych przez upadla K. K. (1) z pozwanym M. K. w okresie od dnia 24.08.2016r. do dnia 20.05.2020r.,
ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 230.028,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia 08.09.2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za postepowanie przed Sadem
I Instancji.

Ewentualnie skarzacy wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whiosl tez o zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem II Instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja powoda jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci odnies$¢ nalezy sie do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybidrczej i
dowolnej w miejsce swobodnej oceny materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przyjmujac je za wlasne, z jednym wyjatkiem
dotyczacym ustalenia, ze rachunek w Banku (...), z ktérego pozwany pobieral §rodki, byl wspdlnym rachunkiem
malzonkéw K., a rachunek w Raiffeisen Bank to bylo konto firmowe. W tym zakresie Sad Okregowy rzeczywiScie
blednie — wbrew treéci wydrukéw z rachunku bankowego — ustalil, Ze pozwany dokonywal wyplat z rachunku
osobistego, podczas gdy wyplat tych i przelewéw pozwany dokonywal z rachunku prowadzonego dla dzialalno$ci
gospodarczej K. K. (1). Uchybienie to pozostaje jednak bez wplywu na tresé rozstrzygniecia, o czym mowa bedzie w
dalszej czesci uzasadnienia. Zaznaczy¢ przy czym nalezy, ze w Banku (...) pozwany posiadat takze osobisty rachunek
bankowy, do ktérego dostep miala jego zona, co dokumentuje zalgczone do odpowiedzi na pozew upowaznienie
do dysponowania rachunkiem. Pozostale ustalenia sadu dokonane zostaly w oparciu o dowody przeprowadzone w
pierwszej instancji, ktorych ocena dokonana zostata bez przekroczenia ram swobodnej oceny dowodéw zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie
istotnych bledéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez
pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byta
oczywiScie bledna lub razaco wadliwa. Bezspornym jest zatem, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten uchybil okre§lonym zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie
strony o innej niz przyjat to sad donioslosci poszczegélnych dowoddéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu Okregowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC Nr 10 z 2000
r. poz. 189 i wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymagalo zatem od apelujacego wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest nim
inna ocena tych samych dowoddéw przeprowadzona przez strone. Jesli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego



sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak rowniez SN w wyroku z dn. 27.09.2002r, II CKN 817/00, O.: L.).

W ramach zgloszonego zarzutu apelujacy ograniczyl sie do przedstawienia wlasnej oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie i sformutowania na tej podstawie wnioskéw odmiennych niz przyjete przez Sad Okregowy. W szczego6lnosSci
skarzacy podwaza wiarygodno$¢ zeznan pozwanego i §wiadka K. K. (1) podnoszac, ze ich twierdzenia o przeznaczaniu
srodkow wyplacanych przez pozwanego z konta firmowego na potrzeby regulowania zobowigzan upadlej zwigzanych
z dzialalno$cig gospodarcza oraz kosztow utrzymania rodziny nie znajduja oparcia w zadnych dokumentach, a
przedlozone przez pozwanego faktury zakupowe byly platne gotéwka, poza tym pozwany nie wykazal, aby dokonywal
jakichkolwiek platnoéci karta platniczg.

Powyzsze zarzuty nie stanowia wystarczajacej podstawy do podwazenia zeznan $wiadka, a przede wszystkim
pozwanego. Odno$nie braku dowoddéw przelewow Srodkéw na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalnoScia zony
pozwany przekonujaco wyjasnil, ze zobowiazania na rzecz kontrahentéw w wiekszosci oplacane byly gotowka, ktora
pobierat wlaénie z konta firmowego. Wyjaénit tez, ze daty zaplaty na fakturach nie zawsze pokrywaly sie z datami
wyplat, gdyz czesto wyplacal wieksza kwote na dtuzszy okres. Zalaczone za$ przez pozwanego faktury, rachunki,
dowody KP obrazowaly, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, rzeczywiscie regulowane byly zobowigzania zwigzane
z dzialalno$cig gospodarcza jego zony.

Logiczne sa rowniez wyjasnienia pozwanego co do przeznaczania czesci srodkoéw pobieranych z konta firmowego na
utrzymanie rodziny. Powo6d nie kwestionowal, Ze w okresie od 24 sierpnia 2016 roku (dokonanie pierwszej z czynnosci
kwalifikowanych w pozwie jako darowizna uszczuplajaca majatek upadlej) do 20 maja 2020 roku (data ostatniej
z kwestionowanych czynnoéci) M. K. nie wykonywal innej pracy zawodowej niz tylko w dzialalno$ci gospodarczej
zony, w ktorej zarejestrowany byl jako wspolpracujacy. Jako osoba wspolpracujaca pozwany byl ubezpieczony przez
zone w ZUS, czego dowodem bylo zgloszenie do ZUS. Pozwany i Swiadek K. K. (1) zgodnie zeznawali, ze w istocie
to pozwany zajmowal sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. To on rozwozil towar do kontrahentow, a takze
regulowal faktury u kontrahent6w. Dlatego tez pozwany mial swobodny dostep do konta zwigzanego z dzialalnoécia
gospodarcza, z ktérego pobieral §rodki, czy to gotéwka, czy za posrednictwem przelewdw, ale tez na ktére dokonywat
przelewow ze swojego osobistego rachunku bankowego. Malzonkowie K. zeznali, ze taka byla miedzy nimi umowa,
upadlej znane byly czynnoéci podejmowane przez meza, w tym te zwiazane z wyplata z rachunku firmowego czy
przelewami z tego rachunku na rachunek osobisty meza i akceptowala je. Upadla nie kwestionowala tez sposobu
przeznaczenia pobranych §rodkow.

Skoro zatem w wyznaczonych zakresem pozwu latach 2016 — 2020 pozwany nie miat innego zatrudnienia i innych
dochodéw niz te zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza zarejestrowang na zone, to w zgodzie z do$wiadczeniem
zyciowym pozostaja jego zeznania o przeznaczaniu Srodkéw przelewanych i pobieranych z konta firmowego na cele
nie tylko zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza, ale réwniez na cele zwigzane z utrzymaniem domu i rodziny. Brak
pisemnych dowodéw dokumentujacych te wydatki nie oznacza niewiarygodno$ci zeznan pozwanego w tej czesci.
Trudno sobie zresztg wyobrazié takie skrupulatne opisywanie przy wydatkach na utrzymanie rodziny pochodzenia
srodkoéw na $rodki z dzialalnoéci gospodarczej i §rodki z wynagrodzenia za prace zony. Poza tym, skoro miesieczne
dochody malzonkéw K. obejmowaly wynagrodzenie za prace zawodowa K. K. (1) oraz dochody z dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej faktycznie przez M. K., to wniosek o wykorzystywaniu srodkéw pochodzacych z dziatalnosci
gospodarczej nie tylko na dalsze prowadzenie tej dzialalnoSci ale rowniez na pokrywanie kosztow utrzymania rodziny
jawi sie jako oczywisty.

Podsumowujac, powod w apelacji nie przywolal zadnych argumentéw uzasadniajacych odmienna od dokonanej przez
Sad Okregowy ocene zeznan pozwanego i Swiadka K. K. (1).

Nie spos6b rowniez podzieli¢ stanowiska apelujacego o udowodnieniu przez niego okoliczno$ci dokonania przez
K. K. (1) w latach 2016 — 2020 szeregu darowizn na rzecz meza, ktoére uszczuplily jej majatek. Stanowisko to



apelujacy opiera glownie na przedlozonych dokumentach w postaci wyciagéw z rachunku bankowego prowadzonego
dla dzialalnoéci gospodarczej upadlej, z ktérych wynikaja czynnoSci przelewu §rodkoéw z tego rachunku na rachunek
osobisty pozwanego. Pozwany nie kwestionowatl faktu dokonywania takich przelewéw, co wiecej zeznawal, iz to on a
nie zona ich dokonywal, gdyz to faktycznie on zajmowal sie dzialalnoScia gospodarcza zony. Wskazac tez trzeba, iz Sad
Okregowy nie ustalil, ze transakcje uwidocznione w dokumentach bankowych w rzeczywisto$ci nie byly wykonywane.

Nie mozna jednak zgodzié¢ sie z argumentem apelujacego, ze przedlozonymi dokumentami bankowymi udowodnit
swoje twierdzenia o dokonaniu darowizn przez K. K. (1) na rzecz meza. Sam fakt wykonania przelewu bez wzgledu na
jego tytul — ;wynagrodzenie” czy ,zasilenie” — nie §wiadczy o tym, ze byla to darowizna.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodéw (art. 6 k.c.) to powod powinien wykazac,
iz wskazywane przez niego czynnoSci wynikajace z dokumentéw bankowych stanowily darowizne ze strony upadlej
na rzecz meza. Zasadnie tez skonstatowal, ze powdd obowigzkowi temu nie sprostal, gdyz przedlozone dokumenty
bankowe nie stanowig takich dowod6w, a innych powdd nie zaoferowal.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ zarzutu powoda dotyczacego nieuwzglednienia przez sad szeregu dokumentow istotnych
dla ustalenia okoliczno$ci rzutujacych na zasadnos$é zgloszonego roszczenia. Apelujacy wskazuje bowiem, ze Sad
Okregowy nie uwzglednil okolicznoéci, iz upadla posiadala liczne kredyty i zadluzenie juz od 2016 roku, wierzyciele
zglosili wierzytelno$ci do masy upadloéci na kwote 581.288,23 zl, a w dacie kwestionowanych czynnos$ci upadla byta
juz niewyplacalna. Powod wskazal, ze okoliczno$ci powyzsze wynikaja z wniosku o ogloszenie upadlosci K. K. (1), jej
pism z dnia 19.07.2021r. i 02.08.2021r. oraz zawiadomien o toczgcych sie postepowaniach egzekucyjnych, a takze
zgloszen wierzytelno$ci. W konsekwencji nieuwzglednienia tych dokumentow — jego zdaniem — Sad I Instancji btednie
przyjal, iz nie wykazal, aby przystlugiwala mu wzgledem dluznika wierzytelno$¢.

Rzeczywiscie Sad Okregowy nie czynit szczegolowych ustalen zwigzanych z postepowaniem upadlo$ciowym K. K.
(1), w szczegdblnosci dotyczacych daty powstania jej niewyplacalnoSci, wysokoSci zadluzenia czy jego wymagalno$ci.
Ustalenia sadu w tym zakresie ograniczyly sie do ustalenia faktu ogloszenia upadloéci dtuzniczki K. K. (1)
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z dnia 18 czerwca 2021 roku. Brak szczegélowych
ustalen w tym zakresie nie stanowi jednak o naruszeniu przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez
pominiecie dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia. OkolicznosSci, ktére powdd chcial wykazaé za pomoca
przywolywanych wyzej dokumentéw, pozostawaly bowiem nieistotne dla rozstrzygniecia. Skoro powdd nie wykazal,
ze pomiedzy malzonkami K. dochodzilo do darowizn uszczuplajacych majatek K. K. (1), nieistotne bylo, kiedy K. K.
(1) stala sie niewyplacalna, ani jakie ma zadluzenie i ilu wierzycieli. Wbrew twierdzeniom apelujacego z powolanych
dokumentow nie mozna wiec wyprowadzaé wniosku, ze stuzy mu wierzytelno$¢ wobec K. K. (1) jako dluzniczce, ktéra
nalezace do niej Srodki pieniezne darowala mezowi.

Reasumujgc, wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy z dowodéw z dokumentéw w polaczeniu z pozostalymi
dowodami przeprowadzonymi przed tymze sagdem, w szczegoblnosci z dowodami z zeznan pozwanego i $wiadka, sg
logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Sad Apelacyjny w pelni je podziela, z poczynionym wyzej
zastrzezeniem. W konsekwencji ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie przekracza ram
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazal ani pogwalcenia zasad logicznego rozumowania i
wlasciwego kojarzenia faktéw w ocenie dowodéw dokonanej przez tenze sad, ani tez sprzeczno$ci tego rozumowania
z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

To apelujacy w zlozonym S$rodku odwolawczym dokonal subiektywnej oceny materialu dowodowego, dokonujac
wybiodrczego doboru dowoddéw, zwlaszcza opierajac sie dokumentach w postaci wyciagéw z rachunku bankowego,
dla uzasadnienia zalozonej tezy o naruszeniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ze wskazanych wyzej przyczyn stanowiska
apelujgcego nie mozna jednak podzielié.

Nie sposo6b tez podzieli¢ zarzutu apelacji o naruszeniu przepisu art. 229 k.p.c. Sad Okregowy nie kwestionowal,
Ze pozwany przyznal, iz ,w 2018 roku na pewno byly wierzytelnoSci, ktére juz wtedy byly wymagalne”. To
stwierdzenie pozwanego nie mialo jednak wplywu na ocene dokonywanych transakeji, gdyz sad nie uznal, aby byly



one darowiznami. W zwiazku z powyzszym okolicznoé¢ istnienia wymagalnego zadluzenia upadlej w 2018 roku czy
nawet w 2016 roku — jak twierdzi apelujacy — jest bez znaczenia dla treéci rozstrzygniecia.

Nieskuteczno$é zarzutOw naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sprawia, ze ocenie prawnej podlegaja fakty ustalone
przez Sad I instancji.

W éwietle tych ustalen prawidlowe pozostaje stanowisko tegoz sadu o braku podstaw do udzielenia powodowi ochrony
prawnej zar6wno w oparciu o przepisy art. 527 i nastepne k.c. jak i w oparciu o przepis art. 405 k.c.

Jak juz wskazano wyzej, powod nie zdotal udowodnié, ze wskazywane przez niego przelewy z rachunku bankowego
utworzonego dla dzialalno$ci gospodarczej K. K. (1) na osobisty rachunek bankowy jej meza byly czynnos$ciami
darowizn. W tej sytuacji Sad Okregowy nie naruszyl przepiséow art. 888 § 1 k.c. i art. 889 k.c. przyjmujac, ze
kwestionowane przez powoda czynnosci nie stanowia darowizny.

Skoro za$ miedzy pozwanym a jego zona nie doszlo do czynno$ci darowizn, przepis art. 527 k.c. i nastepne nie
znajdowal w sprawie zastosowania.

Odnoszac sie do kwestii tych darowizn zwrocic nalezy uwage na istotny aspekt catkowicie pomijany przez apelujacego.
Ot6z, jak wynika z niekwestionowanych w tej czedci ustalen faktycznych, pozwany i jego zona w latach 2016-2020
pozostawali w ustroju wspdlnoéci malzenskiej. W ustroju tym dochody kazdego z malzonk6w niezaleznie od ich zrédla
— wynagrodzenie za prace, dochdd z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez jedno z malzonkéw, czy dochdd
z majatku odrebnego matzonka — wchodza do wspolnoéci ustawowej. Dochody te stanowig wiec w takim samym
zakresie ,,wlasnoé¢” kazdego z malzonkéw. Dla przedmiotowej sprawy ma to ten skutek, ze dochody z dziatalnoéci
gospodarczej K. K. (1) wchodzily do majatku wspolnego malzonkow K., byly wiec §rodkami nalezacymi do obojga
malzonkéw K. a nie tylko do K. K. (1). Kazde z malzonkéw w takim samym zakresie moglo korzystaé z tych Srodkow.
Whbrew zatem stanowisku apelujacego $rodki znajdujace sie na rachunku bankowym zwigzanym z dzialalnoécia
gospodarcza nie stanowily wylacznie Srodkéw K. K. (1), lecz byly §rodkami wspdlnymi jej i meza. A skoro tak to
pozwany mial prawo nimi dysponowac tak samo jak zona. W tej sytuacji wyplata tych §érodkéw przez pozwanego czy
ich przelew z rachunku firmowego na jego rachunek osobisty nie moga by¢ rozpatrywane jako darowizna pomiedzy
zong a nim. Z kolei z uwagi na bezudzialowy charakter wspo6lno$ci malzeniskiej upadla nie mogla darowaé mezowi
polowy tych §rodkéw (przy zatozeniu rownych udzialow w majatku wspolnym). Tym bardziej przychéd z dzialalnosci
gospodarczej, na co powolywal sie pelnomocnik powoda podczas rozprawy apelacyjnej, to nie mogl by¢ przedmiotem
umowy darowizny miedzy malzonkami.

Z powyzszych wzgleddw odmawiajac powodowi ochrony prawnej opartej na przepisach art. 527 - 534 k.c. oraz art. 131
ust. 1 prawa upadlo$ciowego Sad Okregowy nie naruszyt tych przepisow.

Sad I instancji nie uznal tez, ze pozwany obalil domniemania wynikajace z art. 527 k.c. i art. 529 k.c. Pozwany od
poczatku kwestionowal, ze wskazywane przez powoda przelewy byly darowiznami i w tym zakresie zarzucal powodowi
brak udowodnienia takiego charakteru tych czynnoSci. Tak samo przyjal Sad Okregowy. Dopiero gdyby sad uznal, ze
sg to darowizny mozna bylby méwié o istnieniu domnieman wynikajgcych ze wskazanych przepiséw i ewentualnej
koniecznosci ich obalania przez pozwanego.

Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko wyrazone przez Sad I instancji, iz w sprawie nie zachodza przestanki do
udzielenia powodowi ochrony prawnej w oparciu o przepis art. 405 k.c.

Celem przepisu art. 405 k.c. jest okreSlenie skutkéw prawnych zdarzenia okre$lanego jako bezpodstawne
wzbogacenie, polegajacego na wzbogaceniu bez podstawy prawnej jednej osoby (wzbogaconego) kosztem innej
osoby, czyli zubozonego. Jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie wymagaloby wiec, aby pozwany wzbogacit
sie bez podstawy prawnej kosztem swojej zony, co oznacza, ze zona pozwanego musialaby dokonywaé ze swojego
majatku odrebnego przelewdw na jego rzecz, a czynnoéci te nie mialyby oparcia w laczacych malzonkow stosunkach
prawnych, w tym nie stanowilyby one darowizn. Tymczasem, na co Sad Apelacyjny wskazywal juz wczeéniej, przelewy



wykonywane byly z majatku wspdlnego malzonkéw K. — konta firmowego do ich majatku wspolnego — osobistego
konta pozwanego, zatem nie mozna moéwi¢ o zadnym przysporzeniu po stronie pozwanego. Bez znaczenia za$
pozostaje to, na co potem te $rodki byly przeznaczane — na utrzymanie rodziny czy na dzialalno$¢ gospodarcza, skoro
czynnos$ci dokonywane pomiedzy rachunkami bankowymi dotyczyly wspo6lnych srodkéw malzonkéw K.. Do §rodkow
tych juz na rachunku osobistym pozwanego mieli dostep oboje malzonkowie i oboje z nich korzystali.

Calkowicie chybiony pozostaje zarzut naruszenia przepisu art. 124 ust. 1 prawa upadloSciowego. Sad Okregowy nie
kwestionowat przeciez, ze do masy upadlosci K. K. (1) wchodzi majatek wspélny matzonkéw K. i M. K.. Natomiast
chodzi tutaj o majatek, ktory istnieje na dzien ogloszenia upadlosci, czyli §rodki fizycznie w tej dacie istniejace, a nie
hipotetyczne.

Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ przepisu art. 134 prawa upadlo$ciowego, gdyz nie mial on w sprawie zastosowania.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje syndyka jako niezasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w
zwigzku § 8 pkt 7, § 16 ust. 1 pkt 2 i § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016
r. (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 18).



