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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Plocku rozpoznajac wniosek o
stwierdzenie niewaznosci wybor6w do Rady Miasta M. w O. Wyborczym Numer 3 , Obwodzie Glosowania Numer 3:

1. stwierdzil niewazno$¢ wyboru radnego W. K. do Rady Miasta M.,
2. stwierdzil wygasniecie mandatu radnego Rady Miasta M. W. K.,

3. nakazal przeprowadzenie ponownie wyboréw do Rady Miasta M. w O. Wyborczym Numer 3 Obwodzie Glosowania
Numer 3

Sad I instancji ustalil, ze : w wyborach samorzadowych do Rady Miasta M., ktére odbyly sie 16 listopada 2014 r. w O.
Wyborczym nr 3 w M. kandydowaly 4 osoby: W. K., M. W., K. S. i G. P.. Obwodowa Komisja Wyborcza Nr 3 otrzymala
(...) karty do glosowania, z czego 609 pozostalo niewykorzystanych, a 562 karty wydano wyborcom. Z urny wyjeto
565 glosow, z czego 3 karty byly niewazne z uwagi na brak pieczeci Obwodowej Komisji Wyborczej. Poszczegolni
kandydaci otrzymali nastepujaca ilo§¢ glosow waznych: W. K. 182, M. W. 181, G. P. 121i K. S. 51. Odno$nie réznicy
glosow dotyczacej liczby kart wydanych komisji, pozostalych niewykorzystanych i wydanych wyborcom w protokole,
jako przyczyne tego stanu rzeczy wskazano, ze Komisja blednie policzyla karty do glosowania. Wszystkie trzy karty
niewazne zawieraly glosy oddane na M. W. .

Odwolujac sie do przepisow art. 82 i 394 § 1-3 kodeksu wyborczego Sad Okregowy wskazal na zasadnos$é protestu z
powolaniem sie na dwie zasadnicze okolicznosci, mogace budzi¢ watpliwosci co do prawidlowo$ci wyniku wyborow.



Po pierwsze: liczba kart do glosowania otrzymanych przez Obwodowa Komisje Wyborcza nie byla tozsama ze
zsumowana liczba kart niewykorzystanych i wydanych wyborcom (po dodaniu liczby kart niewykorzystanych i
wydanych wyborcom brakowalo 11 kart w ralacji do wydanych). Po drugie: w urnie znalazly sie 3 karty niewazne, a
przyczyna niewaznosci byl brak pieczeci Obwodowej Komisji Wyborczej. Okolicznoéci te trudno racjonalnie wyjasnic
nie podwazajac wiarygodnosci wynikoéw przeprowadzonych wyboréw. O ile moglo zdarzy¢ sie, ze Obwodowa Komisja
Wyborcza nie przeliczyla kart do glosowania, tylko spisala dane z protokohu ich przekazania, to w wypadku kart
niewaznych nie bylo Zadnego przekonywujacego wytlumaczenia, dlaczego znalazly sie one w urnie wyborczej. Mozna
zalozy¢, ze przez pomylke nie zostaly one opatrzone pieczecia Obwodowej Komisji Wyborczej, ale wéwczas nie sposéb
wyjaénié, dlaczego z urny wyjeto 565 kart, podczas gdy wydano ich jedynie 562, wlasnie o 3 mniej. Zreszta w takim
przypadku, rowniez istnialaby przestanka do stwierdzenia niewaznosci wybordéw, gdyz réznica pomiedzy W. K., a M.
W. wynosila tylko 1 glos, podczas gdy 3 niewazne glosy zostaly oddane wlasnie na M. W.. W efekcie Sad uznal, ze
powyzsze uchybienia musialy mie¢ wplyw na wynik wyboréw, zwlaszcza w kontekScie minimalnego zwyciestwa W.
K. nad M. W..

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zakwestionowali: Zastepca P. Miejskiej Komisji Wyborczej w M. oraz W. K.. Obaj
zlozyli tozsame w swej tresci Srodki zaskarzenia, zarzucajac naruszenie art. 82 i 394 § 1 Kodeksu wyborczego oraz
art. 231-233 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie. Wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i oddalenie zlozonego protestu wyborczego.

W uzasadnieniu zazalenia wskazali, ze nie zostaly wskazane konkretne przepisy Kodeksu wyborczego, ktére zostaly
naruszone. Nadto skarzacy wskazali, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil w sposéb wlasciwy analizy treSci protokotu
i nie wyciagnal wlasciwych wnioskow, bowiem trzech kart niewaznych komisja nie wydala, a karty te znalazly sie w
urnie poza kontrola komisji i bez nadania im cech dokumentu urzedowego. Wobec tego ustalony wynik wyboréw jest
prawidlowy.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Zazalenie, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zw. zart. 397 § 2 k.p.c., z tym, ze w odniesieniu
do obu zalacych, jakkolwiek zlozyli oni tozsamy w swej treSci $rodek zaskarzenia, z innych powodéw.

Stosownie do art. 83 § 2 kodeksu wyborczego zasady wnoszenia protestéw i tryb ich rozpatrywania, a takze orzekania
o wazno$ci wyboréw okre§laja przepisy szczegdlne kodeksu. Rozwigzanie to, a takze publicznoprawna specyfika
zadan zwigzanych z materia rozstrzygang przez sad naklada na organy powinno$¢ $cislej wykladni obowiazujacych
przepiséw. Regulacja ta zawarta zostala w odniesieniu do wyboréw samorzadowych w gminach w art. 82 § 1i art. 392
i nastepne kodeksu wyborczego. Ustawodawca w przepisach tych okreslil krag uczestnikow. Wynika z tej regulacji,
ze podmiotami uprawnionymi do wystepowania w sprawach dotyczacych protestow wyborczych, w ramach ktérych
stwierdzana jest wazno$¢ wyborow sa: wnoszacy protest, a takze komisarz wyborczy, przewodniczacy wladciwych
komisji wyborczych lub ich zastepcy (art. 393 § 1 kodeksu wyborczego). Analogiczny krag podmiotéw zostal okreslony
w § 4 art. 393 kodeksu wyborczego dla wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie protestu. Regulacja
ta wyklucza osobisty udzial w tym postepowaniu kandydata na radnego. Stwierdzenie to oznacza, ze osobie tej nie
przystuguje legitymacja dla wniesienia zazalenia na postanowienie w sprawach dotyczacych waznosci wyboréow.

Zgodnie za$ z art. 82 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. nr 21, poz. 112, ze zm.) przeciwko
waznoSci wyboréw , wazno$ci wyboréw w okregu lub wyborowi okreélonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
m.in. naruszenia przepiséw kodeksu, dotyczacych glosowania, ustalenia wynikoéw glosowania lub wynikéw wyboréw,

majacego wplyw na wynik wyborow.

Sad okregowy, rozpoznajac protesty wyborcze rozstrzyga o waznosci wyboréw oraz o wazno$ci wyboru radnego. Sad
okregowy orzeka o niewazno$ci wybor6ow lub o niewaznoS$ci wyboru radnego, jezeli okoliczno$ci stanowigce podstawe
protestu miaty wplyw na wyniki wyboréw. Sad okregowy, orzekajac o niewaznoS$ci wyboréw lub o niewaznoS$ci wyboru
radnego, stwierdza wyga$niecie mandatéw oraz postanawia o przeprowadzeniu wyboréw ponownych lub o podjeciu



niektorych czynnosSci wyborczych, wskazujace czynnoéc, od ktorej nalezy ponowié¢ postepowanie wyborcze (art. 304 §
1-3 Kodeksu wyborczego).

Przepisy kodeksu wyborczego zawieraja ogolne reguly, dotyczace dzialania komisji, glosowania, sposobu ustalenia
wynikow glosowania i wynikoéw wyboréw, natomiast reguly te na podstawie art. 161 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy kazdorazowo sa uszczegblawiane przez Panstwowa Komisje Wyborcza, ktora przed
kazdymi wyborami publikuje wytyczne. Przed wyborami samorzadowymi w 2014 roku w dniu z dnia 29 wrze$nia
2014 r. (...) uchwalila wytyczne dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczace zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia glosowania w wyborach organow jednostek samorzadu terytorialnego, zarzadzonych na dzien 16
listopada 2014 r. (M.P. z dnia 22 pazdziernika 2014 r.)

Wynika z nich, ze :

Komisja odbiera, najp6zniej w przeddzien glosowania karty do glosowania, nakladki na karty do glosowania
sporzadzone w alfabecie B.'a, formularze protokoléw glosowania, pieczeé oraz spis wyborcow wraz z listg wyborcow,
ktorzy udzielili pelnomocnictwa do glosowania. Do wykonania tego zadania komisja wyznacza co najmniej trzy osoby
ze swego skladu, przy czym jedna z nich powinien by¢ przewodniczacy komisji lub jego zastepca. Komisja ustala takze,
w uzgodnieniu z wojtem, miejsce i sposob przechowywania odebranych materialéw do dnia glosowania.

Przy odbiorze upowaznieni czlonkowie komisji dokladnie sprawdzaja, czy:

1) karty do glosowania w wyborach do poszczeg6lnych rad oraz w wyborach wojta zostaly dostarczone w odpowiedniej
liczbie oraz czy w wyborach do rady gminy, do rady powiatu i do sejmiku wojewo6dztwa, karty dotycza wlasciwego
okregu wyborczego.

2) karty do glosowania sg prawidlowo wydrukowane,

3) karty do glosowania sg kompletne,

4) przekazano wilaéciwa liczbe formularzy protokotu glosowania,

5) przekazano wlasciwy spis wyborcow wraz z lista wyborcéw, ktoérzy udzielili pelnomocnictwa do glosowania,
6) przekazano wlasciwa piecze¢ komisji,

7) przekazano komplet naktadek na karty do glosowania sporzadzonych w alfabecie B.'a

8) przygotowane zostaly potrzebne materialy biurowe

Odbiér dokumentéw potwierdza sie na piSmie, wymieniajac ich rodzaj i iloé¢, w tym liczbe otrzymanych kart do
glosowania. Protokél odbioru otrzymuje organ przekazujacy, a jego kopie wlacza sie do dokumentacji komisji.

W dniu wyboréw komisja zbiera sie w lokalu wyborczym w mozliwie pelnym skladzie, z udzialem przewodniczacego
komisji lub jego zastepcy, na tyle wezeénie, aby wykonac wszystkie czynno$ci zwigzane z przygotowaniem glosowania,

lecz nie p6zniej niz o godz. 6°°. Przed rozpoczeciem glosowania komisja, w mozliwie pelnym skladzie:
1) sprawdza dostarczone jej dokumenty oraz pieczeé komis;ji,

2) ponownie przelicza karty do glosowania odrebnie w wyborach do poszczegolnych rad i w wyborach wojta; ustalong
liczbe komisja wpisuje w punkcie 2 formularza odpowiedniego protokotu glosowania w obwodzie;

3) ostemplowuje karty do glosowania - w miejscu na to przeznaczonym - swoja pieczecia; w celu unikniecia wydania
wyborcy karty niewaznej zaleca sie ostemplowanie wszystkich kart do glosowania przed otwarciem lokalu, tj. przed

godzing 7°°; w razie niemozno$ci wykonania tej czynnoéci przed rozpoczeciem glosowania nalezy ostemplowaé



karty bezposérednio po godzinie 7°°, mozliwie przed rozpoczeciem wydawania kart wyborcom; po ostemplowaniu
wszystkich kart pieczecia komisji nalezy je wraz z pieczecia komisji odpowiednio zabezpieczy¢;

4) sprawdza, czy urna jest pusta, a nastepnie zamyka ja i opieczetowuje; urna powinna by¢ ustawiona w takim
miejscu, by byla przez caly czas glosowania widoczna dla czlonkéw komisji i mezéw zaufania oraz obserwatorow
miedzynarodowych; ponadto mozliwe jest wyznaczenie jednego cztonka komisji (rotacyjnie), ktérego zadaniem bedzie
czuwanie nad urna.

Przy wydawaniu kart do glosowania obwodowa komisja sprawdza, czy wydawane karty sa ostemplowane jej pieczecia.

Ponadto komisja zwraca uwage, by wyborca potwierdzil wlasnorecznym podpisem, w przeznaczonej na to rubryce
spisu wyborcow, fakt otrzymania kart.

Przy czynno$ci potwierdzania przez wyborcow otrzymania karty nalezy zwrdcic¢ szczegblng uwage, by podpisy skladane
byly w miejscach (w linii) odpowiadajacych nazwiskom.

Twierdzenia zawarte w zazaleniu wniesionym przez Zastepce P. Miejskiej Komisji Wyborczej w M. co do trzech kart
niewaznych, ktérych Komisja nie wydala i wrzucenia ich do urny poza kontrolag Komisji traktowac nalezy obecnie,
jako nie podlegajaca weryfikacji, spekulacje.

Protoko6l wynikow glosowania wskazuje wprost na nieprawidlowa prace Komisji w Obwodzie Numer 3. Z wytycznych
(...), znanych doskonale czlonkom Komisji, wynika wprost, ze karty do glosowania winny by¢ przeliczone przy ich
odbieraniu i na te okoliczno$¢ sporzadza sie protokol, a potem przelicza sie je ponownie przed otwarciem lokalu.
Gdyby Komisja rzetelnie wykonala swoje obowiazki spod jej kontroli nie wyszloby 11 kart. Nie ma bowiem mozliwosci,
by komisja dwukrotnie liczgc otrzymane karty pomylila sie o 11 sztuk, co zasadnie wytknal Sad Okregowy.

Karty do glosowania winny by¢ ostemplowane wszystkie jeszcze przed otwarciem lokalu wyborczego, a nastepnie
jeszcze raz Komisja sprawdza wykonanie tych czynnoSci przed wydaniem karty wyborcy. Zdarza sie w praktyce, ze
wyborcom wydaje sie karty do glosowania, nie odnotowujac tego w spisie wyborcow. Nie da sie juz ustalié czy tak byto
w rozwazanym przypadku. Karty niewazne nie byly w ogole brane pod uwage przy ustalaniu wynikow glosowania, a nie
mozna wykluczy¢, ze zostaly one wydane bez zachowania stosownych procedur, opisanych wyzej. Nadto trzeba zwrécié
uwage na fakt, ze zaden wyborca nie moze dysponowaé kopiami kart do glosowania, ani tym bardziej oryginalami
bez pieczeci, co sugeruje zalacy, zwlaszcza ze w wyborach samorzadowych sg one drukowane odrebnie dla kazdego
okregu. Dla kazdego okregu maja inng tresé. Na kartach niewaznych zostaly oddane glosy na kandydata drugiego z
listy, ktory przegrat jednym glosem. Przy trzech kartach niewaznych i zasadniczych watpliwo$ciach co do bytu 11 kart
wyniki wyborow zawarte w protokole budza zasadnicze watpliwo$ci. Wlaénie to, Ze karty niewazne nie byly brane pod
uwage, przy rownym do spekulacji zalacego prawdopodobienstwie, ze zostaly wydane przez cztlonkéw Komisji, a glosy
na nich zostaly oddane na M. W. powoduje, ze wyniki wyborow, przy istniejacej réznicy glosow miedzy pierwszym i
drugim kandydatem, budza watpliwosci co do rzetelnosci wyniku, jaki znajduje odzwierciedlenie w protokole.

Nadto z zacytowanego fragmentu wytycznych wynika wprost, ze przy dobrze zorganizowanej pracy komisji nie
powinno by¢ przypadkéw wrzucania do urny kart w sposoéb niekontrolowany ( ,,poza wiedza i kontrola komisji”).
W obliczu wskazanych nieprawidlowoéci w pracy Komisji jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bylo wydanie
postanowienia, stwierdzajacego niewazno$¢ wyboru radnego W. K. do Rady Miasta M., ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Z: odpisy postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczyé¢: pelnomocnikowi G. K., Komisarzowi Wyborczemu w C. i
zalacym..



