Sygn. akt I AGa 185/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska

Sedziowie: SA Wincenty Slawski (spr.)

SO (del.) Ryszard Badio
Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Olejniczak

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Cementowni (...) Spotki Akcyjnejw T.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt X GC 766/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spélki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz Cementowni (...) Spotlki Akcyjnej
w T. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 185/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonymwyrokiem z dnia 28 lutego 2018 roku wydanym w sprawie z powédztwa Cementowni
(...) Spotki Akcyjnej w T. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. o ustalenie, Sqd Okregowy
wk.:

1. ustalil, Ze nie istnieje zobowigzanie Cementowni (...) Sp6iki Akcyjnej w T. do zaplaty na rzecz (...) Spolki Akcyjnej
w L. kwoty 1.059.038,28 zlotych z tytulu oplaty za przekroczenie mocy umownej w zwiagzku z awarig przekladnika
napieciowego 110 kV na linii nr 2 (...) w dniu 25 czerwca 2016 roku

i wylaczeniem w dniach 25 — 27 czerwca 2016 roku przylacza (...)

w zakladzie powoda w T.;

2. nakazal pobraé od (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.444,09
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

3. zasadzil od (...) Spoiki Akcyjnej w L. na rzecz Cementowni (...) Spo6tki Akcyjnej w T. kwote 68.369 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.



Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne, a z ktorych wynika, ze przedmiotem dzialalno$ci powddki (...) Spotki Akeyjnej w T.
jest m.in. produkcja cementu. Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w L. jest m.in. dystrybucja
energii elektrycznej. Powddke i pozwana laczy umowa o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr 15/ (...)
z dnia 28 grudnia 2009 roku. Pozwana jest nastepca prawnym (...) S.A., na skutek polaczenia przez przeniesienie na
nia calego majatku tej spotki w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy powddka jest
przylaczona do sieci dystrybucyjnej pozwanej

za posrednictwem czterech przytaczy ( (...) 1, (...) 2, WIT 11 WIT 2).

Dla kazdego z przylaczy okreslono moc umowng. Sa to cztery odrebne przylacza osobno wyposazone w niezalezne
uklady pomiarowo-rozliczeniowe. Zgodnie z § 4 ust. 8 umowy w przypadku koniecznos$ci wylaczenia ktoregokolwiek
z przylaczy w celu przeprowadzenia niezbednych prac eksploatacyjnych lub inwestycyjnych, przekroczenie mocy
umownej w okresie wylaczenia przylacza bedzie rozliczane w oparciu o sume mocy pobranej na czynnych przylaczach
w stosunku do mocy zamoéwionej na wszystkie przylgcza.

Wedlug treéci § 9 pkt 1b umowy, nie stanowi naruszenia warunkéw umowy ograniczenie lub wstrzymanie
Swiadczenia uslug dystrybucji w przypadku m.in. wystapienia awarii w sieci dystrybucyjnej (...) (Operatora
Systemu Dystrybucyjnego — pozwana) lub awarii w systemie powodujacej przerwy nieplanowane w dostawie energii
elektrycznej z sieci dystrybucyjnej, wywolanej przez instalacje, sieci lub urzadzenia niebedace wlasnoscia (...)
(Uczestnik (...) Detalicznego - powddka), ktorych laczny czas trwania w ciggu roku oraz czas trwania jednorazowych
przerw, liczonych dla poszczegblnych wylaczen od momentu uzyskania przez (...) informacji o jego wystapieniu do
czasu wznowienia dostawy energii elektrycznej, nie przekroczy wartoSci okreslonych w Zalaczniku nr 2 do umowy.
Natomiast zgodnie z aneksem nr (...) z dnia

12 listopada 2015 roku do zawartej miedzy stronami umowy, zaméwiona moc umowna wynosila: dla przylacza nr 1
( (...)) w okresie od kwietnia do listopada — 20,5 MW, dla przylacza nr 2 ( (...)) w okresie od kwietnia do listopada —
20 MW; dla przylacza nr 3 ( (...)) — 0,9 MW; dla przylacza nr 4 ( (...)) — 0,4 MW. Laczna moc wynikajaca z czterech
przylaczy wynosila

41,8 MW. Aneks zaczal obowigzywac od 1 stycznia 2016 roku. Cementowania W., stacja T. jest zasilana z sieci (...).
(...) wspolpracuje

z przedstawicielem Cementowni w osobie J. S. od 25 lat.

W zakladzie powddki wszystkie cztery przylacza zasilane sa z dwoch szyn zasilajacych (dwdch miejsc dostarczania
energii), ktére moga pracowac nawet

w przypadku awarii jako jeden uklad. Stanowia one wobec siebie uklady komplementarne, co ma zagwarantowaé
bezpieczenstwo ciaglo$ci dostaw energii. Szyny zasilajace Cementownie (...) ze stacji T. sg systemem sumujacym
dla czterech tréjfazowych napowietrznych linii o napieciu 110 kV zasilajacych zaklad powddki w energie elektryczna
niezbedna do napedzania, o§wietlenia wszystkich urzadzen technologicznych w niej pracujacych, ktore lacza sie z
siecig elektroenergetyczna (...) S.A, poprzez cztery osobne pola liniowe znajdujace sie w stacji T.. Na uklad zasilania
skladaja sie dwie podstacje 110/6 kV, kazda linia posiada pomiar pobranej energii elektrycznej, a miedzy stacjami
gléwnymi cementowni jest polaczenie kablowe o mocy 6 kV. Zaklad zasilany jest czterema liniami, poniewaz dwie linie
powstaly dla potrzeb zakladu (...), ktéry powstal w 1964 roku i dwie pozostale linie dla zakladu (...), ktéry powstal
w latach 70. Obecnie Cementowania W. to jeden organizm. W zakladzie (...) pracuja tylko pomocnicze wydzialy typu
pakowania, biurowiec, natomiast cala produkcja jest obecnie w miejscu zakladu (...). Spos6b zasilania przylacza to
duze moce na przylgczu (...) tor 11 2, na drugim przylaczu (...) tor 11i 2 sg male moce do okolo 1 MV. Z uwagi na
zachodzace procesy technologiczne, przede wszystkim wypalanie klinkieru w piecach oraz chlodzenie surowca,
praca w zakladzie powddki trwa w trybie ciaglym, 24 godziny na dobe,

przez siedem dni w tygodniu. Material ten musi by¢ poddawany podczas obrobki w odpowiednim piecu ciagtemu
ruchowi i mieszaniu, a nastepnie procesowi szybkiego schladzania za pomoca wentylatoré6w doprowadzajacych zimne
powietrze. (...) elektryczna w zakladzie powodki jest konieczna

dla zapewnienia bezpieczenstwa i odpowiednich norm pracy m.in. poprzez zapewnienie funkcjonowania filtrow
odpylajacych, pomp wody (pitnej



i technologicznej), czy o$wietlenia. Jakakolwiek przerwa w dostawach energii uniemozliwia prawidlowe
funkcjonowanie zakladu powddki, a tym samym powoduje duze straty finansowe. Rozdzielnie o mocy 110 kV sa
wlasno$cia cementowni, ale podlegaja kierownictwu dystrybutora energii, to oznacza,

ze zaklad powddki nie moze dokonaé zadnych przelaczen bez uprzedniej zgody dyzurnego dyspozycji mocy. Podczas
wieloletniej wspolpracy miedzy stronami dochodzilo kilkukrotnie do przekroczenia mocy umownej w okresie
wylgczenia przylacza podczas prac eksploatacyjnych lub inwestycyjnych. Do takiej sytuacji doszlo m.in. podczas
prac inwestycyjnych na przylaczu (...) 1 w Cementowni (...). Kazdorazowo pozwana (...) S.A. wyrazala zgode na
rozliczenie przekroczen mocy pobranej na czynnych przylaczach w stosunku do sumy mocy zamoéwionej. W dniu 25
czerwca 2016 roku (sobota) okolo godziny 3.00 w nocy doszlo do awarii przekladnika napieciowego 110 kV na linii
nr 2 (...) (przylacze (...) 2) na stacji Cementowani (...). W zwigzku zaistnialym zdarzeniem koordynator do spraw
gospodarki energia elektryczna stacji zasilana w Cementowni (...) podjat czynno$ci celem ustalenia przyczyny awarii.
Poinformowano sthuzby zakladu energetycznego, ktére sprawdzaly uszkodzenia na trasie linii. Dyzurny poinformowat
o zdarzeniu kierownika wydzialu produkcji pomocniczej Cementowani W. J. G., ktéry pojawil sie w godzinach rannych
wzakladzie powodki. Po dokladnych ogledzinach przez pierwsza zmiane produkeji ustalono uszkodzenie przekladnika
pradowego na skutek wybuchu, po stronie linii nalezgcej do powodowej spotki. W wyniku awarii cze$¢ urzadzen
w zakladzie zostala zatrzymana, a wylgczenie nastapilo poprzez zalaczenie zwarcia. Skutkowalo to wylaczeniem
transformatora nr 1 o mocy 250 (...) zasilajacego jedna szyne

i zalaczony zostal transformator nr 2 o mocy 250 (...) zasilajacy drugg szyne,

co oznacza, ze poprzez polaczenie mostu szynowego sprzegtem podluzno-poprzecznym spowodowalo, ze energia byta
dostarczana z jednego miejsca zasilania transformatora nr 2, ktory zasilal obydwie szyny zasilajace. Cementowania
W. poinformowala mailowo (...), ze taka awaria miala miejsce i z tego powodu zaklad jest zmuszony zasili¢ sie z
pozostalych czynnych przylaczy, w zwiazku z tym moga wystapié przekroczenia mocy na pozostalych przytaczach.
Wobec powyzszego powodka w pidmie z dnia

27 czerwca 2016 roku wystosowala proébe o nienaliczanie oplat za zwiekszony pobér mocy poza moc zamoéwiong na
pozostalych przylaczach do chwili usuniecia awarii i przywrécenia normalnego ukladu sieci. W zwigzku

z konieczno$cig zapewnienia nieprzerwanej i bezpiecznej pracy zakladu powdédki, urzadzenia zasilane z tego przylacza
zostaly przelaczone przez dyzurnego na pozostale trzy czynne przylacza. Na skutek awarii zmienil sie sposob zasilania,
to byl przypadek nadzwyczajny, wylaczenie jednego

z czterech przylaczy spowodowalo potrzebe zmniejszenia produktywnoSci, trzy pozostale przylacza dziataly jako jedno,
przez to zostaly zmniejszone naklady, predko$¢ produkeji cementu, urzgdzenia typu wentylatory, cementownia w tym
czasie pracowala przy mniejszej wydajnoéci. W czasie przedmiotowej awarii na skutek sprzezenia (polaczenia) szyn
zasilajacych 11 2 w rozdzielni 110 kV

w stacji T. oraz wylaczenia transformatora nr 1 w tej stacji, uklad energetyczny rozdzielni, z ktérego sa zasilane
przytacza zakladu produkcyjnego powoddki funkcjonowal jako jedno miejsce, z ktérego odbywalo sie dostarczanie
energii elektrycznej do Cementowni (...). Awaria zostala usunieta przez powddke w dniu 26 czerwca 2016 roku okoto
godziny 12.00. Zaklad powodki zglosil rowniez do (...) gotowo$é przywrocenia normalnego zasilania

i zalgczenia linii. Pozwana (...) S.A. zalaczyla napiecie na tor nr 2 w dniu 27 czerwca 2016 roku okolo godziny 15.30,
a obcigzono linie dopiero

okolo 16.30. W zwigzku z powyzszym, przez caly ten czas, na pozostalych trzech przylaczach doszlo do okresowego
przekroczenia mocy umownej. Jednakze, suma pobranej w ten sposob energii nie przekroczyla wartosSci lacznej mocy
umowionej wynikajacej z umowy ustalonej na 41,8 MW. W zakladzie produkcyjnym powo6dki ze wzgledu na sposoéb,
w jaki polaczona jest instalacja elektroenergetyczna, wystepuje naturalne sumowanie mocy, zatem jak wynika

z raportu opracowanego przez funkcjonujacy w zakladzie produkcyjnym powoddki specjalistyczny system (...)
(ktory jest programem komputerowym przeznaczonym do akwizycji i analizy danych pomiarowych pozyskiwanych z
elektronicznych licznikéw energii elektrycznej typu (...), (...), FQ. (...), (...), (...), (...), (...), F., sEA, sEA-b, sEAB,
sLAB, (...), (...), sumatoréw typu (...) oraz innych licznikow

irejestratorow), w czasie trwania usterki w dniach 25-27 czerwca 2016 roku sumaryczny maksymalny pobdér mocy na
wszystkich czynnych przylaczach wyniost 36,146 MW. Pozwana (...) S.A. nie odniosla szkody

w zwigzku z wystgpieniem awarii w zakladzie produkcyjnym powddki.



W odpowiedzi na pismo Cementowani W., ktére zostalo wystosowane do pozwanej spolki z prosba o nienaliczenia
oplat za przekroczenie mocy umownej, ktére wystapily od daty uszkodzenia przekladnika napieciowego tj. od dnia
25 czerwca 2016 roku godziny 2.54 do dnia zgloszenia gotowosci 26 czerwca 2016 roku, godziny 12.00, pozwana (...)
S.A. wyjasnila, ze prosba pow6dki nie zostala rozpatrzona pozytywnie. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazala, ze
linia kablowa nr 2 (...) jest wlasno$ciag Cementowani W.

iawarie majace miejsce w zakresie tej linii, ktore wigza sie z konieczno$cig przelaczenia na zasilanie z innych przylaczy
nie stanowig podstaw do odstapienia od naliczania oplat za przekroczenie mocy umownej. W zwiazku

z okresowym przekroczeniem mocy umownej na poszczeg6élnych czynnych przylaczach w czasie trwania awarii,
pozwana (...) S.A. nalozyla na powodke oplate z tego tytulu w kwocie 861.006,73 zlotych netto

(fj. 1.059.038,28 zlotych brutto). Powyzsza kwota zostala wyliczona oddzielnie dla kazdego przylacza (poza
przytaczem nr (...), ktére uleglo awarii),

tj.: dla przylgcza nr 1 - w kwocie 307.723,03 zlotych netto; dla przylacza

nr 3 - w kwocie 197.971,50 zlotych netto; dla przylacza nr 4 - w kwocie 355.312,20 zlotych netto. Za okres od zgloszenia
przez powddke gotowosci do przylacza linii do czasu zalgczenia napiecia pozwana (...) nie naliczala optaty. Powyzsza
kwota zostala doliczona do pozostalych naleznos$ci za $§wiadczenie ustug dystrybucyjnych za przedmiotowy okres
rozliczeniowy i zostala objeta faktura VAT nr (...)-R na kwote 2.534.272,53 zlotych brutto

zterminem platnosci do 21lipca 2016 roku. Powddka uregulowala ja w zakresie niespornej kwoty 1.475.234,25 zlotych.
Powddka w pismach kierowanych do pozwanej sp6lki, jak rowniez podczas spotkania w siedzibie firmy powodki

w dniu 18 lipca 2016 roku z przedstawicielami (...) S.A., wnosila o przeprowadzenie wnikliwej analizy sposobu
naliczenia oplaty, deklarujac che¢ rozméw w celu wypracowania kompromisu umozliwiajacego dalsza wspolprace
miedzy stronami. Pow6dka wnosila rowniez w zamian za korekte faktury VAT nr (...)-R o zwiekszenie zamowionej
mocy w miesigcu sierpniu 2016 roku. Pozwana sp6tka w pi$émie wyjasniajacym z dnia 20 lipca 2016 roku skierowanym
do powddki o$wiadczyla, ze oplate wyliczono stusznie w oparciu o wigzaca strony umowe i obowigzujace przepisy
aktualnej Taryfy dla ustug dystrybucji energii elektrycznej (...) S.A. na podstawie

pkt 3.2.11 lit. a w zwigzku z pkt 3.2.13 (zatwierdzona decyzja Prezesa URE

z dnia 17 grudnia 2015 roku). Zgodnie z pkt 3.2.11 lit. a Taryfy za przekroczenie mocy umownej, okreslonej w umowie,
pobierana jest oplata

w wysokoéci stanowiacej iloczyn sktadnika stalego stawki sieciowej oraz sumy dziesieciu najwiekszych wielkoSci
nadwyzek mocy pobranej ponad moc umowng. Natomiast zgodnie z pkt 3.2.13 Taryfy, jezeli dostarczanie energii
elektrycznej odbywa sie z kilku niezaleznych miejsc jej dostarczania, oplate za przekroczenie mocy umownej oblicza
sie oddzielnie dla kazdego miejsca dostarczania. Powyzsze postanowienia Taryfy sg powtorzeniem przepisow § 46 ust.
31 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku

w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen

w obrocie energia elektryczng (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1200). Pozwana ustosunkowujac sie do punktu 3.2.13
przytoczonej Taryfy podala,

ze w przypadku Cementowni (...) nie ma mowy o niezaleznym miejscu zasilana, gdyz zaklad powddki posiada cztery
osobne linie napowietrzne, ktore sie lacza z siecia elektroenergetyczna (...) S.A. poprzez cztery osobne pola liniowe
znajdujace sie w stacji T.. Jednocze$nie pozwana nie przyjela zlozonej przez powodke podczas spotkania w dniu 18
lipca 2016 roku propozycji zwiekszenia zamowionej mocy, nie widzgc przy tym podstaw do nierozliczenia zwiekszonej
mocy pobranej podczas awarii przez Cementownie (...). Oplata z tytulu przekroczenia umoéwionej mocy ma stuzyc
zdyscyplinowaniu odbiorcéw, ma charakter sankcyjny. Ma ona zapobiegaé¢ okre$laniu przez odbiorcoOw zanizonej
mocy umownej w celu obnizenia oplat za dystrybucje, a jednoczesnego cyklicznego jej przekraczania, natomiast
glownym Zrodlem przychodéw (...) S.A. sg oplaty za moc zamobéwiong. W przeszlo$ci wielokrotnie dochodzito do
awarii sieci dystrybucyjnej z przyczyn lezacych po stronie (...) S.A., co prowadzilo do wielogodzinnych, a nawet
kilkudniowych przestojow w produkcji zakladu powodki. Pomimo, ze przerwy w dostawie energii (wykraczajace
poza przewidziane umowa dopuszczalne ograniczenia w realizacji dostaw) skutkowaly po stronie powodowej
stratami finansowymi (zwigzanymi z zaprzestaniem produkcji, jak rowniez ze stratami materialowymi na skutek
nieplanowanej przerwy w procesie produkcyjnym), powodka rezygnowala z dochodzenia odszkodowania rozumiejac,
Ze awarie

te nastepowaly z przyczyn losowych. Pozwana (...) S.A. w dniu



9 sierpnia 2016 roku wystosowala do powddki wezwanie do zaplaty spornej kwoty 1.059.038,28 zlotych. W wezwaniu
tym zapowiedziala, ze w przypadku braku platnosci wstrzymane zostanie dostarczanie energii elektrycznej, a takze,
ze ,w dalszej kolejnoSci nastapi wypowiedzenie umowy §wiadczonych ustug”.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2017 roku pozwana przedstawila plan ograniczenn w poborze energii elektrycznej z
wielko§ciami dopuszczalnej mocy w poszezegdélnych miesiacach i stopniach zasilania na okres od 1 wrze$nia 2017 roku
do 31 sierpnia 2018 roku, powolujac sie na tre$¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu

i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007r., Nr 133, poz. 924). Wielko$ci planowanych w poborze energii
elektrycznej, ujete w planach ograniczen, okresla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym 11 stopien zasilania
okreséla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci mocy umownej okreslonej w umowach, o ktérych mowa w art.
5ust. 2 pkt 11i 2 oraz ust. 3 ustawy, a 20 stopien zasilania okresla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc

do wysoko$ci ustalonego minimum, niepowodujacego zagrozen i zaklocen,

o ktérych mowa w § 3 ust. 4.

Przechodzgc do merytorycznej oceny powodztwa, Sad Okregowy podniést na wstepie, ze w niniejszej sprawie
strona powodowa domagala sie ustalenia nieistnienia zobowiazania powddki do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty
1.059.038,28 zlotych z tytulu oplat za przekroczenie mocy umownej

w zwiazku z awaria przekladnika w zakladzie powodki w T..

Tak sformulowane powddztwo nalezy niewatpliwie do kategorii powodztw

o ustalenie, ktérego podstawe stanowi art. 189 k.p.c. W kontekscie okolicznosci niniejszej sprawy istnienie interesu
prawnego po stronie powodki Sad Okregowy uznal za oczywiste. Bezspornie bowiem strona pozwana obcigzyta
powodke oplatg za przekroczenie mocy, domagajac sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 1.059.038,28 zlotych. Ustalenie
zatem przez Sad, Ze nie jest ona zobowiazana do uiszczenia tejze wierzytelnoSci/wzglednie ustalenie przeciwne, ma
zasadniczy wplyw na obowiazki powodki i jej niepewna sytuacje prawna.

Skoro po stronie powodki istnial interes prawny w ustaleniu nieistnienia zobowigzania wobec pozwanej, konieczna
byla jego ocena w oparciu

o przedstawione dowody. Z przedstawionego materialu dowodowego wynika,

ze zaklad produkcyjny powodki przylaczony jest do sieci dystrybucyjnej pozwanej za poSrednictwem czterech
przylaczy z wyszczegblnieniem mocy dla kazdego z nich. Zgodnie z aneksem nr (...) do zawartej miedzy stronami
umowy o ustugi dystrybucji energii elektrycznej lacznie zamoéwiona moc

w miesigcu czerwcu 2016 roku (w dacie powstania awarii) wynosila 41,8 MW. Wszystkie te przylgcza zaopatruja w
energie jeden zaktad produkcyjny powddki, ktéry moze byé traktowany jako jedno miejsce, do ktérego dostarczana
jest energia, a tym samym dochodzi do naturalnego sumowania pobranej mocy.

W wyniku uszkodzenia przekladnika napieciowego po stronie instalacji nalezacej do powodki, zaklad powodki zostat
przelaczony na sprawne trzy przylacza, ktore podczas awarii dostarczaly do zakladu powodki moc elektryczng nie
przekraczajaca mocy zamowionej. W czasie trwania usterki

w dniach 25-27 czerwca 2016 roku sumaryczny maksymalny pobor mocy na wszystkich czynnych przylaczach wyniost
36,146 MW, a wiec nie zblizyl sie do lacznej warto$ci umownej wynikajacej z laczacej strony umowy.

Jak wynika z zeznan §wiadka J. K. pracownika (...) S.A., oraz opinii bieglego dr inz. J. Z. (1), zasilanie Cementowni (...)
odbywa sie z dwdch niezaleznych miejsc dotaczania energii, a w czasie awarii odbylo sie z jednego miejsca zasilania,
tj. transformatora

nr 2 (250 (...)), ktory zasilal obydwie szyny zasilajace 1 i 2. W przypadku gdy wystepuje naturalne sumowanie
mocy (tak jak to mialo miejsce w niniejszym postepowaniu), moc umowna moze by¢ traktowana jako laczna moc
dla wszystkich miejsc dostarczania. Niezasadnie zatem pozwana naliczyla oplate za przekroczenie mocy umownej
na kazdym przylaczu oddzielnie powolujac sie przy tym na punkt 3.2.11 lit. a w zwiazku z pkt 3.2.13 Taryfy dla
ushug dystrybucji energii elektrycznej (...) S.A., gdyz podczas awarii dostarczenie energii elektrycznej nie odbylo
sie z kilku, a z jednego niezaleznego miejsca zasilania. Z treSci pkt 3.2.13 zdanie drugie rozporzadzenia taryfowego
wynika, ze ,niezaleznymi miejscami dostarczania energii elektrycznej nie sg miejsca, za ktérymi wystepuje naturalne



sumowanie pobranej mocy lub w ktérych, zgodnie z umowa, moc pobrana jest kontrolowana za pomoca sumatora”.
Powyzszy zapis taryfy, na ktory powoluje sie pozwana, przy naliczeniu oplaty sankcyjnej nie ma zastosowania w
mniejszej sprawie, z uwagi na okoliczno$¢ poparta opinig bieglego, ze w zakladzie produkcyjnym powoédki ze wzgledu
na spos6b w jaki jest podlaczona instalacja elektroenergetyczna, wystepuje naturalne sumowanie mocy. Powohujac
sie na uzasadnienie pozwanej, oplata z tytulu przekroczenia mocy umownej ma w zalozeniu charakter sankcyjny,
ma ona zapobiegaé okreslaniu przez odbiorcoéw zanizonej mocy umownej w celu obnizania oplat za dystrybucje, a
jednoczesnego cyklicznego jej przekraczania. Tymczasem jak podkreslit Sad Okregowy powodka Cementowania W.
uiszcza oplate za dystrybucje energii z uwzglednieniem warto$ci wynikajacej z umowy, a mimo awarii, sumaryczna
moc nie zostala przekroczona. Pozwana wskutek awarii nie odniosla takze zadnej szkody zwigzanej z naprawa
przylacza czy nawet szkody w postaci utraconych korzys$ci. Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji
stwierdzil,

ze nalozona przez strone pozwang oplata nie moze by¢ instrumentem osiggania nieuzasadnionych i niewspotmiernych
zyskow. Sad Okregowy podniost,

ze w przedmiotowej sprawie mial miejsce wypadek losowy, powodka nie miala najmniejszego wplywu na to, w jakim
trybie pracuja urzadzenia pozwanej

w stacji rozdzielajacej T., oraz ze doszlo do sprzeglenia tych szyn zasilajacych. Wobec tego Sad ten postawil pytanie
czy powodka,

czy jakikolwiek inny przedsiebiorca ma odpowiadac za tryb pracy urzadzen po stronie (...) S.A., a tym samym czy
(...) S.A. przy powstaniu usterki po stronie odbiorcy energii jest wladna do naliczenia oplaty sankcyjnej w wysoko$ci
1.059.038,28 zlotych za trwajaca 1,5 doby awarie. Zdaniem Sadu Okregowego sposob zastosowania regulacji, z
ktérych pozwana wywodzi swoje roszczenie (umowa § 9 pkt 1b i taryfa dla ushug dystrybucji pkt 3.2.13 i pkt
3.2.15) powoduje nieuprawniong dysproporcje w rozktadzie ryzyka po stronie powodki i pozwanej. W sytuacji gdy
przekroczenie mocy umownej nastepuje na skutek awarii po stronie odbiorcy energii pozwana przyznaje sobie prawo
do obcigzania go sankcyjna oplata z tytutu przekroczenia, dla kazdego niezaleznego miejsca dostarczania, choé¢ gdy
awaria nastepuje po stronie operatora, to ten zobowigzany jest obliczy¢ oplate za przekroczenie mocy umowne;j tylko
od warto$ci przekraczajgcej lgczng moc umowna — pkt 3.2.15 taryfy. Oznacza to, ze nieuprawniona i niesprawiedliwa
dla odbiorcy jest taka wykladnia postanowienia 3.2.13 taryfy, ktéra uprawnia operatora do obcigzania go oplatg z
tytulu przekroczenia mocy umownej nawet w przypadku niezawinionej awarii po jego stronie, ktorej skutkiem bylo
to przekroczenie. Przyjecie innej interpretacji tego przepisu powoduje powstanie sytuacji, gdzie

w zaleznoSci, po ktorej stronie granicy podziatlu wlasnosci sieci

i urzadzen powstanie awaria, odbiorca bedzie obciazany oplata za przekroczenie, badz nie, a przeciez zadna ze stron
nie ma wplywu na to, gdzie dojdzie do usterki. Dlatego Sad pierwszej instancji doszed} do wniosku,

ze roszczenie pozwanej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, aby domaga¢ sie zaplaty z tytulu przekroczen (na
poszczegdlnych czynnych przylaczach),

do ktorych doszlo w przeciggu kilkunastu godzin trwania niezawinionej przez powodke awarii stanowi swoiste
naduzycie prawa. Sad Okregowy w niniejszej sprawie kierujac sie doSwiadczeniem zyciowym oraz stanem faktycznym
powstalym nie znalazl podstaw, ktére przemawialaby za konieczno$cia nalozenia przez pozwana oplaty za
przekroczenie mocy umownej, w przypadku gdy nie doszlo do jej przekroczenia, a dostarczanie energii do zakladu
powddki odbywalo sie z jednego niezaleznego miejsca zasilania. Uwage Sadu pierwszej instancji zwrocilt réwniez
fakt, ze w przeszlo$ci relacje gospodarcze miedzy stronami przebiegalby w sposéb ugodowy, opieraly sie na zasadzie
wzajemnej wspdlpracy, tym samym niezrozumiale, z punktu widzenia dobrych obyczajow w kontaktach handlowych,
zasad lojalnoSci, jest nalozenie przez pozwang tak drastycznie wysokiej oplaty na powddke, ktéra na biezaco reguluje
swoje platnosci i nie ma zadnych zaleglych zobowigzan wzgledem (...) S.A. W tym stanie rzeczy, majac na uwadze
powyzsze, Sad Okregowy uznajac roszczenie powodki za zasadne, uwzglednil je na podstawie art. 189 k.p.c.

O kosztach procesu poniesionych przez strony Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanej
(...) Spolki Akeyjnej

z siedziba w L. na rzecz pow6dki Cementowni (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w T. kwote 68.369 zlotych. Na koszty te
zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 52.952 zlotych, zaliczka na opinie bieglego

w wysokoSci 1.000 zlotych, kwota 14.400 zlotych stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w
oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za



czynnosci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507, z p6Zn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zlotych. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. 2016, poz. 623) Sad nakazal pobrac¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 2.444,09 zlotych
tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglego za sporzadzone opinie pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Strona skarzaca podniosta
nastepujace zarzuty:

I) naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna w miejsce swobodnej ocene materialu dowodowego, w tym brak wszechstronnej
oceny materialu dowodowego oraz bledng i sprzeczng z do$wiadczeniem Zyciowym

izasadami logiki ocene opinii bieglego sadowego dr inz. J. Z. (1) i przyznanie opinii waloru dowodowego w sytuacji,
gdy charakter ukladu zasilania powoda przeczy tezom opinii

w szczegblnoSci w zakresie spelniania kryterium naturalnego sumowania pobranej mocy,

2) art. 217 § 1w zwigzku z art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki na tozsame okoliczno$ci, podczas gdy podnoszone przez pozwana w
zarzutach okoliczno$ci neguja prawidtowos¢ ustalen bieglego, a nadto tres¢ opinii poddaje

w watpliwo$é¢ obiektywizm bieglego w niniejszej sprawie,

co powoduje, ze opinii nie mozna przypisa¢ waloru dowodowego;

II) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne poprzez ich
niezastosowanie

i rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach stron w oderwaniu do zawartej przez strony umowy o $§wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej,

2) § 46 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie szczegétowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczna poprzez jego niezastosowanie i
nieuprawnione przyjecie, ze pozwana naliczyla oplate na przekroczenie mocy umownej w sposéb nieprawidlowy.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutéw, strona pozwana wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie i jako taka podlegala oddaleniu po my$li art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit w calosci ustalenia faktyczne i rozwazania jurydyczne Sadu Okregowego dokonane w
niniejszej sprawie. W ocenie Sadu drugiej instancji podnoszone przez strone pozwana w apelacji zarzuty nie sa trafne.

Przede wszystkim nie zastugiwal na uwzglednienie sformulowany przez pozwana zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
do ktorego nalezalo sie odniesé

w pierwszej kolejnoSci, poniewaz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny umozliwia wlasciwe zastosowanie
prawa materialnego.



Whbrew twierdzeniom strony apelujacej, Sad Okregowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow, zakre$lonych dyspozycja przywolanego przepisu. W ocenie Sadu
drugiej instancji ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej
instancji w sposob prawidlowy.

Strona pozwana upatruje naruszenia przywolanego wyzej przepisu przez dokonanie przez Sad Okregowy dowolnej w
miejsce swobodnej, a nadto niewszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz blednej i sprzecznej

z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki oceny opinii bieglego sadowego dr inz. J. Z. (1) poprzez przyznanie tejze
opinii waloru wiarygodnosci w sytuacji, gdy charakter ukladu zasilania powoda przeczy tezom opinii

w szczeg6lnosci w zakresie spelniania kryterium naturalnego sumowania pobranej mocy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona apelujaca, cho¢ wskazala na dowod

z opinii bieglego, ktéry jej zdaniem zostal nieprawidlowo przez Sad Okregowy oceniony, to nie zdolala jednak w zadnej
mierze zakwestionowa¢ ani kryteridow oceny dowodow (zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego)
okre$lonych w powolanym art. 233 § 1 k.p.c., ani dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny, poczynionych na
jej podstawie ustalen faktycznych oraz wywiedzionych wnioskéw. Wymaga bowiem podkreslenia, ze dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej przywolanego przepisu konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu. W szczeg6lnoéci apelujacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Skarzacy moze
tylko wskazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, Zze Sad razaco naruszyt zasady logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr 174131). Uwzglednienie przez Sad
w ocenie materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad do§wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia
zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne
do$wiadczenia strony sg od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt IT
UKN 76/99, opubl. OSNP 2000 nr 19 poz. 732). Zatem strona pozwana powinna byla wykazaé w wywiedzionej apelacji,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow

iich odmiennej ocenie niz ta dokonana przez Sad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika
2012 1., sygn. akt I ACa 209/12, LEX nr 1223145). Jeéli tylko z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostac, choéby

w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest
logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do§wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo

- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, LEX nr 187124; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 1466/12).

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze dowod z opinii bieglego jest dopuszczalny w razie koniecznoSci posiadania
wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Dowdd z opinii bieglego, podobnie jak kazdy inny srodek dowodowy musi
by¢ wiarygodny, rzeczowy, poprawny merytorycznie, wyczerpujacy, logicznie uzasadniony, a przez to przekonujacy
przede wszystkim dla Sadu, jako bezstronnego arbitra, a nie dla ktérejkolwiek ze stron. Jednocze$nie Sad powinien
zapewni¢ stronom mozliwo$¢ wyjasnienia ewentualnych watpliwoéci co do tresci i wnioskéw przeprowadzonych

i dopuszczonych dowodow. Dlatego granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza,
podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjaéniono sporne okolicznosci sprawy. Ocena dowodu



z opinii bieglego jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna nie da¢ wiary
bieglemu odwotujgc sie do wewnetrznego przekonania sedziego czy zasad do$wiadczenia zyciowego. Opinia bieglego
podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., ale odrézniajg ja nadto szczegélne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore
stanowig poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania wyrazonego w niej stanowiska
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, opubl. OSNC 2001, nr 4, poz. 64).

Pozwana nie zdolala natomiast wykazaé, aby ktérakolwiek

z wydanych przez bieglego opinii zawierala jakiekolwiek btedy metodologiczne badz uchybienia, ktére pozwolilyby
podwazy¢ jej spojnosé badz rzetelno$c. Whrew twierdzeniom strony pozwanej w omawianej sprawie nie bylo
uzasadnionych podstaw do tego, zeby odmoéwié wiary opiniom wydanym przez bieglego.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi dopuscil dowdd z opinii bieglego do spraw
elektrotechniki i energetyki, ktéremu zlecil po zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokonaniu ogledzin zakladu powoda
w T. wydanie opinii pisemnej, w ktorej sie mial wypowiedzie¢ czy na skutek sprzeglenia szyn zasilajacych 1 i 2
w rozdzielni 110 kV Stacji T. oraz wylaczenia transformatora nr 1 uklad, z ktérego zasilane sa przylacza zakladu
produkcyjnego powoda funkcjonowal jako jedno miejsce, z ktérego odbywa sie dostarczanie energii elektrycznej oraz
czy rozliczenie zaméwionej mocy powinno byé liczone jako jedna moc, ktora nie moze przekraczaé¢ mocy pobranej na
czynnych przylaczach (k 196).

Jak wynika ze wstepnej czeéci opinii, podstawe jej wykonania stanowila analiza akt sagdowych, analiza obowigzujacych
przepiséw, ogledziny instalacji energetycznej w zakladzie powoda w T., uzgodnienia formalno -techniczne ze
stronami postepowania sadowego, obliczenia i wiedza oraz doSwiadczenie bieglego. Biegly wskazal w opinii, ze na
skutek sprzeglenia (polaczenia) szyn zasilajacych 1 i 2 w rozdzielni 110 kV Stacji T. oraz calkowitego wylaczenia
transformatora nr 1, uklad, z ktérego sa zasilane przylacza zaktadu produkeyjnego powoda funkcjonowat jako jedno
miejsce,

zktorego odbywalo sie dostarczane energii elektrycznej. Dlatego tez rozliczenie zamoéwionej mocy powinno by¢ liczone
tak, jak wynika to z Taryfy, jako jedna moc, ktéra nie moze przekracza¢ sumy mocy pobranej na czynnych przylaczach.
Sytuacja taka miala miejsce po awarii przekladnika napieciowego

w Cementowni (...). Albowiem po awarii jednego z 12 przekladnikdéw napieciowych laczna moc elektryczna pobierana
przez Cementowanie W. nie przekroczyla mocy zamoéwionej. Biegly podkreslil, Ze biorac pod uwage sposéb w jaki
zorganizowana jest instalacja elektroenergetyczna w Cementowni (...) na szynach polaczonych sprzeglem nastepuje
naturalne sumowanie mocy, gdyz trzy sprawne linie elektroenergetyczne o napieciu 110 kV dostarczaly do zakladu
powoda moc elektryczng nieprzekraczajacg mocy zamoéwionej podczas awarii przektadnika. Elementem sumujacym
dla czterech trdjfazowych napowietrznych linii o napieciu 110 KV zasilajgcych Cementownie (...) sg szyny zasilajace
w stacji T. (k 214 i 215). Na rozprawie w dniu

25 wrze$nia 2017 roku biegly popart wydana przez niego opinie.

Biegly J. Z. podni6sl, ze na skutek awarii zamienil sie sposo6b zasilania, poniewaz cementowania jest zakladem o ruchu
ciaglym, pracuje 24 godziny na dobe, chyba zZe prace sa celowo odstawione. Przypadek tej awarii byl przypadkiem
nadzwyczajnym, a wylaczenie jednego z czterech przytaczy spowodowalo potrzebe zmniejszenia produktywnosci. Nie
bylo to normalne odstawienie. Trzy pozostale przylacza dzialaly jako jedno. Zwykle sa dwie szyny, lewa i prawa, ale
jesli dwie szyny polaczymy, to cala cementowania jest zasilana poprzez jedna szyne, poprzez jedno przylacze. Biegly
podkreslit raz jeszcze, ze nie przekroczono sumarycznej zamoéwionej mocy. Cementownia pracowala przy mniejszej
wydajnosci tworzonego produktu. Jesli moc nie byla przekroczona, to dostawca powinien rozwazy¢ tryb i rozliczenie
awarii (k. 270 odwr.).

W piémie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2017 roku strona pozwana zakwestionowala opinie bieglego w catoSci
i postawila jej szereg zarzutdéw (k 279). Wobec powyzszego zarzadzone zostalo doreczenie bieglemu odpisu pisma
pelnomocnika pozwanego wraz z wezwaniem go do uzupelnienia opinii

i ustosunkowania sie do zgloszonych zarzutéw po ponownym dokonaniu godzin instalacji (k 283). Wydana przez
bieglego opinia uzupelniajaca zostala wykonana na podstawie ponownej analizy akt sadowych, ponownej



analizy przepiséw obowiazujacych, ponownych ogledzinach instalacji elektroenergetycznej w rozdzielni wysokiego
napiecia 110 kV w Cementowni (...) w T. oraz ogledzinach stacji elektroenergetycznej wysokiego napiecia pozwanej
400/110 kV T., uzgodnieniach formalno- technicznych ze stronami oraz wiedzy i dos§wiadczenia bieglego. Biegly po
raz kolejny podkredlil, ze na skutek sprzeglenia szyn zasilajacych 11 2 w rozdzielni 110 kV w Stacji T. oraz wylaczenia
transformatora nr 1, uklad

z ktbrego sa zasilane przytgcza zakladu produkeyjnego powoda funkcjonowat jako jednio miejsce, z ktérego odbywato
sie dostarczanie energii elektrycznej (k 301). W ocenie bieglego uklad pracy urzadzen znajdujacych sie w rozdzielni
w T. podczas awarii nie byl normalny i dlatego dla nienormalnego przypadku pracy zakladu powoda powinien by¢
dostosowany podany w Taryfie system rozliczania mocy przekroczonej. Rozliczanie mocy umoéwionej powinno byé
liczone jak wynika to z Taryfy czyli jako jedna moc, ktéra nie moze przekracza¢ sumy mocy pobranej na czynnych
przylaczach. Uwzgledniajac sposob zorganizowania instalacji elektroenergetycznej w Cementowni (...) na szynach
elektroenergetycznych polaczonych sprzeglem nastepuje naturalne sumowanie mocy, a te szyny sa elementem
sumujacym dla linii zasilajacych Cementownie (...). Biegly podkreélil, ze pozwany nie podniést zadnych strat

z powodu awarii przekladnika napieciowego w Zakladzie powoda (k 303

i304).

W piSmie procesowym z dnia 7 lutego 2018 roku pozwana zakwestionowala jednak opinie uzupelniajaca i wniosta o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu elektrotechniki i energetyki (k 344). Wniosek ten zostal przez
Sad Okregowy oddalony na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 roku (k 349).

Jak zostalo wyzej podkreSlone, dowdd z opinii bieglych sadowych tak jak kazdy inny dowod podlega ocenie
Sadu. Trzeba jednakze podkresli¢, ze Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowoéci, rzetelno$ci czy
logicznoSci. Moze pomija¢ oczywiste omylki. Nie moze jednak nie podzielaé merytorycznych pogladéow bieglych,
czy zamiast nich wprowadzaé wlasne spostrzezenia. Nie sposob natomiast odmoéwic cech fachowosci czy rzetelno$ci
opiniom, ktére sporzadzone zostaly przez bieglego, ktérego kwalifikacji oraz stopnia przygotowania teoretycznego
i praktycznego pozwana w istocie nie kwestionowala. Tym bardziej, ze Sad Okregowy dopuszczajac dowdd z
opinii ustnej uzupelniajacej, a nastepnie pisemnej uzupelniajacej zapewnil stronie pozwanej mozliwo$¢ wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci co do tresci

i wnioskdéw wydanej w sprawie opinii podstawowej. Nie zastugiwal natomiast

w zadnej mierze na akceptacje poglad pozwanej zmierzajacy do zakwestionowania wiarygodnosci i rzetelnoSci
wydanych w sprawie opinii na tej tylko podstawie, ze rzekomo ich tre$¢ rodzi watpliwo$ci co do obiektywizmu bieglego.
Na poparcie tejze tezy strona pozwana nie przedstawila bowiem zadnych rzeczowych argumentéw. Nie mozna sie
natomiast zgodzié ze strong skarzgca, ze zawarcie przez bieglego w podsumowaniu opinii stwierdzenia,

ze podkre§lona przez strone pozwang wczeéniejsza wspoélpraca gospodarcza miedzy stronami i brak zaleglosci
powoda w platnoSciach za dotychczas zuzyta energie elektryczna, powinna ten stan dobrych relacji gospodarczych
utrzymywac¢ w dalszym ciagu i przyczynic sie rozwiazania sporu, stanowi dostateczne i przekonujace uzasadnienie dla
jej stanowiska, ktore przemawia za uznaniem braku obiektywizmu bieglego (k. 215). Sad Apelacyjny podziela

w pelni w tym wzgledzie stanowisko Sadu Okregowego, ze zarzut ten jest calkowicie bezzasadny. Biegly w swoich
wnioskach dotyczacych wspolpracy stron w ramach laczacej strony umowy przed wystapieniem awarii, wskazal
jedynie na polubowne relacje miedzy stronami postepowania przed wytoczeniem niniejszego powodztwa i nie mozna
tutaj zarzuci¢ braku obiektywizmu, a jedynie intencje ugodowego zakonczenia sporu. Samo za$ niezadowolenie strony
z treSci sporzadzonych opinii, albowiem dlan niekorzystnych, nie moze stanowié¢ okolicznoSci, ktéra moglaby rodzié
watpliwo$ci do obiektywizmu bieglego i podwazy¢ rzetelno$é opinii.

Odpowiedzi na postawione w tezie dowodowej pytania, zostaly udzielone

w sposOb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy, a przytoczona na ich uzasadnienie, jak i odpierajaca zarzuty
pelnomocnika pozwanej argumentacja jest w pelni przekonujaca. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie
faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji
jak dowod na stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Kryterium oceny wiarygodnosci opinii
nie moga natomiast stanowi¢ jedynie oceny stron co do faktéw bedacych przedmiotem opinii. Majac na uwadze
powyzsze Sad drugiej instancji, podzielil konstatacje Sadu pierwszej instancji, ze opinie zostaly sporzadzone rzetelnie



i dokladnie, z uwzglednieniem — wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacej — zaréwno dostepnych materialow
zrodlowych,

jak i zgodnie z tezami dowodowymi postawionymi w postanowieniu dowodowym. Opinie udzielaja wyczerpujacych
odpowiedzi na zadane tezy oraz zarzuty strony pozwanej, sa logiczne, spojne i pozbawione nieécistosci. Dwie opinie
pisemne zostaly wydane po dokonaniu ogledzin instalacji energetycznej w zakladzie produkcyjnym powodki w
T. oraz analizie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, czyli z uwzglednieniem materialéow Zrédlowych
dostarczonych przez strony. Sad Apelacyjny uznal, ze biegly sadowy J. Z. w swoich pisemnych oraz ustnej opinii
udzielil wyczerpujacych, rzeczowych, logicznie uzasadnionych i jednoznacznych,

a przez to przekonujacych odpowiedzi na stanowigce istote sporu zagadnienia. Na aprobate zatem zaslugiwata
konstatacja Sadu Okregowego,

ze podniesione przez strone pozwang zarzuty do opinii stanowily jedynie golostowna polemike zich tre$cia i nie zostaly
poparte racjonalnymi

i znajdujacymi oparcie w zréodlach mogacych zosta¢ uznane za obiektywne argumentami, wobec czego nie mogly
doprowadzi¢ do realnego podwazenia meritum opinii.

Ponadto Sad drugiej instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze zarzut pozwanej, ze tre$¢ opinii zostala
sporzadzona z calkowitym pominieciem tre$ci umowy zawartej pomiedzy stronami jest oderwany od celu w jakim
opinia zostala wydana. Zadaniem bieglego bylo zbadanie jak faktycznie funkcjonuja instalacje elektryczne po stronie
zakladu powoédki Cementowni (...),

jak i pozwanej (...) S.A. Opracowane na potrzeby tegoz postepowania pisemna opinia podstawowa oraz opinie
uzupelniajace (pisemna i ustna) w sposéb spdjny uzupelnily ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie i choc
strona pozwana wyraza odmienne przekonanie byly one wystarczajace do wydania rozstrzygniecia.

Podobnie za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., art. 227k.p.c. iart. 278 k.p.c. Zdaniem strony
skarzacej Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia tychze przepisow poprzez oddalenie wniosku pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu elektroenergetyki na tozsame okolicznosci.

Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione. Zgodnie za$ z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Tre$¢ tego przepisu wskazuje zatem na przedmiot postepowania dowodowego przepro-
wadzanego przez Sad okreslajac, jakie fakty maja ,zdatno$¢” dowodows, a wiec ktore zjawiska §wiata zewnetrznego,
jakie okoliczno$ci oraz stany i stosunki moga by¢ przedmiotem dowodzenia

w konkretnym procesie cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 kwietnia 1998 r., sygn. akt II CKN 683/97, LEX nr 322007). Konstatacja tego rodzaju, ze art. 227 k.p.c. zostal
naruszony przez Sad rozpoznajacy sprawe jest uzasadniona dopiero wtedy, gdy zostanie wykazane przez strone, ze
Sad przeprowadzil dowdd badz na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia

w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie majg one takiego
charakteru (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt II PK 47/08, LEX nr 500202; z dnia
14 maja 2008 r., sygn. akt IT PK 322/07, LEX nr 491383).

Ocena, ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,

jest uzalezniona od tego, jakie to sg fakty, a takze od tego, jak sformulowana

i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym
postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych
ustalen faktycznych, ktére powinny byé w sprawie dokonane. P.pisy prawa materialnego maja tez decydujace
znaczenie dla oceny, czy okreSlone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., sygn. akt I CKN 975/98, LEX nr 50825). Ocena dowod6w prowadzi
do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Prawidlowo ustalone fakty musza by¢ w sposéb odpowiedni
ocenione pod katem prawa materialnego. Niekorzystna natomiast dla skarzacego ocena dowodow i powziecie przez
Sad Okregowy odmiennych ocen niz te,



ktore obejmowalo stanowisko procesowe pozwanej, nie moze uzasadnia¢ sformulowania zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy,

Sad drugiej instancji podzielil argumentacje Sadu Okregowego, ktora legla

u podstaw oddalenia wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu

z opinii innego bieglego (na tozsame okoliczno$ci). W pisemnych motywach uzasadniania Sad Okregowy wskazal,
ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie dokumentoéw prywatnych zlozonych do akt sprawy, ktorych
wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron, oraz na podstawie zeznan Swiadkow: J.
G., J. S, D. S, A. G, J. K, ktére uzupehily material dowodowy w postaci dokumentow, a najistotniejsze kwestie
niezbedne do oceny stanu faktycznego, ktore wymagaly wiadomosSci specjalnych, zostaly poczynione w oparciu o
ustalenia i wnioski z opinii bieglego sadowego do spraw energetyki i techniki dr inz. J. Z. (1). Sad pierwszej instancji
w sposéb dostateczny wyjasnil przyczyny dla ktérych uznal sporzadzone opinie wydane przez bieglego sadowego inz.
J. Z. (1) za niebudzace watpliwosci. Niebagatelne znaczenie ma to, ze stronie skarzacej nie udalo sie tej argumentacji
podwazy¢, a zatem choéby z tego powodu zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, Sad Okregowy stusznie oddalil 6w wniosek dowodowy. Strona
apelujaca nie wykazala bowiem, ze Sad Okregowy odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne
znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt II PK 47/08, LEX nr 500202; z dnia 14 maja 2008 r., sygn. akt II PK
322/07, LEX nr 491383). Potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego nie moze by¢ natomiast
wylacznie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz winna byé
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowych opinii. W realiach niniejszej sprawy na wskazane przez obie
strony okolicznoéci oraz w odniesieniu do stawianych przez pozwana zarzutdw, biegly wypowiedzial sie w opiniach
w spos6b przekonujacy.

Nie sposob zatem uznaé, aby powolane zagadnienia nie zostaly w spos6b dostateczny wyjasnione. Sad pierwszej
instancji poczynit kluczowe dla sprawy ustalenia i na ich podstawie ,karzacaznajduje wyraz w wydanym w sprawie
postanowieniuczy i jak snowolnienia cze$ciowego, to interes oosby, ktorej otyczy wniowywiédt prawidlowe wnioski,
ktore znalazly potwierdzenie w opiniach sagdowych, ktérych wiarygodnosci i rzetelnoéci nie udalo sie stronie skarzacej
podwazy¢.

Dodatkowo nie moze uj$¢ uwadze, ze z zapisu protokotu rozprawy w dniu 19 lutego 2018 roku wynika, ze pozwana
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., co do oddalenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, a ktéry implikuje mozliwo$¢ powolywania sie na ten zarzut
w dalszym toku postepowania.

Z tresci art. 162 k.p.c. wynika natomiast, ze strona ma obowiazek zwr6ci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom
postepowania. Oznacza to, ze nie jest wystarczajace zwrocenie sie do Sadu o zaprotokolowanie, Ze strona zglasza
iwnosi o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktére Sad,
j&j zdaniem, naruszyt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt V CSK 544/12, LEX nr
1438426, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CZP 55/05, opubl. OSNC z 2006 .,
z. 9, poz. 144). Niezwrocenie bowiem uwagi Sadu pierwszej instancji na uchybienie przepisom postepowania poprzez
oddalenie wniosku dowodowego oraz niezawnioskowanie wpisania zastrzezenia w tym przedmiocie do protokolu
powoduje, Ze strona traci prawo powolywania sie na takie uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba ze
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezenia bez swojej winy. Tymczasem

w wywiedzionej apelacji nie zostala nawet podjeta préba uprawdopodobnienia, ze pelnomocnik nie zglosil tegoz
zastrzezenia bez swojej winy. Pozwana wprawdzie podniosla zarzut, Ze nie zostala prawidlowo powiadomiona

o ogledzinach bieglego, ale nie podjela rzeczowej i przekonujacej proby wykazania jaki wplyw ogledziny bez jej udzialu
mialy na konkluzje opinii



itresé rozstrzygniecia. Biegly wszak dolaczyt do opinii dokumentacje fotograficzna i skarzaca miala pelne mozliwosci
wyja$nienia swych watpliwoéci natury technicznej. Okolicznosci faktyczne za$ wynikaja nie tylko z opinii bieglego, ale
iinnych dowodéw powolanych przez Sad pierwszej instancji,

w tym i zeznan $wiadkéw. Nie moze ujs¢é uwadze i to, ze apelacja nie zawiera wniosku w trybie art. 380 k.p.c. o
rozpoznanie niezaskarzalnego w innym trybie postanowienia dowodowego, co mogloby implikowac¢ jego kontrole

W postepowaniu apelacyjnym.

W Swietle powyzszego nalezalo przyjac, ze na tle prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy wyrazit
okreslone oceny, ktére — cho¢ strona pozwana wyraza odmienne przekonanie — nie pozostaja

w sprzecznoS$ci z zasadami logicznego rozumowania czy do$wiadczeniem zyciowym. Jednocze$nie Sad pierwszej
instancji poddal ocenie caloé¢ okolicznoéci, uwzgledniajac przy tym pelny kontekst wydarzen. Poczynione ustalenia
faktyczne i oceny zostaly wszechstronnie, przekonywujaco i logicznie uzasadnione. W konsekwencji zarzuty skarzacej,
ktoére w istocie sprowadzaly sie do prezentacji wlasnych odmiennych ocen, nie mogly odnieé¢ zamierzonego skutku.
Samo bowiem twierdzenie skarzacej o dokonaniu przez Sad niewtaéciwej oceny dowoddw, poniewaz niekorzystnej z
jej punktu widzenia, nie moglo prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania wywiedzionych przez Sad wnioskoéw w
oparciu o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Nie mozna zgodzi¢ sie

z pozwang jakoby doszlo w sprawie do naruszenia art. 353" k.c. w zwigzku

z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne poprzez ich niezastosowanie. Wbrew bowiem
odmiennemu przekonaniu strony skarzacej nie doszlo w sprawie do rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach stron
w oderwaniu do zawartej przez nie umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej. Zgodnie z art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 755) dostarczanie
paliw gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci,

o ktorym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy

o $wiadczenie ushug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie uslug przesylania lub
dystrybucji i umowy o $wiadczenie ustug magazynowania paliw gazowych lub umowy o $wiadczenie ustug skraplania
gazu. Powddke i pozwang laczy umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji

energii elektrycznej nr 15/ (...) z dnia 28 grudnia 2009 roku. Zgodnie

z zalacznikiem nr 2 do umowy powddka jest przylaczona do sieci dystrybucyjnej pozwanej z poSrednictwem czterech
przytaczy ( (...) 1, (...) 2, WIT 1 i WIT 2). Dla kazdego z przylaczy okre$lono moc umowng. Sa to cztery odrebne
przylacza osobno wyposazone w niezalezne uklady pomiarowo-rozliczeniowe. Zgodnie z § 4 ust. 8 umowy w
przypadku koniecznoéci wylaczenia ktéregokolwiek z przylaczy wskazanych w Tabeli 1 Zalacznika nr 2 umowy, w celu
przeprowadzenia niezbednych prac eksploatacyjnych lub inwestycyjnych, przekroczenie mocy umownej w okresie
wylgczenia przylacza bedzie rozliczane w oparciu o sume mocy pobranej na czynnych przylaczach

w stosunku do mocy zamoéwionej na wszystkie przylacza. Stosownie do paragrafu 9 pkt 1b umowy, nie stanowi
naruszenia warunkéw umowy ograniczenie lub wstrzymanie $wiadczenia ustug dystrybucji w przypadku m.in.
wystapienia awarii w sieci dystrybucyjnej (...) (Operatora Systemu Dystrybucyjnego — strona pozwana) lub awarii w
systemie powodujacej przerwy nieplanowanew dostawie energii elektrycznej z sieci dystrybucyjnej, wywolanej przez
instalacje, sieci lub urzadzenia niebedace wlasnoscia (...) (Uczestnik (...) Detalicznego - powodka), ktorych laczny czas
trwania w ciggu roku oraz czas trwania jednorazowych przerw, liczonych dla poszczegblnych wylaczenn od momentu
uzyskania przez (...) informacji o jego wystapieniu do czasu wznowienia dostawy energii elektrycznej, nie przekroczy
wartosci okre$lonych w Zalgczniku nr 2 do umowy.

W aneksie nr (...) z dnia 12 listopada 2015 roku do zawartej miedzy stronami umowy, zostalo podane, ze zamdéwiona
moc umowna wynosita: dla przytgcza nr 1 ( (...)) w okresie od kwietnia do listopada — 20,5 MW, dla przylaczanr 2 ((...))
w okresie od kwietnia do listopada — 20 MW; dla przytacza nr 3 ((...)) — 0,0 MW; dla przylacza nr 4 ((...)) — 0,4 MW.
Laczna moc wynikajaca z czterech przylaczy wynosila 41,8 MW. Aneks zaczal obowiazywac od 1 stycznia 2016 roku.



W wyniku uszkodzenia przekladnika napieciowego po stronie instalacji nalezacej do powodki, zaklad powodki
zostal przelaczony na sprawne trzy przylacza, ktére podczas awarii dostarczaly do zakladu powo6dki moc elektryczng
nieprzekraczajaca mocy zaméwionej. W czasie trwania awarii

w dniach 25-27 czerwca 2016 roku sumaryczny maksymalny pobér mocy na wszystkich czynnych przylaczach wyniost
36,146 MW, a wiec nie zblizy}l sie do tacznej warto$ci umownej wynikajacej z faczacej strony umowy. Jak wynika

z opinii bieglego dr inz. J. Z. (1), zasilanie Cementowni (...) odbywa sie z dwoch niezaleznych miejsc dostarczania
energii, a w czasie awarii odbylo sie z jednego miejsca zasilania, tj. transformatora nr 2 (250 (...)), ktory zasilal
obydwie szyny zasilajace 11 2. W przypadku gdy wystepuje naturalne sumowanie mocy, czyli tak jak to mialo miejsce
W niniejszym postepowaniu, moc umowna moze by¢ traktowana jako laczna moc dla wszystkich miejsc dostarczania.
J. G. potwierdzil w swoich zeznaniach, ze maksymalna zdolno$¢ obcigzania nie byla przekraczana, a cementownia
byla zasilana

z jednego punktu zasilania. Réwniez J. S. zeznal, Ze zasilanie cementowni nastepuje z jednej stacji (k 170). D. S. takze
podal,

ze linie s3 zasilane z jednej stacji T.. J. K. zeznal,

ze cementownia jest zasilana 4 liniami 110 kV, ale z jednej stacji - T.. W dniu awarii byl wylaczony jeden z
transformatoréw, sprzeglo bylo zamkniete, wiec oba systemy byly zasilane z jednego transformatora. Swiadek
potwierdzil, ze nie byto efektow ubocznych awarii dla sieci (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze istotnie strona pozwana niezasadnie naliczyla oplate za
przekroczenie mocy umownej na kazdym przylaczu oddzielnie powolujac sie przy tym na punkt 3.2.11 litera ,a” w
zwiazku z pkt 3.2.13 Taryfy dla uslug dystrybucji energii elektrycznej (...) S.A. Podczas awarii dostarczenie energii
elektrycznej nie odbylo sie bowiem z kilku miejsc, a z jednego niezaleznego miejsca zasilania. A jak wynika z tresci
pkt 3.2.13 zdanie drugie rozporzadzenia taryfowego ,,niezaleznymi miejscami dostarczania energii elektrycznej nie s
miejsca, za ktéorymi wystepuje naturalne sumowanie pobranej mocy lub w ktérych, zgodnie

z umowa, moc pobrana jest kontrolowana za pomocg sumatora”. Sad drugiej instancji zgodzil sie z ocena Sadu
Okregowego, ze powyzszy zapis taryfy, na ktéry powoluje sie pozwana, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie
przy naliczeniu oplaty sankcyjnej, z uwagi na okoliczno$é poparta opiniami bieglego — ktérych, o czym byla mowa
powyzej — nie udalo sie stronie pozwanej skutecznie podwazy¢, ze w zakladzie produkeyjnym powodki ze wzgledu
na sposob w jaki jest podlaczona instalacja elektroenergetyczna, wystepuje naturalne sumowanie mocy. W ramach

normalnej pracy ukladu, cztery punkty poboru energii po stronie powoda sa zasilane z dwoch miejsc jej dostarczania
po stronie pozwanego, a mianowicie przytacza WIT 11 (...) 1z szyny zasilajacej 1, a WIT 21 (...) 2 (ktére uleglo awarii)
z szyny 2. W dniu awarii przekladnika napieciowego po stronie powoda, uklad sieci pozwanego pracowat w trybie
nienormalnym, tj. szyny 1 i 2 byly sprzeglone i pracowaly jako jeden uklad zasilajacy, a taki sposob pracy rozdzielni
byl zupelnie niezwiazany z faktem awarii po stronie powoda, stanowiac okoliczno$é¢ niezalezna od niego. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze zasilanie zakladu produkcyjnego w momencie awarii odbywalo sie z jednego miejsca jej
dostarczania. Trafnie przy tym zwrdcil uwage Sad Okregowy, ze zastosowanie regulacji, z ktérych pozwana wywodzi
swoje roszczenie (umowa § 9 pkt 1b i taryfa dla ustug dystrybucji pkt 3.2.13 i pkt 3.2.15) powoduje nieuprawniona
dysproporcje w rozkladzie ryzyka po stronie powodki i pozwanej. W sytuacji gdy przekroczenie mocy umownej
nastepuje na skutek awarii po stronie odbiorcy energii pozwana przyznaje sobie prawo do obcigzania go sankcyjna
oplata z tytulu przekroczenia, dla kazdego niezaleznego miejsca dostarczania, a gdy awaria nastepuje po stronie
operatora, to ten zobowigzany jest obliczy¢ oplate za przekroczenie mocy umownej tylko od warto$ci przekraczajacej
laczna moc umowna — pkt 3.2.15 taryfy. Nie mozna zatem uznaé za usprawiedliwiong dla odbiorcy takiej wyktadni
postanowienia 3.2.13 taryfy, ktéra uprawnia operatora do obcigzania go oplata z tytutu przekroczenia mocy umownej
nawet w przypadku niezawinionej awarii po jego stronie, ktorej skutkiem bylo to przekroczenie. Dodatkowo wymaga
podkreslenia, ze w niniejszej sprawie nie bez znaczenia jest to, ze awaria do jakiej doszlo jest wypadkiem losowym,
poniewaz powddka nie miala najmniejszego wplywu na to w jakim trybie pracuja urzadzenia pozwanej

w stacji rozdzielajacej T., oraz ze doszlo do sprzeglenia dwoch szyn zasilajacych. Wobec tego Sad pierwszej instancji
stusznie stwierdzil,



Ze w istocie roszczenie pozwanej, aby z tytulu przekroczen (na poszczegdlnych czynnych przylaczach), do ktérych
doszlo w przeciagu zaledwie kilkunastu godzin trwania niezawinionej przez powddke awarii stanowi oczywiste
naduzycie prawa podmiotowego.

Whbrew stanowisku skarzacej Sad Okregowy, interpretujgc zawarte miedzy stronami umowy, nie dopuscil sie

naruszenia art. 353" k.c. Podkresli¢ nalezy, ze zasada swobody uméw nie ma charakteru bezwzglednego i podlega
okre§lonym ograniczeniom. Kazdy stosunek prawny podlega badaniu pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z
ustawg, zasadami wspdlzycia spolecznego, jak rowniez zgodno$ci z wlaéciwoscia (natura) danego stosunku prawnego.
Wola stron stosunku prawnego nie moze decydowaé o jego charakterze prawnym. Zasada swobody zawierania

uméw wyrazona w art. 353" k.c. i poszanowania woli stron wyrazona w art. 65 § 2 k.c. s3 to fundamentalnymi
zasadami odzwierciedlajgcymi konstytucyjna gwarancje panstwa prawa. Zakwestionowanie tych zasad moze nastgpié
jedynie na warunkach przewidzianych przepisami k.c., tj. w sytuacji stwierdzenia niewaznosci czynno$ci prawnej,
stwierdzenia wad o$wiadczenia woli, w tym pozornoSci umowy, badz tez stwierdzenia, ze wynikajacy z umowy
stosunek prawny co do tresci lub celu sprzeciwia sie wlasciwoSci stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia
spolecznego. Odmienna interpretacja zapisbw umowy, w sposob korzystny dla strony pozwanej, bez poparcia tego
merytorycznymi argumentami nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze zasada swobody zawierania umoéw zostala
naruszona. Sad pierwszej instancji dokonujac oceny laczacego strony stosunku prawnego oraz zasadnoSci nalozenia
przez jedna z nich oplaty sankcyjnej mial na uwadze zaréwno laczaca strony umowe, jak i podpisany do niej aneks
oraz obowigzujace przepisy prawa w tym zakresie.

Umowa sprzedazy energii elektrycznej co do zasady ma ekwiwalentny charakter. Pozwana w istocie dazy do uzyskania
Swiadczenia w duzych rozmiarach nie ponoszac zadnej szkody w zwigzku z awaria po stronie odbiorcy energii i
dostarczajac ja w rozmiarach zamoéwionych tyle tylko, ze poprzez inne przylacza zamienne na czas tejze awarii. W
umowach nalezy bada¢ zgodny zamiar stron i ich cel, a nie opiera¢ sie na dostownym ich brzmieniu. Skarzgca wszak
przyznaje, ze postanowienia taryfy, do ktérych odwoluje sie umowa stron maja charakter sankcyjny i dyscyplinujacy
odbiorcow energii. Skarzaca pomija jednak, ze cel 6w odpada w sytuacjach nadzwyczajnych, obiektywnych,
niezawinionych i niezamierzonych zdarzen - in casu w postaci nagltego wybuchu jednego z przelacznikow w godzinach
nocnych i tylko to bylo przyczyna czasowego przejecia funkeji przesytu przez trzy sprawne przylacza. Z twierdzen i
zarzutow pozwanej nie wynikalo by przyczyny zdarzenia mogly mieé subiektywny charakter i w tym kierunku nie
byla podjeta inicjatywa dowodowa przed Sadem pierwszej instancji. Przepis § 9 umowy stron (k 38) wprawdzie nie
odnosi sie wprost do ustalonego stanu faktycznego, ale mozna z niego wyciagnaé potwierdzajacy wniosek, ze nie
tylko celem, ale i zgodnym zamiarem stron bylo oderwanie jej postanowien o obligacyjnym charakterze od wypadkéw
nadzwyczajnych i obiektywnych, w tym i awarii. Nie spos6b bowiem nakladaé sankcje, czy dyscyplinowac strone
umowy za tego typu zdarzenia, ktore zaistnie¢ moga w kazdym, nawet sprawnie dzialajacym systemie.

Uznajac zatem, ze zadanie zaplaty oplaty sankcyjnej za przekroczenie mocy umownej bylo calkowicie nieuzasadnione i
bezpodstawne, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej jako niezasadng na mocy art. 385 k.p.c., obciazajac skarzaca
kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym jako strone przegrywajaca spor stosownie do treSci
art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



