Sygn. akt I AGa 195/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Michal Klos

Sedziowie: SA Malgorzata Stanek

SO del. Ryszard Badio (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w E.
przeciwko Z. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 stycznia 2018 r. sygn. akt X GC 942/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie a/ w ten tylko sposob, ze poczqtek naliczania odsetek
ustawowych od zasqdzonej kwoty 104.334,06 zl ustala na dzien 23 kwietnia 2014 r. i oddala
powodztwo w zakresie odsetek ustawowych za okres od dnia 23 kwietnia 2013 r do dnia 22 kwietnia
2014 r;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od Z. B. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 4.050,00 (cztery tysiqce
pieédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 195/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 26 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w L. przeciwko
Z. B. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 104.334,06 zl z odsetkami w
wysokoSci odsetek ustawowych od 23 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 8.522 7l tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach szczegélowo przedstawionych w jego uzasadnieniu. Z ustalen tych
wynika, ze pozwany w dniu 25 listopada 2011 roku wystawil weksel in blanco i podpisal deklaracje wekslowa na
zabezpieczenie roszczen powoda z tytulu umowy leasingu z 25 listopada 2011 roku. Pismem z 7 kwietnia 2014 roku
powdd zawiadomil pozwanego o wypelnieniu weksla na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego i wezwal go
do zaplaty w terminie do 22 kwietnia 2014 roku. NaleznoSci tej pozwany nie uregulowal. Sad Apelacyjny w catosci



podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne, zwlaszcza ze podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie zostata w
apelacji podwazona.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych sad pierwszej instancji uznal powoddztwo za uzasadnione, jako ze pozwany
nie zaplacil zadanej na podstawie weksla kwoty w terminie platnoSci oraz nie wykazatl zaistnienia jakichkolwiek
okolicznosci, ktore zwalnialyby go z konieczno$ci zaplaty. Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zarzuty pozwanego
dotyczace stosunku podstawowego byly chybione, a pozwany nie sprostal ciezarowi udowodnienia ze powdd
wypehil weksel niezgodnie z zawartym porozumieniem czy tez nieprawidlowo doreczyt pozwanemu zawiadomienie
o wypelnieniu weksla. O odsetkach od zasadzonej kwoty sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2
k.c.i482 k.c., za$ o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiédt pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 38 Prawa wekslowego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz powdd w
sposob prawidlowy doreczyl pozwanemu zawiadomienie o wypelnieniu weksla w sytuacji, gdy zawiadomienie zostalo
przez powoda przesltane na nieprawidlowy adres pozwanego;

2. naruszenia art. 10 Prawa wekslowego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze weksel
zostal przez powoda wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa w sytuacji, gdy weksel ten wypelniono niezgodnie z
deklaracja wekslowa na sume wyzsza niz odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego;

3. naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. poprzez niepominiecie przez sad spéznionych twierdzen i dowodow zglaszanych
przez powoda w dalszych pismach procesowych, w sytuacji gdy nie wystepowaly zadne wyjatkowe okolicznosci
uzasadniajgce zgloszenie tych dowodow na pdzniejszym etapie postepowania;

4. naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu
dowodowego, czego wynikiem bylo uznanie przez sad pierwszej instancji, ze pozwany nie popart swoich twierdzen
zadnymi dowodami przy jednoczesnym uznaniu, ze powod udowodnit istnienie podstawy swojego roszczenia pomimo
kwestionowania rzetelnoéci tych dowodow przez pozwanego;

5. naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie przez sad pierwszej instancji dowodu z zeznan pozwanego
w sytuacji, gdy te zeznania mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku sadu pierwszej instancji i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
obejmujacego postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji, ewentualnie o chylenie wyroku w calodci i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia co do kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok podlegal zmianie, cho¢ nie ze wzgledow powolywanych przez skarzacego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c,, to jest on
nieuzasadniony. Apelujacy nie wskazal bowiem konkretnych dowodoéw, ktére jego zdaniem zostaly blednie ocenione
przez sad pierwszej instancji, ani tez nie zarzucal uchybien w konstrukcji uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie,
ktbrego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwej jego oceny w $wietle zasad okre$lonych w
art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy winien wykaza¢, ze oceniajac okreslone dowody sad pierwszej instancji uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego - jezeli bowiem z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza reguly
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, cho¢by na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysunac



wnioski odmienne (por. np wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/2000). Apelacja
pozwanego tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw (uznanych przez Sad
Okregowy za wiarygodne) byla dotknieta powyzszymi uchybieniami. Stawiajgc w apelacji zarzut naruszenia art. 233 §
1k.p.c. pozwany nie wskazywal, ktére dowody - jego zdaniem - zostaly ocenione wadliwie i z jakich przyczyn taka ocena
jest niewlaSciwa w Swietle zasad okreSlonych w tym przepisie. Skarzacy wyrazil natomiast generalna dezaprobate dla
wnioskow, ktore sad pierwszej instancji wyprowadzil z ustalonego stanu faktycznego. W ten sposéb okreslone zarzuty
nie przystaja do tresci art. 233 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten reguluje sposéb oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodbw, a nie kwestie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego — ta
za$ zostanie omowiona w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Zarzut uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. moze natomiast odnie$¢ skutek jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku ma tego rodzaju braki, ze nie mozna na jego podstawie ocenié, na jakich okoliczno$ciach faktycznych sad
sie oparl, dlaczego takie a nie inne rozstrzygniecie zapadlo, jaki byl tok rozumowania sadu i jakie przyczyny legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku. W realiach sporu sad pierwszej instancji jednoznacznie wskazal, na jakich
dowodach oparl ustalenia faktyczne i w nalezycie umotywowany sposéb wyjasénil przyczyny oddalenia powo6dztwa. To,
ze apelujacy nie podziela tej argumentacji, nie oznacza, ze zostal naruszony przepis art. 328 § 2 k.p.c.

Naruszenia omawianych przepisow skarzacy upatrywal w blednych jego zdaniem wnioskach sadu pierwszej instancji,
iz pozwany nie poparl swoich twierdzen zadnymi dowodami, a powdéd udowodnit istnienie podstawy swojego
roszczenia — pomimo ze pozwany kwestionowal rzetelnoé¢ przedstawionych przez powoda dowodéw. Formutujac w
ten sposob zarzut skarzacy — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — zdaje sie nie rozumieé zasad
rozkladu ciezaru dowodzenia w niniejszej sprawie.

Wyjasni¢ zatem nalezy, iz powdd wystgpil w niniejszej sprawie z roszczeniem wekslowym, domagajac sie, by pozwany
wykonat obcigzajace go zobowiazanie wekslowe — wynikajace z prawidlowo wypelionego pod wzgledem formalnym
weksla. Zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a zatem niezalezny od przyczyny i podstawy
prawnej, ktéra spowodowata jego zaciagniecie. Oznacza to, ze na podstawie samego weksla wierzyciel moze domagaé
sie zaplaty od dluznika oznaczonej sumy pienieznej, a nieprawidtowosé lub brak przyczyny prawnej nie ma wplywu
na wazno$¢ zobowigzan wekslowych. Zobowiagzania wekslowe charakteryzuje tez zasada surowosci formalnej i
materialnej, przy czym ta ostatnia przejawia sie np. ograniczeniem zarzutow przystugujacych dluznikom wekslowym.
Abstrakeyjnosé zobowiazania wekslowego zostaje zlagodzona, gdy wynika ono z weksla wystawionego jako weksel
in blanco, co do ktérego wystawca i pierwszy wierzyciel uzgodnili warunki jego wypelnienia. Jezeli spor toczy sie
miedzy wyzej wymienionymi osobami, wigze je zawarte porozumienie. Dlatego dluznik moze podnosic takze zarzuty
subiektywne, wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem. Tak wiec, cho¢ w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z zobowigzaniem wynikajacym z weksla gwarancyjnego wystawionego in blanco, w przypadku
ktoérego zlagodzony jest nieco rygoryzm materialny, to zobowigzanie nie traci charakteru wekslowego. Daje to
szczegblna, silng pozycje w procesie posiadaczowi weksla. Tak jak w wypadku kazdego innego roszczenia wekslowego
nie musi on wykazywa¢ ani podstawy gospodarczej zobowiazania, ani tego, ze ona w ogdle istniala. Sytuacja zmienia
sie w razie wniesienia zarzutOw przez strone pozwana, poniewaz sprawa przesuwa sie na plaszczyzne prawa cywilnego.
W niniejszej sprawie dtuznik podniost zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla, czyli wypelnienia go niezgodnie z
warunkami porozumienia. Wskazal, ze rzeczywista kwota wierzytelno$ci powoda z tytulu rozliczen z wygastej umowy
leasingu jest nizsza. Czynilo to koniecznym rozpoznanie sprawy na plaszczyZznie wigzacego strony, to jest remitenta
i wystawce weksla, stosunku podstawowego — umowy leasingu, bo na zabezpieczenie ewentualnych roszczen z
niej wynikajacych wystawiony zostal sporny weksel. Nie oznacza to jednak calkowitej zmiany sytuacji procesowej
stron. Nadal bowiem powdd - wierzyciel wekslowy - nie byt obowiazany do wykazywania istnienia i treSci podstawy
prawnej, ktéora spowodowala zaciagniecie zobowiazania wekslowego, a jego rola w procesie ograniczala sie do
niezbednej wspolpracy przy dowodzeniu spornych okoliczno$ci przez pozwanego. Ciezar udowodnienia okolicznosci,
ze rzeczywista kwota nalezno$ci pozwanego wobec powoda z tytutu stosunku podstawowego - rozliczenia wygaslej
umowy leasingu - jest nizsza niz wpisana na wekslu, spoczywal natomiast na pozwanym (dtuzniku wekslowym) (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I CK 173/05). Pozwany tymczasem poprzestal jedynie



na kwestionowaniu rzetelnoéci wyliczen wynikajacych z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa, co
oceniac trzeba w kategoriach zgloszonych w sprawie twierdzen. Twierdzenia te nie znalazly jednak oparcia w materiale
dowodowym, a co za tym idzie pozwany nie wykazal, by powdd uzupehil weksel bledng kwota, tj. niezgodnie z
porozumieniem.

Pozostale zarzuty apelacji odnosza sie do kwestii, ktére zostaly juz wyczerpujaco oméwione w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Stanowig one w przewazajacej czeSci powtorzenie zarzutow podnoszonych przez pozwanego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Skarzacy uzasadnil zarzuty apelacyjne niezwykle lakonicznie, nie odnoszac
sie w zaden sposob do stanowiska sadu pierwszej instancji ani tez nie wyjasniajac, dlaczego sie z nim nie zgadza.
Zarzuty te nie daly jednak podstaw do podwazenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 299 k.p.c. pomijajac dowod z przestluchania pozwanego. Jak trafnie wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przeprowadzenie tego dowodu nie bylo uzasadnione - dowod z przeshuchania
strony ma jedynie charakter posilkowy, za$ okoliczno$ci na ktére pozwany mial zostaé przestluchany zostaly
dostatecznie wyjasnione przy pomocy innych Srodkéw dowodowych. Ponadto pozwany sam nie stawil sie na rozprawie
z 23 stycznia 2018 roku, zobowiazany do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia
dowodu z jego przestluchania — nie moze zatem czyni¢ zarzutu z nieprzeprowadzenia przez sad wskazanego dowodu.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. — zgloszone przez powoda twierdzenia i dowody nie
byly bowiem spdznione, skoro potrzeba ich powolania powstala dopiero na skutek podniesionych przez pozwanego
twierdzen i zarzutéw, na co trafnie zwrécit uwage sad pierwszej instancji. Uzupekhiajgco jedynie nalezy wyjasnié,
ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w niniejszej sprawie to na pozwanym ciazyto wykazanie, ze weksel zostal
nieprawidlowo uzupeliony, za§ powdd nie mial obowigzku udowadniania okoliczno$ci przeciwnej — co omdéwiono
juz wyzej. W sytuacji gdy pozwany ciezarowi temu nie sprostal, bezzasadny jest rowniez zarzut blednego przyciecia,
ze powod wypeknil weksel zgodnie z deklaracja wekslowa na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego - nie znalaz}
on bowiem oparcia w materiale dowodowym sprawy.

Wreszcie nie moglt wywolaé¢ spodziewanego skutku zarzut naruszenia art. 38 Prawa wekslowego poprzez bledne
przyjecie, iz powod w sposéb prawidlowy doreczyl pozwanemu zawiadomienie o wypeklieniu weksla w sytuacji, gdy
zawiadomienie zostalo przez powoda przestane na nieprawidlowy adres pozwanego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
powdd zawiadomil pozwanego o wypelieniu weksla pismem z 7 kwietnia 2014 roku, przestanym na adres ktory
pozwany wskazal mu w tym celu w deklaracji wekslowej. Zawiadomienie to niewatpliwie doszlo do wiadomo$ci
adresata przed terminem platno$ci weksla, o czym $wiadczy pismo pozwanego z 18 kwietnia 2014 roku w ktérym
odwolywal sie on do powyzszego zawiadomienia. Pozwany dochowal przy tym roéwniez postanowien deklaracji
wekslowej, wymagajacych by zawiadomienie powyzsze zostalo wyslane (a nie doreczone) listem poleconym na 7 dni
przed terminem platnosSci weksla.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze sad odwolawczy ma obowiazek bada¢ z urzedu materialna podstawe
powbdztwa nawet w braku odpowiednich zarzutéw skarzacego (patrz: Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego - zasada prawna z dnia 23 marca 1999 r. III CZP 59/98). Analiza zaskarzonego orzeczenia prowadzi
do wniosku, iz sad pierwszej instancji blednie zastosowal art. 481 § 1 k.c., blednie zasadzajac odsetki za okres od
23 kwietnia 2013 roku do 22 kwietnia 2014 roku, w ktérym pozwany nie pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia z weksla. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze termin platnosci weksla, z ktorego roszczen
dochodzil powdd, oznaczono na 22 kwietnia 2014 roku, i dopiero od dnia nastepujacego po tej dacie nalezg sie
powodowi odsetki za czas op6znienia pozwanego w spelnieniu dochodzonego w niniejszej sprawie $§wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. jedynie w czeSci co do
zasadzonych odsetek, o czym orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji. W pozostalym zakresie, na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje pozwanego nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.



O kosztach procesu w II instancji rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania odwolawczego w oparciu o art.
98 § 1k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



