Sygn. akt I AGa 127/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Michal Klos

Sedziowie: Dorota Ochalska - Gola

Alicja Myszkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Zaneta Maciag

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. Z.i Z. Z. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w
M. idJ. P. o zaniechanie czynéw nieuczciwej

konkurencji na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 18 lutego 2019 roku sygn. akt X GC 231/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. Z. i Z. Z. (1) na rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w
M. i J. P. solidarnie kwote 540 (piecset czterdziesci) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 127/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi w pkt 1. oddalil powodztwo, w pkt 2. ustalil warto$¢ przedmiotu sporu
na poziomie 100.000 zl, a oplate od pozwu ustalil na poziomie 5.000 zl, pkt 3. ustalil, ze powodowie ponosza w catosci
koszty procesu, a ich ustalenie co do wysoko$ci pozostawil referendarzowi sadowemu po prawomocnym zakonczeniu

sprawy.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za
podstawe rowniez wlasnego rozstrzygniecia, a ktére w zasadniczych elementach przedstawiaja sie nastepujaco:

Powod M. Z. prowadzi (...) Przedsiebiorstwo (...) w woj. (...) w miejscowos$ci D.. Jest indywidulanym rolnikiem
prowadzacym hodowle dzdzownic. Rodzaj przewazajacej dzialalnosSci wykazywany w ewidencji GUS, to chow i
hodowla pozostatych zwierzat. Powod Z. Z. (1) jest przedsiebiorcg i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
w D.. Przewazajaca dzialalno$c¢ to produkcja nawozow i zawigzkow azotowych.

Pozwana (...) Spolka z o. o. z siedzibag w W. jest przedsiebiorca. Pozwany J. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) J.P. J. P. w miejscowoéci M.. Pozwani J. P.i (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. s3 producentami na rynku
od 25 lat miedzy innymi nawozéw, przy czym Spoétka produkuje nawozy organiczne o nazwach: ,(...)”, ,(...)”, ,,(...)”,



a pozwany J. P. nawozy organiczno-mineralne o nazwach: ,,(...)”, ,,(...)”, ,(...)”. Pozwani posiadaja stosowne decyzje
administracyjne Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na wprowadzenie wskazanych nawozéw do obrotu. Znak towarowy
»(...)” jest wpisany w rejestrze znakéw towarowych.

B. to preparat nalezacy do nawozoéw organicznych, w ktérego sklad wchodza substancje humusowe. Stanowig go
odchody dzdzownic zasiedlane pdzniej przez mikroorganizmy. W. to grupa nawozéw organicznych powstajacych
w procesie przetworzenia dzdzownic. Produkty pod nazwa (...)produkowane przez (...) Sp. z o. o. z siedzibg w
W. s3 substancjami humusowymi. W. jest nawozem organicznym. Okre$lenie (...) nalezy traktowa¢ bardziej jako
nazwe wlasna niz rodzajowa, poniewaz mamy rbézne formy (...) o r6znej konsystencji i r6znego pochodzenia. Nie
ma precyzyjnego wzoru chemicznego (...), czy tez definicji okreslajacej (...). To okre$lenie to nazwa handlowa. B.
jest marka handlowa. W. jest nawozem organicznym wytworzonym przy udziale dzdzownic. Ziemniaki, tektura
- lub inny material organiczny, ktéry zostanie przerobiony przez dzdzownice bedzie kwalifikowany jako nawoz
organiczny zgodnie z ustawa o nawozach i nawozeniu. Jesli obornik zostanie przetworzony wtedy zostanie réwniez
zakwalifikowany jako nawo6z organiczny. Ustawodawca definiuje, ze nawozy naturalne to obornik, gnojownica i guano.
W. trudno zakwalifikowaé do nawozoéw naturalnych. W. to nawdz organiczny

Pozwani posiadaja hodowle dzdzownic. Pozwany J. P. zakupil dzdZownice od A. S.. Hodowlg dzdzownic zajmowat sie
tez ojciec pozwanego K. P. juz w latach dziewieédziesigtych. Nawozy wytwarzane przez pozwanych sg produkowane
na bazie wermikompostow— kompostow powstalych przy udziale dzdzownic. Stanowig wyekstraktowane z
wermikompstu biologicznie czynne substancje humusowe wzbogacone o dodatek skladnikéw mineralnych.
Kwalifikuja sie do nawozéw organicznych. B. pochodzacy bezposrednio od dzdzownic zachowuje forme ziemistg i w
tej formie moze by¢ np. podsuszony. Nie wystepuje natomiast naturalny plynny (...) zapakowany w butelce, gotowy
do sprzedazy.

Kazda hodowla dzdzownic w tym rdéwniez prowadzona przez strony, musi by¢ zarejestrowana w Inspekcji
Weterynaryjnej jako zaklad techniczny zajmujacy sie przetwarzaniem odpadéw pochodzenia zwierzecego. Organ ten
wymaga tzw. higienizacji przetwarzanych produktéw, w wyniku ktorego nastepuje eliminacja patogendw, to jest
pozbycie sie chorobotwoérczych drobnoustrojéow. W oborniku, czy tez innej materii organicznej wystepuje szereg
mikroorganizmoéw pozytecznych, jak i o charakterze patogennym. Wyjalowienie jest wskazane w sytuacji, gdy mamy
do czynienia z produktem przeznaczonym do stosowania w doniczkach (np. w warunkach domowych).

Alkalizacja (...), czyli lugowanie jest procesem majacym na celu uzyskiwania z materii organicznej ré6znego rodzaju
wyciagbébw. Polega on na podwyzszaniu warto$ci pH roztworu (odczynu) w celu uzyskania warunkéw, w ktorych
nastepuje przejscie sktadnikow odzywczych przyswajalnych dla roslin do roztworu. Po procesie lugowania (uzyskaniu
wyciagu) nalezy obnizy¢ warto$¢ pH poprzez zakwaszanie, ktory jest procesem odwrotnym do tugowania. Obnizenie
odczynu nastepuje do stanu wyjSciowego i produkt wraca do wyjéciowego, pierwotnego poziomu (...), to jest
obojetnego. Podwyzszenie odczynu do pH 14 sprawia, ze wszystkie skladniki przyswajalne dla roslin sg wyplukiwane
do roztworu, a nastepnie w procesie zakwaszania nastepuje powr6t do odezynu pH ok 7. Jest to zabieg pozwalajacy na
wydobycie z produktu wszystkich najlepszych znajdujacych sie w nim skladnikéw. Samo dolanie wody nie przynosi
zadnych rezultatéw. Bez procesu lugowania wiekszo$¢é skladnikéw odzywczych jest nieprzyswajalna dla ro$lin.

W swoich dalszych ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji powolal sie na wydanie szeregu opinii w innych
toczacych sie pomiedzy stronami sprawach. Przywolal opinie prof. M. L., ktory okreéli produkt o nazwie handlowe;j
»(...)” jest plynna forme wieloskladnikowego nawozu produkowanego z naturalnych nawozéw organicznych, ktérego
wytwarzanie oparte jest na wykorzystaniu proceséw biotechnologii. Zastosowanie tych procesé6w pozwala na
otrzymanie produktu charakteryzujacego sie wysoka jakoScig ktérego wlasciwoséci uksztaltowane sa najbardziej
korzystnie z punktu widzenia nawozowego, przez wprzegniete do jego produkeji zywe organizmy. Zawiera aktywne
formy zwigzkoéw préochnicznych oraz wystepujace w odpowiednich stosunkach dodatki uszlachetniajace w postaci
latwo dostepnych form makro i mikroskladnikéw, podnoszace jego warto$¢ nawozowa. Powszechnie znany i
stosowany termin humus, odnosi sie do poziomu powierzchniowego (prochnicznego) gleb lub do okreslania
wystepujacych w nim swoistych substancji organicznych. Pojecia tego nie nalezy utozsamiaé¢ z nawozami lub srodkami



do ochrony i pielegnacji roslin. Stosowanej przez pozwanego nazwy ,(...)” w odniesieniu do wytwarzanego przez (...)
produktu, nie nalezy traktowac jako nazwy rodzajowej (rzeczowej), ale jako znak handlowy. Nie informuje ona rowniez
o jego wlasciwoSciach i przeznaczeniu. Zaznaczono, ze termin ,,(...)” wprowadzony przez firme (...) w drugiej polowie
lat osiemdziesiatych dla swego produktu, dotychczas nie wystepuje w literaturze fachowe;j.

Rowniez w opinii prywatnej prezesa (...) Towarzystwa (...) prof. J. D. wskazano, ze produkowany przez pozwanego
preparat nawozowy jest ptynnym ekstraktem zwigzkow prochniczych, a stosowana dla niego nazwa ,,(...)” nie wskazuje
na jego rodzaj i wlasciwo$ci i nie mozna jej uznaé za nazwe wlasna tego produktu. Nazwa B. nie wystepuje w literaturze
naukowe;j.

Prof. J. D., prezes (...) Towarzystwa (...), prof. S. G. z (...) im. M. K. Zaklad (...), prof. E. F. z (...)Przyrodniczego
w B. Katedra Chemii Rolnej oraz prof. B. D. z (...)Przyrodniczego w B. Katedra Chemii (...) (sekretarz (...)
Towarzystwa (...)) ztozyli o§wiadczenie: ,My, nizej podpisani przedstawiciele §wiata nauki, specjaliSci z zakresu
substancji humusowych oraz nawozZenia roélin o§wiadczamy, ze znane nam sa produkowane przez spotke (...) z
W. nawozy organiczno-mineralne z nazwa handlowa (...). Nawozy te znajduja sie w sprzedazy na terenie RP od
20 lat. Niejednokrotnie byty one przedmiotem prowadzonych przez nas badan naukowych. Sg one wytwarzane na
bazie wermikompostéw - kompostéw powstajacych przy udziale dzdzownic. Produkowane przez (...) Sp. z o.o.
plynne nawozy organiczno - mineralne z nazwa (...)stanowia wyekstrahowane z wermikompostu biologicznie( (...))
czynne substancje humusowe (HUMUS) wzbogacone o dodatek skladnikéw mineralnych (forte) w celu dostosowania
wprowadzanych do obrotu nawozéw do obowiazujacych wymagan jako$ciowych stawianych przez Ustawe o Nawozach
i Nawozeniu. W zwiazku z powyzszym o$wiadczamy, ze uzywana przez firme (...) dla tych nawozéw nazwa (...)jest
nazwa prawidlowa zaré6wno z punktu widzenia naukowego, jak i handlowego”.

Na zlecenie pozwanego w dniu 14 stycznia 2002 r. prof. S. G. w imieniu (...) Towarzystwa (...) wydal opinie na
temat tego, czy nazwal(...)jest nazwa rodzajowa. W opinii stwierdzono, ze termin ,,(...)” pochodzi od ,humusu”,
angielskiego odpowiednika terminu ,,prochnica”. Prochnica jako sktadnik fazy stalej gleby jest produktem transforma-
cji resztek roslinnych i zwierzecych, ktére zachodza w glebie przy udziale makro- mezo- i mikroorganizméw. Tak
wiec w swej istocie i genezie humus jest pochodzenia biologicznego i nie ma potrzeby stosowania przedrostka ,,bio-".
W rzeczywisto$ci, z uwagi na skomplikowana geneze, strukture fizyczng i chemiczng, nie ma mozliwo$ci otrzymania
humusu na drodze syntetycznej. Termin ,(...)” czasami, gléwnie w literaturze popularno-naukowej, probuje sie
stosowac jako synonim ,wermikompostu”. Biorac pod uwage powszechnie przyjete i uznawane przytoczone wczesniej
definicje, stosowanie terminu ,(...)” w sensie znaczeniowym ,wermikompost” jest zargonowe i nieprawidlowe.
Potwierdzeniem tego jest m.in. fakt, ze najpowazniejsza, wydana w ostatnim okresie czasu praca naukowa dotyczgca
stosowania kompostéw dzdzownic owych, jaka stanowi rozprawa habilitacyjna prof. D. K. z Akademii (...)w S.
nosi tytul ,,Charakterystyka wermikompostow i ich przemiany w, utworach piaszczystych” (Rozprawy Naukowe
AP w S., 2000). Termin (...)”, w odréznieniu np. od kompostu, obornika, nie jest wymieniany w encyklopediach,
stlownikach i leksykonach ogélnych i specjalistycznych. W konkluzji zaznaczono, ze termin ,,(...) nie jest powszechnie
stosowany w odniesieniu do specyficznego skladnika $rodowiska, ani do jakiego$ produktu, nie wystepuje rowniez w
encyklopediach, stownikach i leksykonach, nie stanowi nazwy rodzajowe;j.

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze Instytut (...) i Gleboznawstwa Panstwowy Instytut (...) w P. w odpowiedzi
na zapytanie Gléwnego Inspektora Jakosci Handlowej (...) w W. stwierdzil w piémie z 7 stycznia 2008 r., Ze
zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o nawozach i nawozeniu, do grupy plynnych nawozéw naturalnych zalicza
sie wylgcznie gnojowice i gnojowke powstale w procesie chowu i hodowli zwierzat gospodarskich. Sa to nawozy o
znanym skladzie chemicznym oraz dobrze rozpoznanym i niekwestionowanym dzialaniu nawozowym. Do grupy tej
nie mozna natomiast zaliczy¢ plynnych nawozoéw wyprodukowanych z obornika przetworzonego przez dzdzownice.
Nawozy te kwalifikowane sa do grupy ,nawozy organiczne”. Produkcja ptynnych nawozéw z wermikompostu polega
na przemywaniu tzw. toza woda. Sktad chemiczny uzyskanego roztworu, a w nastepstwie jego dzialanie zaleza zatem
od ilo$ci uzywanej do tego celu wody.



Dla nawozéw organicznych, zaréwno plynnych jak i stalych, zostala ustanowiona specjalna procedura wprowadzania
do obrotu, sprawdzajaca jako$c i skuteczno$é dzialania nawozéw. Do obrotu moga by¢ wprowadzane wylgcznie takie
nawozy organiczne, ktore spehiajg kryteria jako$ciowe okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2004 1., nr 236, poz. 2369)
i ktorych skuteczno$c zostala potwierdzona w do§wiadczeniach wegetacyjnych. Ustanowienie takiej procedury mialto
na celu przede wszystkim ochrone intereséw klienta, ktory - kupujgc nawoéz - powinien mieé¢ gwarancje jego dobrej
jako$ci i skutecznosci dzialania.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze wyrokiem z dnia 5 marca 2008 r. Sad Okregowy w Sieradzu zakazal pozwanej
(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. uzywania nazwy rodzajowej (...) w nazwach wprowadzanych do obrotu nawozow
organiczno-mineralnych: wprowadzanych do obrotu nawozéw organiczno - mineralnych: -(...), (...),(...), (...). Sad
Okregowy w Sieradzu stwierdzil, Zze roszczenie powodéw znajduje podstawe w art. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1010 z p6Zn. zm. — dalej jako:
S»u.z.n.k.”) i podkredlil, ze w sprawie kluczowe bylo wyjasnienie, czy produkty opatrywane przez pozwana spotke
nazwa rodzajowa ,,(...)” faktycznie odpowiadaja uzywanej nazwie sposobem produkcji, sktadem i w konsekwencji
wladciwo$ciami. (...) jest nazwa rodzajowa, ktora jako taka nie korzysta z ochrony przynaleznej zastrzezonym znakom
towarowym zgodnie z przepisami tytulu III dzialu I ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnos$ci przemysltowej
(t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 286 z pb6zn. zm. — dalej jako: ,p.w.p.”). W szczego6lnoSci, zgodnie z art. 129 ust. 2
pkt 3 i art. 131 ust. 1 pkt 3 p.w.p., prawa ochronne nie przysluguja oznaczeniom skladajacym sie wylacznie z
elementow mogacych stuzy¢ w obrocie do wskazania w szczeg6lnoéci rodzaju towaru, jego pochodzenia, jakoSci,
ilosci, wartoSci, przeznaczenia, sposobu wytwarzania, skladu, funkcji lub przydatnoéci, a takze tym oznaczeniom,
ktore ze swej istoty moga wprowadza¢ odbiorcéow w blad w szczegdlnosci co do charakteru lub wlasciwosci
towaru. Z faktu zatem, ze pozwana zastrzegla nazwe ,(...)” jako znak towarowy, nie wynika zakaz uzywania
tej nazwy przez innych producentéw wprowadzajacych do obrotu produkt odpowiadajacy wymienionej nazwie
rodzajowej. Jednocze$nie waznie zastrzezona nazwa rodzajowa nie daje prawa wprowadzania do obrotu produktu
nieodpowiadajacemu zastrzezonej nazwie rodzajowej . Takie dzialanie, mimo postugiwania sie zastrzezonym znakiem
towarowym, jest bezprawne w rozumieniu prawa cywilnego, w tym w rozumieniu przepisow u.z.n.k. Poza tym
pozwana spétka, w wyniku zakonczonego w toku niniejszego procesu postepowania administracyjnego, zostala
pozbawiona prawa ochronnego na znak towarowy (...) przez uniewaznienie znaku (wyrok NSA z dnia 20 grudnia
2007 r., (...) 235/07). Sad Rejonowy nie dysponowal materialem dowodowym mogacym stanowi¢ podstawe do
rozstrzygniecia kluczowego zagadnienia, czy objete pozwem produkty pozwanej spotki moga - z racji sposobu ich
wytwarzania oraz skladu i w konsekwencji wlasciwoséci - funkcjonowaé w obrocie pod nazwa rodzajowa ,,(...)”. Sad
Okregowy znal w tej sytuacji za konieczne dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii placowki naukowej, zwlaszcza, ze
powodowie nie byli w procesie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika. Ze sporzadzonej przez Akademie
Rolnicza w S. Wydzial (...) i (...) wynika, ze produkty obu stron opatrywane nazwg rodzajowa ,,(...)” r6znig sie
zasadniczo w zakresie wszystkich wcze$niej wskazanych parametréw, mianowicie cyklem produkcyjnym, sktadem
i wladciwosSciami. W konkluzji opinii stwierdzono, ze sposéb przygotowania i wlasciwosci produkowanych przez
powoddw nawozdw pozwalaja na nazywanie ich nawozami wyprodukowanymi na bazie (...), ale nie (...). Podkre$lono
jednak, ze powodowie, wprowadzajac do obrotu (...) w formie roztworu wodnego czy zawiesiny wodnej winni o tym
szczegbdltowo informowac na etykiecie produktu, nie pozbawia ich prawa do uzywania nazwy ,,(...)”, bowiem produkt
w wyniku takiego przetworzenia nie traci naturalnych wlasciwosci biohumusu. Wlasciwosci za$ spornych produktow
pozwanej spotki wykluczaja dopuszczalno$é ich wprowadzania do obrotu z uzyciem w nazwie okreélenia ,(...)”,
jako wprowadzajacego w blad jego odbiorcow. Poza sporem w sprawie pozostaje, ze wyprodukowanie rzeczonych
nawozow przy zastosowaniu metody uzywanej przez pozwana spotke odbywa sie w niewspoimiernie krétszym czasie
niz wyprodukowanie naturalnego nawozu przez powodow. Sad Okregowy uznal, ze okreslanie przez pozwang spotke
spornych produktéw jako (...) jest naduzyciem wprowadzajacym odbiorcow w blad co do sposobu pozyskania
produktow oraz co do jego wladciwos$ci nieobojetnych dla prowadzonych upraw. Okoliczno$é, ze pozwana zamieszcza
na etykiecie szczegdlowy opis produktu w istocie swej zaprzeczajacy, ze jest (...), nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz w zadnym stopniu nie usprawiedliwia stosowania nazwy ,(...)” w kontekécie dominujacej szaty



graficznej produktu okreélanego tamze jako ,,(...)". Odbiorcy maja prawo - niezaleznie od stopnia swej §wiadomoéci
co do istoty pojecia ,,(...)” - do zakupu nawozu, ktéry rzeczywisécie odpowiada jego nazwie, bez potrzeby studiowania
opisu jego sposobu pozyskiwania i ostatecznego skladu i wlasciwosci. Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze zezwolenie
na wprowadzenie spornych nawozoéw wydane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie odbiera cech bezprawnoéci
dzialaniu pozwanej polegajacemu na opatrywaniu produktéw nazwa nieadekwatna do jego sposobu produkeji, sktadu
iwlasciwosci. Pozwana spotka moze produkowaé i wprowadzaé do obrotu nawozy o sktadzie i wlasciwo$ciach objetych
zezwoleniem, co jednak nie oznacza dowolno$ci w opatrywaniu tych produktéw nazwa ,,(...)", ktora nie jest objeta
zezwoleniem.W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze uzywanie przez pozwana spdltke nazwy (...)do okreslenia
produktow, ktoére nie sg biohumusem, jest dzialaniem, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do jakosci,
skladnikéw, sposobu wykonania, przydatnoSci, istotnych cech towaru i jako takie jest czynem nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 10 ust. 1 u.z.n.k. Dzialanie to w sposéb oczywisty narusza interesy producentéw, w tym powodow,
pozyskujacych nawoz (...) w dlugim i naturalnym cyklu produkecyjnym, ograniczajacym wielko$é produkeji, a zatem
wyczerpuje rowniez znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 u.z.n.k. (dowod: wyrok SN z uzasadnieniem k.
13- 13-16 akt). Wyrokiem z dna 12 grudnia 2008 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygnaturze akt IICSK 387/08 oddalil
skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu (dowdd: wyrok SN z uzasadnieniem k. 13-
13-16 akt).

Prof. dr hab. D. G. z Instytutu (...)w S. wydala opinie w dniu 4 sierpnia 2009r., w ktorej stwierdzila, ze(...),
wernikompost, humus ekologiczny, jako nie rozlaczny produkt hodowli dzdzownic kalifornijskich, jest nawozem
organicznym je$li karma dla dzdzownic jest kompost (uchwala Senatu R.P. z dnia 19 marca 2004 r.). W rozumieniu
przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu (...), tak w postaci sypkiej jak i plynnej, jak tez w formie pasty, jest
nawozem naturalnym jesli kamg dla dzdzownic jest obornik zwierzat kopytnych i jesli nie zawiera dodatkéw. Udzial
dzdzownic nie zmienia klasyfikacji nawozu, a zawarto§¢ wody w biohumusie nie zmienia skladu suchej masy tego
produktu. (...)produkgji (...) Przedsiebiorstwa (...) z D. s nawozami naturalnymi. Niniejsze stanowisko jest zbiezne ze
stanowiskiem Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji oraz Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej i zostalo wykonane
po dokonaniu bezpo$rednich ogledzin hodowli E. P.H. (...) przez pracownika Instytutu (...) w S., a takze po
przebadaniu biohumuséw produkcji tego Przedsiebiorstwa.

Po skardze strony pozwanej w zwigzku z treScia tej opinii, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 14
pazdziernika 2009 r. wyjasnito, ze Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa wydal opinie z dnia 4 sierpnia 2009 r. na
rzecz spolki (...) S.C. M.iZ. Z. z D. w zwigzku z uczestniczeniem ww. spdlki w projekcie ,Opracowanie innowacyjnych
produktéw i technologii dla ekologicznej uprawy roslin”, w ktéorym badane sa (...) S.C. m.in. powstale w oparciu o
(...) pod katem efektywnosci ich dzialania w stymulacji wzrostu i rozwoju roélin sadowniczych. Kwestionowana opinia
zostala sporzadzona przez przedstawiciela Instytutu w zwiazku z ustng prosba spdlki (...) S.C. o wydanie ogolnej
opinii dotyczacej produktow ww. spdlki. Nie dokonano oficjalnego otwarcia zlecenia dla wykonania tejze opinii, a co
za tym idzie Instytut nie otrzymal zadnego wynagrodzenia za jej wydanie. Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa wydal,
jak twierdzi, ,,wstepna opinie” o otrzymanych od spolki (...) S.C. produktach na podstawie juz przeprowadzonych
wstepnych analiz skladu chemicznego. Wydana opinia miala stuzy¢ tylko celom zwigzanym z projektem, wobec czego
przedstawiciele spotki (...) S.C. M. iZ. Z. nie byli uprawnieni do postugiwania sie nig w innych celach niz zwigzanych z
projektem. Instytut zaznaczyl, iz ,przedmiotowa wstepna opinia nie moze by¢ wykorzystana jako dokument oficjalny,
w tym jako podstawa prawna do okreslania rodzaju nawozu, a takze do wprowadzenia nawozu (...), wermikompost do
obrotu handlowego - poniewaz nie jest zgodna z procedura postepowania zawarta w ustawie o nawozach i nawozeniu
(Dz. U, z 2007 r., Nr 147, poz. 1033 z pdzn. zm.) jak i Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18
czerwca 2008 r. w sprawie wykonywania niektorych przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2008 r.
Nr 119 poz. 765)”. W nawigzaniu do przedlozonych przez Instytut wyjasnien Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
pismem znak: HORnn-052-5/1/09 z dnia 13 wrze$nia br. przekazalo Instytutowi stanowisko w tej sprawie, uznajac
wydana opinie jako ,wadliwa”, ze wzgledu na to, iz opinia ta zawiera sprzeczne i niejednoznaczne stwierdzenia.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2009r. wyjasnilo, ze kompostowanie moze
odbywac¢ sie na skutek naturalnej fermentacji odpadéw rodznego pochodzenia, z uzyciem specjalnych szczepow



bakterii, z wykorzystaniem dzdzownicy kalifornijskiej. Komposty wytworzone przez dzdzownice okreslane jako
wermikomposty moga byé wytwarzane m.in. z obornika, stomy, gnojowicy, osadéw $ciekowych i innych materialow
organicznych. Wprowadzenie do obrotu produktéw powstalych na bazie ,biohumusu” do celow nawozowych lub
poprawienia wlasciwoéci gleby jest uwarunkowane spelnieniem wymagan formalno- prawnych okreslonych w ustawie
o nawozach i nawozeniu.

Pod koniec 2009 r. na skutek skargi strony pozwanej na niezgodne z prawem postepowanie stuzb Inspekcji
Weterynaryjnej, w trakcie kontroli zakladu (...) s.c., i sformulowania nieprawidtowych wnioskéw kontroli zawartych
w Protokole (...) nr (...) z dnia 19.08.2009r. sporzadzonym przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w M., (...)
Wojewddzki Lekarz Weterynarii uznal, ze istnieja podstawy faktyczne i prawne do uwzglednienia skargi. W wyniku
przeprowadzonej kontroli w w/w zakladzie przy udziale inspektora weterynaryjnego Wojewodzkiego Inspektoratu
Weterynarii w S. oraz po zapoznaniu sie z dokumentami zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie stwierdzono, ze:

- surowiec w postaci obornika gromadzony jest bezposrednio na gruncie, na terenie nieogrodzonym i
niezabezpieczonym przed ptakami, gryzoniami, owadami i innymi szkodnikami, co jest niezgodne z art. 3 ust.l
Rozporzadzenia (WE) NR 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajgce
przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez
ludzi(Dz.U.UE L z dnia 10 pazdziernika 2002 r.), ktéry stanowi ,Produkty uboczne pochodzenia zwierzecego
i produkty z. nich otrzymywane, sa gromadzone, przewozone, przechowywane, przeladowywane, przetwarzane,
usuwane, wprowadzane na rynek, wywozone, przewozone tranzytem oraz wykorzystywane zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem. ”

- stwierdzono brak odpowiednich warunkéw strukturalnych umozliwiajacych przeprowadzenie czynno$ci mycia i
dezynfekcji sprzetu uzywanej produkcji na terenie zakladu oraz brak dokumentacji o przeprowadzonych procesach
mycia i dezynfekcji tego sprzetu, co stanowi naruszenie przepiséw zawartych w zal. IT rozdz. II ust.2 Rozporzadzenia
1774/2002, cyt.: ,Pojazdy i pojemniki wielokrotnego uzytku, a takze wszystkie pozostale elementy wyposazenia lub
sprzet wielokrotnego uzytku, ktory styka sie z produktami ubocznymi pochodzenia zwierzecego lub produktami
przetworzonymi, musza: zosta¢ wyczyszczone, wymyte i zdezynfekowane po kazdym uzyciu; by¢ utrzymywane w
czystosci; oraz by¢ czyste i suche przed uzyciem. ” Zaklad nie przedstawil dokumentacji dotyczacej technologii
produkeji w trakcie procesu zatwierdzania zakladu przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w M.. Zgodnie z zapisem
art. 2. ust. 1 pkt. 4 i 5 ustawy z 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz.U. 07.147.1033) nawozy naturalne to cyt.:

a) obornik, gnojowka i gnojowica, b) pochodzace od zwierzat gospodarskich, w rozumieniu przepisé6w o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, odchody, z wyjatkiem odchodéw pszczol i zwierzat futerkowych, bez
dodatkéw innych substancji, ¢) guano- przeznaczone do rolniczego wykorzystania; ” natomiast nawozy organiczne to
cyt.: "nawozy wyprodukowane z substancji organicznej lub z mieszanin substancji organicznych, w tym komposty, a
takze komposty wyprodukowane z wykorzystaniem dzdzownic.”

W wyniku przeprowadzonej kontroli i przeprowadzonego postepowania wyjas$niajacego organ uznal skarge za
zasadng. W zwiazku z brakiem okreslenia w decyzji warunkéw niezbednych do spelnienia wymagan okre$lonych
w obowiazujacych aktach prawnych dla prowadzonej produkcji i watpliwo$ciami dotyczacymi prawidlowosci
kwalifikacji tej produkeji z wykorzystaniem produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego prowadzonej przez
(...)C..) s.c,ul (...), (..)-(...) D., (...) Wojewddzki Lekarz Weterynarii miat podja¢ dzialania w celu uchylenia decyzji
wydanej przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w M. i przekazania do ponownego rozpatrzenia.

W dniu 15 lutego 2010 r. Ministerstwo Finansé6w Departament Podatkéw Dochodowych w piSmie do Gléwnego
Inspektora Jako$ci Handlowej (...) w W. wyjasnilo, ze jedynie sprzedaz biohumusu w stanie nieprzetworzonym
(naturalnym) przesadzaé¢ bedzie o zaliczeniu przychoddéw z jego sprzedazy do przychoddéw z dzialdbw specjalnych
produkcji rolnej. Natomiast poddanie naturalnego produktu ((...)) wytwarzanego w trakcie prowadzonego dzialu
specjalnego jakim jest hodowla dzdzownic, uszlachetnieniu lub konfekcjonowaniu moze spowodowac jego zmiane na



przetworzony, co w konsekwencji spowoduje, ze przychody ze sprzedazy tego produktu beda w rozumieniu prawa
podatkowego przychodami osigganymi z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Inspekcja Weterynaryjna —Powiatowy Inspektorat Weterynarii w M. w dniu 17 czerwca 2010r. wydal zaswiadczenie,
w ktorym stwierdzil, ze (...) S.C. M. Z., Z. Z. (1) z siedzibg w D. ul. (...) zajmuje sie hodowlg dzdzownic w
miejscowosci D. gm. D.. Do karmienia dzdzownic wykorzystywany jest dojrzaly obornik, od zwierzat kopytnych
- bydla i koni, nieprzetworzony (w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia (WE) 1774/2002). Surowiec ten
pozyskiwany jest od okolicznych rolnikéw na podstawie umowy kupna - sprzedazy. Produktem powstalym w wyniku
przejedzenia obornika przez dzdzownice jest (...) inaczej obornik dzdzownicowy, ktory jest nawozem naturalnym.
Nieprzetworzony (...) (w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia WE 1774/2002) jest wprowadzany do obrotu w
postaci sypkiej i w postaci plynnej po rozcienczeniu odpowiednia iloécia wody, ktora nie ma wplywu na sklad suchej
masy. Wykorzystywanie ubocznego produktu pochodzenia zwierzecego (obornika) do produkeji biohumusu jest
nadzorowane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w M.. B. wytwarzany przez to przedsiebiorstwo poddany byl
urzedowym badaniom na obecno$¢ bakterii z rodzaju Salmonella i E. w celu sprawdzenia ich zgodno$ci z normami
ustanowionymi rozporzadzeniem (WE) 1774/2002. W badaniach tych uzyskano wyniki zgodne z norma i nie ma
zagrozenia dla zdrowia ludzi lub zwierzat

W dniu 14 wrzeénia 2010r. Gléwny Urzad Statystyczny wydat na rzecz (...) s.c. M. Z., Z. Z. (1) $wiadectwo ochronne
przyznajace prawo ochronne nr (...) na znak towarowy przedstawiony w §wiadectwie (...) (kolor znaku towarowego
czerwony, czarny, zOly, bialy, r6zowy )- prawo ochronne trwalo od 13 marca 2019 r.

Podaniem z 17 grudnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. w W. wystapila do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem o
wydanie pozwolenia na wprowadzenie do obrotu nawozu organicznego pn. ,,(...)". Decyzja z 28 maja 2012r. (nr (...))
Minister (...) pozwolil wnioskodawcy na wprowadzenie do obrotu nawozu organicznego pn. ,(...)” produkowanego
przez ww. podmiot i okreslit:

- wymagania jako$ciowe nawozu organicznego: azot calkowity (N), co najmniej 0,08 %(m/m), fosfor w przeliczeniu
na (..), co najmniej 0,05 % (m/m), potas w przeliczeniu na K20, co najmniej 0,12 % (m/m),posta¢ plynna,
jednorodna ciecz barwy brunatnej; - nawdz organiczny pn. (..) nawoz uniwersalny” zostal wytworzony z
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1069/2009 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okre$lajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002
(rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. UE L 300, z 14.11.2000, str. 1);

-tre$¢ instrukeji stosowania i przechowywania nawozu organicznego pn. (...) naw6z uniwersalny ” stanowiacej
zalacznik do decyzji.

Wyrokiem z 6 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACA 1082/12 oddalit apelacje od wyroku cze$ciowego
Sadu Okregowego w Sieradzu (sygn. akt IC 21/11) w sprawie z powodztwa M. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w D. przeciwko J. P. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg (...) J. P. zsiedzibg w M. o zobowiazanie i nakazanie. Zaskarzonym wyrokiem czeSciowym z dnia 24 maja 2012
r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil powddztwo w calo$ci w zakresie pozwu gléwnego wniesionego przez M. Z. i Z.
Z. (1) przeciwko J. P.. Powodowie wnosili w tej sprawie o zakazanie pozwanemu J. P. uzywania nazwy rodzajowej
(...) w nazwach nawozéw organiczno - mineralnych w produkcji i sprzedazy, zakazanie sprzedazy tak oznaczonych
nawozo6w oraz nakazanie wycofania z obrotu sprzedanych juz nawozéw organiczno - mineralnych oznaczonych nazwa
rodzajowa ,(...)” produkcji pozwanego, a takze zakazanie pozwanemu wprowadzania do obrotu nawozéw organiczno
- mineralnych oznaczonych w nazwie stowem ,,(...)”. Powodowie zarzucili pozwanemu, ze bedac prezesem zarzadu
spolki (...), ktérej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie I ACa 287/06 zakazano uzywania
nazwy rodzajowej ,,(...)”, pozwany w celu unikniecia tego zakazu produkuje i sprzedaje nawozy organiczno - mineralne
oznaczone w nazwie nazwa rodzajowa ,,(...)”, co jest czynem nieuczciwej konkurencji.



Sad Apelacyjny wskazal, ze powodowie nie wykazali, ze w stanie faktycznym sprawy spelnione zostaly przestanki z
art. 10 u.z.n.k. Z niewadliwych ustalen Sadu I instancji wynika, ze nazwy uzywane na nawozach odpowiadaja tresci
uzyskanych przez pozwanego zezwolen. Powodowie nie wykazali, a nawet nie twierdzili, ze sklad nawozow, ktory
zostal zamieszczony na opakowaniach nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Natomiast nazwa ,(...)” jest
czeScia zarejestrowanego znaku towarowego, uzywanego przez pozwanego za zgoda uprawnionego podmiotu. Akt
rejestracji znaku towarowego powoduje, co prawda, powstanie tylko formalnego uprawnienia (przyznaje okreslonemu
podmiotowi tylko mozno$é¢ postepowania w okre$lonym zakresie), a wiec nie uchyla bezprawnosci w rozumieniu
konkretnego przepisu u.z.n.k., jezeli oczywiécie postepowanie to wypelnia znamiona deliktu przewidzianego w
wymienionej ustawie. Powodowie nie udowodnili, ze w realiach niniejszej sprawy, uzywanie przez pozwanego znaku
towarowego mozna traktowac jako czyn nieuczciwej konkurencji.

Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu skarzacych, ze Sad jest zwiazany prawomocnym wyrokiem w sprawie o
sygnaturze akt IACa 287/06, bowiem nie ma tozsamosci stron, a nadto wyrok w sprawie IACa 287/06 nie ustanawial
uniwersalnego zakazu uzywania nazwy (...) na jakichkolwiek produktach nawozach (dowo6d: wyrok z uzasadnieniem
SA w L. w sprawie IACa 1082/12 k. 94- 99).

Decyzjq z dnia 7 maja 2013r. (nr 321/13) Minister (...) pozwolil pozwanej spblce na wprowadzenie do obrotu
nawozu organicznego pn. ,(...)” produkowanego przez ww. podmiot i okre§lil: - wymagania jakoSciowe nawozu
organicznego: azot catkowity (N), co najmniej 0,25 % (m/m), fosfor w przeliczeniu na (...), co najmniej 0,1 % (m/
m), potas w przeliczeniu na K20, co najmniej 0,15 % (m/m), posta¢ plynna, jednorodna ciecz barwy brunatnej;
- naw6z organiczny pn. ,(...)” zostal wytworzony z produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, o ktorych
mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1069/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéow ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. UE L 300, z 14.11.20009, str. 1); -tre$¢ instrukeji stosowania i przechowywania
nawozu organicznego pn. ,,(...)” stanowigcej zalacznik do decyzji.

Uzasadniajac swoje stanowisko przy wydaniu decyzji Minister wskazal, ze nawoz pn. ,,(...)" jest nawozem organicznym
i nie zawiera domieszki nawozéw mineralnych, tak jak nawozy organiczno - mineralne pn. ,(...)", ,,(...)", ,(...)" i
»(...)". Nalezy zauwazy¢ tez, ze nawo6z pn. ,(...)" rézni sie pod wzgledem sktadu chemicznego (stezenia zwiazkéw
chemicznych) ze skladem produktéw, w stosunku do ktérych zakazano (...) sp. z 0.0. uzycia nazwy (...), zatem nie
mozna uzna¢ za zasadne twierdzenia, Ze jest to ten sam nawoz i ze sankcja wynikajaca z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 5 marca 2008 r. (sygn. akt I Ca 287/06) moze mie¢ rowniez zastosowanie do tego
produktu. Z uwagi na powyzsze, w ocenie organu, wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 5 marca 2008 r. nie
jest i nie powinien by¢ przestanka do odmowy wydania lub uchylenia pozwolenia na wprowadzenie do obrotu tych
nawozow, ktore calkowicie nie odpowiadaja pod wzgledem swojego skladu nawozom wymienionym.

Wyrokiem z 6 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 922/13 z powddztwa M. Z. i Z. Z. (1) przeciwko
(...) spolce z 0.0. w W. o ochrone dobr osobistych oraz sprawy z powddztwa wzajemnego (...) spdiki z 0.0. w W.
przeciwko M. Z. i Z. Z. (1) o ochrone dobr osobistych na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego
w Sieradzu z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt I C 256/09 z apelacji powoda wzajemnego (...) Spoiki z 0.0. w W.
zmienil wyrok i nakazat M. Z. i Z. Z. (1) zamieszczenie w dzienniku Rzeczpospolita, na drugiej stronie, o wielkoSci co
najmniej 1/8 strony, czcionka (...) rozmiar 12, ogloszenia o tredci: ,M. Z. i Z. Z. (1). prowadzacy przedsiebiorstwo
(...) z siedziba w D., niniejszym przyznaja, ze rozpowszechniali nieprawdziwe informacje na temat (...) spokki z o.0. i
z tego wzgledu przepraszaja (...) spdlke z o0.0. za pomawianie jej wobec jej kontrahentéw i rodowiska zawodowego.
” - w ciagu 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku, pod rygorem zamieszczenia takiego ogloszenia przez (...) spotke
z 0.0. w W. na koszt M. Z. i Z. Z. (1), w pozostalej za$ czeSci powoddztwo wzajemne oddalil, oddalil apelacje (...)
spolki z 0.0. w W. w pozostalej czeSci, a apelacje M. Z. i Z. Z. (1) w caloéci. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
w Lodzi wskazal, ze jak wynika z tresci art. 2 ust. 1 pkt. 4 i 5 ustawy z dnia 10 lipca 2007r. 0 nawozach i nawozeniu
(...),komposty wyprodukowane z wykorzystaniem dzdzownic naleza do rodzaju nawozéw organicznych i takie nawozy



byly produkowane i wprowadzane do obrotu przez powodéw M. i Z. Z. (1). Nawozy organiczne za$, jak stanowi art. 3
ust.2 w zw. z art. 4 ust. 1 tej ustawy, moga by¢ wprowadzane do obrotu jedynie na podstawie uzyskanego pozwolenia.
Tej samej tredci postanowienia zawierala poprzednio obowigzujaca ustawa o nawozach i nawozeniu z dnia 2 kwietnia
2004r. (...). Definicje nawozoéw naturalnych zawiera art. 2 ust. 1 pkt. 4 powolanej ustawy stanowigc, ze sg to odchody
zwierzat gospodarskich ( dzdzownice kalifornijskie nie naleza do zwierzat gospodarskich ) przeznaczone do rolniczego
wykorzystania (nie do obrotu konsumenckiego ), zatem nie wymagaja pozwolenia (...). W $wietle treSci powolanych
przepisow powodowie bezpodstawnie twierdzili, ze nawozy produkowane przez nich, z wykorzystaniem dzdzownic,
nalezg do nawozdéw naturalnych i moga by¢ przedmiotem obrotu bez stosownych pozwolen.”

W kolejnej ze spraw toczacej sie przed Sadem Okregowym w Sieradzu (sygn. akt IC 56/13) z powodztwa M. Z. i
Z. Z. (1) przeciwko (...) Spolce o zobowigzanie i zaplate w opinii z dnia 2 stycznia 2014r. zostala wydana opinia
przez dr inz. S. S. (1) z Zakladu (...) w K.. Wnioski sformulowane w opinii byly nastepujace: (...) (wermikompost,
humus ekologiczny, kompost korpolitowy) jako pojecie z zakresu nauk przyrodniczych jest nawozem organicznym
powstalym przy udziale dowolnego, kazdego gatunku, dzdZzownic niezaleznie od podloza (substratu/pokarmu) jakie
przetwarzaja; (...) jako nazwa dla produktu wprowadzanego do obrotu jest to nazwa bardziej wlasna niz rodzajowa,
shuzy do okreslenia nawozéw i polepszaczy glebowych powstalych na bazie wermikompostu z zastrzezeniem, ze musza
one spelia¢ normy jako$ciowe przewidziane w aktach normatywnych RP i Unii Europejskiej regulujacych kwestie
wprowadzania ich do obrotu. Wobec braku jednoznacznej klasyfikacji w naukach przyrodniczych ( chemii rolnej)
- w sensie prawnym pojecie (...) nalezy odnie$é do definicji z art. 2 ust. i pkt. 5 ustawy o nawozach i nawozeniu
- nawozem organicznym wedle tej ustawy sa bowiem komposty wyprodukowane z wykorzystaniem dzdzownic. B.
jako produkty wprowadzone do obrotu nie sa wermikompostem, bez wzgledu na technologie produkcji. W. jest
tylko surowcem do ich produkcji. Gotowe produkty (...) nalezy zatem odro6zni¢ od biohumusu -surowca i oceniaé w
innych kategoriach niz przyrodnicze.Nie mozna zatem uznaé biohumusu za nawéz naturalny, tylko organiczny, nie
mozna gotowych produktéw o nazwie (...) traktowac jako czysty (...) ani tym bardziej nawdz naturalny. Produkty
te s3 nawozami lub polepszaczami na bazie wermikompostu, o ile spelniaja wymagania ustawowe krajowe i unijne
(co oznacza wymog przeprowadzenia badan jakoSciowych i uzyskania zezwolen).Nadto, z perspektywy przecietnego
konsumenta za wystarczajace, a z perspektywy przedsiebiorcy - producenta (konfekcjonera) za dopuszczalne uznac
nalezy poshugiwanie sie nazwa (...) na gotowych produktach, gdy zastrzegaja one w informacji na etykiecie, ze produkt
powstal na bazie wermikompostu.

W dniu 4 kwietnia 2014r. odpowiadajac na pismo dnia 17.03.2014 r. znak: UKS0892/W2P2/42/77/13/31/312
przestane do Gléwnego Urzedu Statystycznego przez Os$rodek (...) Urzedu Statystycznego w k.- Departament
Metodologii, Standardéw i Rejestrow GUS poinformowal, Ze zgodnie z zasadami metodycznymi Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i Ustug (PKWiU) wprowadzonej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (Dz. U.
Nr 207, poz. 1293 z p6zn. zm.) produkty o nazwie: (...),(...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...), o konsystencji
plynnej, bedace nawozem naturalnym; otrzymanym z odchodéw dzdzownic kalifornijskich karmionych obornikiem
zwierzat kopytnych, mieszcza sie w grupowaniu: PKWiU 20.15.80.0 Nawozy naturalne lub organiczne, gdzie indziej
niesklasyfikowane.

Decyzjami wydanymi w dniu 7 maja 2013r. (nr 322/13) oraz 25 kwietnia 2014r. (nr 329/14, 330/14 i 331/14)
Minister (...) pozwolil pozwanej spblce na wprowadzenie do obrotu nawozu organiczno-mineralnego pn. (...) doroslin
zielonych” produkowanego przez ww. podmiot i okreslil wymagania jakoSciowe nawozu w sposo6b szczegdlowo opisany
w uzasadnieniu. Decyzja z dnia 10 listopada 2015 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odmoéwil wygaszenia wyzej
wskazanych pozwolen a kolejng decyzja z dnia 10 listopada 2015 r. odmowit stwierdzenia niewazno$ci tych pozwolen.

Dnia 2 grudnia 2014 r. Panstwowy Instytut (...) wydal Swiadectwo kwalifikacji produktu do stosowania w rolnictwie
ekologicznym wydane dla (...) Spétka z 0.0. Nawoz organiczny o nazwie (...) nawoz do ro$lin zielonych zostal
zakwalifikowany do stosowania w rolnictwie ekologicznym.



Stosownie do dalszych ustalen Sadu I instancji, pozwana Spoétka uzyskala w dniu 2 grudnia 2014r. Swiadectwa
kwalifikacji produktu do stosowania w rolnictwie ekologicznym wydawane przez Instytut (...) w P. takze dla nawozow
» B. nawoz do roélin kwitnacych”, ,, B. naw6z uniwersalny” .

W dniu 16 lutego 2018 r. Inspekcja Weterynaryjna Powiatowy Lekarz Weterynarii w M. wydal zaswiadczenie, w ktorym
stwierdzil, ze (...) Przedsiebiorstwo (...) M. Z., prowadzac hodowle dzdzownic kalifornijskich wytwarza (...).

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. wydalo certyfikaty dla (...)
Przedsiebiorstwa (...) M. Z. na handlowy wyrdb B. extra-, typ wyrobu nawdz naturalny. W certyfikatach wskazano, ze
towar otrzymuje znak bezpieczenistwa o ile zostang utrzymane jego wlasSciwos$ci stwierdzone w trakcie badan i oceny,
bedacych podstawa certyfikacji.

Obecnie (...) jest producentem nastepujacych nawozow z serii (...) (...). (...Jwyprodukowano na bazie naturalnych
skladnikéw, pochodzacych z wermikompostu - produktu dzdzownic kalifornijskich.Sktad: azot (N) - 0,08% fosfor (
(...)) - 0,05% potas (K20) - 0,15%0 - (pozwolenie (...) nr 394/16);

-(...)- plynny nawoz organiczny. Moze by¢ stosowany rowniez do stosowania w nawozeniu wszelkich innych roélin
kwitnacych. (...)wyprodukowano na bazie naturalnych skladnikéw, pochodzacych z wermikompostu - produktu
dzdzownic kalifornijskich. Sklad: azot (N) - 0,08% fosfor ( (...)) - 0,05% potas (K20) - 0,12% (pozwolenie (...) nr
393/16);

-(...)- plynny nawoz organiczny. Przeznaczony do stosowania w uprawie ro§lin ozdobnych doniczkowych, zaréwno
ozdobnych z lisci, jak i kwiatéw. Nawo6z wyprodukowany na bazie naturalnych skladnikéw, pochodzacych z
wermikompostu — produktu dzdzownic kalifornijskich. Sktad: azot (N) - 0,09%, fosfor ( (...)) - 0,06%, potas (K20)
- 0,12% (pozwolenie (...) nr 395/16);

- (...)- plynny nawdz organiczny. Nawo6z wyprodukowano na bazie wermikompostu - produktu dzdzownic
kalifornijskich. Sklad: azot (N) - 0,25% fosfor ( (...))-0,1 % potas (K20) - 0,15% (pozwolenie (...) nr 321/13);

- (...)- plynny nawdz organiczny wzbogacony o odpowiednio dobrane formy latwo przyswajalnego potasu, potrzebnego
ro§linom w fazie intensywnego kwitnienia. Naw6z wyprodukowano na bazie wermikompostu - produktu dzdzownic
kalifornijskich. Sklad: azot (N) - 0,15% fosfor ( (...))- 0,1% potas (K20) - 0,25%. (pozwolenie (...) nr 322/13);

- (...)- plynny nawdz organiczny. Nawo6z wyprodukowano na bazie wermikompostu - produktu dzdzownic
kalifornijskich. Sklad: azot (N) - 0,08% fosfor ( (...))- 0,05% potas (K20) - 0,12% (pozwolenie (...) nr 279/12);

- (...)- plynny nawoz organiczno- mineralny. Naw6z wyprodukowano na bazie wermikompostu - produktu dzdzownic
kalifornijskich. Dzieki dodatkowi nawozu mineralnego wzbogacony jest o efekt odzywiania. Sklad: azot (N) - 1,5%,
fosfor ( (...))- 0,5%, potas (K20) -1%. (pozwolenie (...) nr 329/14);

- (...), to plynny nawo6z organiczno- mineralny. Nawb6z wyprodukowano na bazie wermikompostu - produktu
dzdzownic kalifornijskich. Sklad: azot (N) - 1,0% fosfor ( (...))- 0,5%, potas (K20) -1%. (pozwolenie (...) nr 331/14).

Firma (...) produkuje i wprowadza do obrotu, jak i ma wymagane opinie w odniesieniu do: (...), (...),(...), (...),
(...). Opinie zostaly wydane przez: Instytut Ochrony Srodowiska Instytut (...) w P., Pafstwowy Instytut (...) w
P. oraz Instytut (...) w S. Instytut (...) w L.. W powyzszych opiniach widnieje dokladna informacja o skladzie
surowcowym w tym podane sg surowce na bazie ktérych otrzymano wermikompost, oraz opisana jest technologia
produkcji. Wszystkie ww nawozy (organiczne; organiczno-mineralne) produkowane przez firme (...) posiadaja
stosowne pozwolenia dopuszczajace je do obrotu.

(...) posiada §wiadectwo ochronne na oznaczenie stowno-graficzne (...)wydane przez Urzad Patentowy Rzeczpospolitej
Polski czyli sa znakami towarowymi.



Stosownie do dalszych ustalen Sadu Okregowego, ,,EKOdarpol ,, posiada w ofercie nastepujace produkty sprzedawane
pod nazwa (...) extra: (...). Sklad: wyprodukowany z wyselekcjonowanych obornikéw uszlachetnionych przez
dzdzownice kalifornijskie, ktore znacznie podnosza zawarto$¢ mikroflory bakteryjnej. Zawiera naturalnie namnozone
pozytywne bakterie, miedzy innymi azotobacter, pseudomonas, bakterie fosforowe, celuloticzne, promieniowice oraz
bakterie przetrwalnikowe

-(...)

Sklad: wyprodukowany z wyselekcjonowanych obornikéw uszlachetnionych przez dzdzownice kalifornijskie, ktore
znacznie podnosza zawarto$¢ mikroflory bakteryjnej. Zawiera naturalnie namnozone pozytywne bakterie, miedzy
innymi azotobacter, pseudomonas, bakterie fosforowe, celuloticzne, promieniowice oraz bakterie przetrwalnikowe

- (...), Sktad: wyprodukowany z wyselekcjonowanych obornikéw uszlachetnionych przez dzdzownice kalifornijskie,
ktore znacznie podnosza zawarto$¢ mikroflory bakteryjnej. Zawiera naturalnie namnozone pozytywne bakterie,
miedzy innymi azotobacter, pseudomonas, bakterie fosforowe, celuloticzne, promieniowice oraz bakterie

przetrwalnikowe. (...), (...). (...) , (., (.., (.2, (), (L), Gy (), Gy Gl
(...). Srodki te nie widnieja w wykazie nawozéw dopuszczonych do obrotu.
Powod M. Z. sprzedaje produkt hodowli dzdzownic otrzymany na bazie obornika — wermikompost.

W dalszych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy przywolal wszystkie toczace sie miedzy stronami postepowania
sadowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy uznal, ze powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Sad I instancji w wyniku poczynionych ustalen faktycznych, a takze szczegotowej analizy art. 10 i art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
oraz przepisoOw ustawy dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1259 z p6zn. zm. — dalej
jako: ,ustawa z 2007 1.”), a nadto orzecznictwa sadow powszechnych i sadéw administracyjnych doszedt do punktowo
wymienionych wnioskow, ktore zawarl w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a ktore przedstawiaja sie nastepujaco:
czysty (...) jest produktem wytwarzanym przy udziale dzdzownic, a nie czlowieka, ktory nie jest producentem tego
towaru, zatem naturalny czysty (...) pochodzi wprost z natury - jest cze$cia przyrody i trafne sa uwagi, ze ludzie ani
uruchomiona przez nich produkcja nie wytwarzajg (...). B. pochodzacy bezposrednio od dzdzownic zachowuje forme
ziemistg, i w tej formie moze by¢ np. podsuszony. Nie wystepuje natomiast naturalny plynny (...) zapakowany w
butelce, gotowy do sprzedazy. Sad zaznaczyl, iz istnieje definicja legalna kompostéw wyprodukowanych z udziatem
dzdzownic zawarta u w ustawie z 2007 r. (nawozy organiczne). DzdZownice z kolei nie sg zwierzetami hodowlanymi,
co wynika z art. 2 ust. 1 pkt. 15 ustawy z 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich
(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 2132 z p6Zn. zm.). B. nie jest zatem obornikiem traktowanym jako pojecie normatywne.

Zdaniem Sadu I instancji wprowadzane przez strone pozwana nawozy naleza do nawozoéw organicznych ( (...) Sp.
z 0.0.) lub organiczno - mineralnych ( (...)). Pozwani posiadaja przy tym okre$lone pozwolenia na wprowadzanie
tego rodzaju nawozéw do obrotu, udzielone przez (...), nadto wszystkie produkty pozwanej (...) Sp. z 0.0. (nawozy
organiczne pod nazwa (...)) posiadaja $wiadectwa kwalifikacji do stosowania w rolnictwie ekologicznym i z takim
zwiazana jest ich naturalno$é. Pozwani na etykietach nawozoéw nie informujg odbiorcy, Ze nawoz jest (...), wyraZnie
wskazujac, ze nawoz zostal wyprodukowany na bazie wermikompostu-produktu dzdzownic kalifornijskich. Pozwana
Spoéltka nie wprowadzala na rynek nawozu organicznego pod inna nazwa, niz wynikajgca z pozwolenia. Nazwa
handlowa stosowana na nawozach organicznych brzmi: (...) i wynika z treéci udzielonych pozwolen Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 321/13. nr 322/13, nr 270/12. Taka nazwa widnieje zar6wno w cze$ci prezentacyjnej,
jak i informacyjnej etykiet nawozu, dwukrotnie powtorzona i wyodrebniona. Oznaczenie ,(...)” znajduje sie w gornej
prezentacyjnej czesci etykiety i tak zastosowane nie jest nazwa nawozu, ale elementem szaty graficznej. Ze wzgledu
na uklad znaku, szczegdlne zestawienie barw oraz wrazenie, oznaczenie to uzyskalo ochrone, wyr6zniajac towary
pochodzace od Spoélki (...) Sp. z 0.0. Oznaczenie to jest zarejestrowanym znakiem towarowym, na ktéry pozwana



uzyskala prawa ochronne na terenie kraju, a takze miedzynarodowe. Pozwana korzysta, réwniez z prawa ochronnego
na znak towarowy (...). Nazwa nawozu, to ,,(...)” -zgodnie z udzielonym zezwoleniem. Nazwa nawozu znalazla sie na
etykiecie tego produktu w czesci informacyjnej zgodnie z udzielonym pozwoleniem, zakres jego zastosowania oraz
sklad. Na etykiecie w/w nawozu zawarto informacje, ze ,Nawdz wyprodukowany jest na bazie wermikompostu -
produktu dzdzownic kalifornijskich”. (...) jest nawozem organicznym w postaci pltynnej, wyprodukowanym wylacznie
z substancji organicznej lub mieszanin substancji organicznej. Zawarto$¢ podstawowych skladnikéow odzywcezych
zostala potwierdzona badaniami ujetymi w opinii Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w P. z dnia
15 pazdziernika 2012r., w ktorej przesadzono, iz nawdz spelnia wymagania jako$ciowe okreslone dla nawozu
organicznego w § 15 pkt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz. U. nr 119, poz. 765 — dalej jako: ,,rozporzadzenie
z 2008 r.”). Konkludujac Sad I instancji stwierdzil, ze nawozy strony pozwanej maja taki sklad, jaki jest deklarowany
na etykiecie, informujacej o sktadzie i wlasciwosciach produktu. Pozwani nie sprzedaja zatem biohumusu, a stowo (...)
jest cze$cig znaku towarowego, oraz czes$cig nazwy dla produktu, nie za§ sama nazwa. Sad podnidst takze, ze rynek
konkurencji dla obu podmiotoéw nie jest tozsamy, gdyby oprzeé sie na twierdzeniach samej strony powodowej, bowiem
powodowie, jak sami podnoszg, produkuja i sprzedaja czysty (...) jako nawo6z naturalny, co najwyzej rozcienczony woda
co nie powoduje zmiany kwalifikacji na nawdz organiczny, a jego wprowadzenie do obrotu nie wymaga zezwolenia,
podczas gdy strona przeciwna produkuje i wprowadza na rynek nawozy organiczne lub organiczno-mineralne i w
dodatku dziala na rynku reglamentowanym.

Sad meriti nie podzielajac argumentacji powodéw stwierdzil, iz poczynione ustalenia faktyczne i orzecznictwo
sadéw administracyjnych wskazuje, ze w jednym jak i drugim przypadku mamy do czynienia z rynkiem nawozéw
organicznych, rynkiem reglamentowanym, a wiec strony moga by¢ traktowane jako podmioty konkurencyjne, przy
czym nie mozna zarzuci¢ pozwanym naruszania regul, norm i zasad wyznaczajacych uczciwe dzialanie na tym rynku.
Konkludujac, Sad I instancji stanal na stanowisku, ze brak mozliwo$ci przypisania pozwanym popekienia czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 ut.11i 2 wskazanej ustawy lub art. 3 i zastosowania art. 18 u.z.n.k. W
ocenie Sadu pozwani nie dzialaja bezprawnie — legalnie wprowadzaja produkty do obrotu, zgodnie z zezwoleniami,
nie naruszaja dobrych obyczajow i nie wprowadzaja klientéw w blad, bowiem $wiadomy, przecietny klient przy tak
dokladnym opisie produktéw pozwanych ma pelna wiedze na temat towaru, jego wlasciwosci i zastosowania. Sklad
produktéw jest zgodny z opisem na etykietach. Pozwani nie dzialaja takze nieuczciwie nie konkuruja nieuczciwie
wzgledem innych przedsiebiorcow, w tym powodow. Z tych wszystkich wzgledow Sad I instancji oddalil pow6dztwo
jako bezzasadne.

Powyzszy wyrok zaskarzyli powodowie w cato$ci. Zarzucili bledne zastosowanie art. 10 ust. 11 2 oraz art. 31 art. 18
u.z.n.k. poprzez odmowe ich zastosowania, sprzeczne z prawda przyjecie zalozenia, ze produkty pozwanych posiadaja
cechy zgodne z zezwoleniami Ministra z (...) i (...), bledne przyjecie zalozenia, ze znak towarowy zawierajacy
nazwe rodzajowa moze byé nanoszony na produkty nieodpowiadajace tej nazwie, wkroczenie w kompetencje
organdéw administracji panstwowe poprzez zakwestionowanie poprawnos$ci prawnej sprzedazy produktow powodow,
razaco bledng interpretacje przepiséw ustawy z 2007 r., razaco bledne zastosowanie wykladni orzecznictwa, a
takze zastosowanie na niekorzy$¢ powodow nieistniejacego orzecznictwa administracyjnego, niepelne rozpoznanie
powbdztwa, rozpoznanie niewniesionego powodztwa oraz pominiecie istotnych dowodéw w sprawie. W konkluzji
wniesli o uchylenia zakwestionowanego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji lub uznanie powo6dztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieSli o jej
oddalenie i zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanych
kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.




Na rozprawie w dniu 18 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny
dopuscit dowdd z pisma zlozonego przez pozwanych z
(...) Wojewoddzkiego Inspektora JakoSci Handlowej (...)
z 17 lutego 2020 1. - (k.2168 v.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako niezasadna.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad
Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne. Biorac pod
uwage, ze strony od szeregu lat tocza spory, angazujac w
nie organy administracji panstwowej, sady powszechne i
administracyjne, zamawiajac rowniez liczne ekspertyzy,
ustalenia Sadu Okregowego z natury rzeczy musialy
sprowadzi¢ sie do przytoczenia najistotniejszych
watkow zaréwno z uzasadnien orzeczen sadowych i
decyzji administracyjnych, jak i ekspertyz sadowych,
zlozonych do akt toczacych sie postepowan. Czyni to
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nieczytelnym, nie
pozbawia go jednak przymiotéw o ktérych mowa w art.
328 § 2 k.p.c.

Powodowie wywodzg swoje roszczenia z twierdzonego
przez nich czynu nieuczciwej konkurencji, ktéry
wedle nich ma polega¢ na nieuprawnionym uzywaniu
przez strone pozwana nazwy ,(...)” w produkowanych
nawozach. Zatem rozpoznanie zgdania powodow
sprowadzalo sie w istocie do oceny, czy pozwani w
ramach wprowadzania do obrotu produkowanych przez
siebie nawozow i stosowania nazwy ,,(...)” dopuszczaja
sie wprowadzajacego w blad oznaczenia towarodow,
co wymagalo zastosowania kryteriow okre§lonych
przepisem art. 10 oraz art. 3 ust. 2 u.z.n.k. Podzielajac
stanowisko Sadu I instancji, ze powodowie nie
udowodnili przestanek czynu nieuczciwej konkurencji
wskaza¢ nalezy, iz czynem nieuczciwej konkurencji
w my$l art. 10 ust. 1 ustawy, jest takie oznaczenie
towaréw lub ushlug albo jego brak, ktére moze
wprowadzi¢ klientow w blad co do pochodzenia, iloéci,
jakosci, skladnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub
innych istotnych cech towaréw albo uslug, a takze
zatajenie ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem z
nich. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez
wprowadzenie do obrotu towardéw w opakowaniu
mogacym wywola¢ skutki okre§lone w ust. 1, chyba
ze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione
wzgledami technicznymi.




Dla zastosowania art. 10 w/w ustawy konieczne jest
udowodnienie wprowadzenia w blad. Nie wystarczy
wiec samo stwierdzenie, ze ma miejsce nasladowanie
innego produktu (tak wyrok SA w Bialymstoku z 24
pazdziernika 2014 r., I ACa 422/14, L.), czy ze podane
oznaczenie jest falszywe (tak wyrok SA w Lodzi z 6
lutego 2013 r., I ACa 1082/12, L.). Juz Sad Apelacyjny
w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2013
r. podkreslal, iz w przypadku zarzutu wprowadzenia w
blad co do innych cech istotnych towaréw lub uslug
(np. iloéci, jakos$ci, sposobu wykonania) nalezy wykazac
iudowodnié nastepujace elementy: oznaczanie towaréow
lub ustugi lub wprowadzanie do obrotu towaréw lub
ustug oznaczonych danym oznaczeniem, mozliwo$c
wprowadzenia klientbw w blad co do istotnych cech
towarow lub ustug (tzw. ryzyko konfuzji).

Przepis art. 10 wymienionej ustawy znajduje
zastosowanie tylko wowczas, gdy uzyte oznaczenie moze
wywolac ryzyko wprowadzenia klienta w blad tj. wplynaé
na decyzje klienta co do nabycia towaru lub uslugi.
Jak przyjmuje sie w orzecznictwie i pi$miennictwie,
ocena ta jednak nie jest dokonywana w odniesieniu
do indywidualnego klienta, lecz w relacji do pewnego
abstrakcyjnie ujetego jego "modelu" (tak m. in. J.
Kepinski w: UZNK Komentarz, pod red. Szwaja, Legalis,
2019, teza do art. 10). Istotne jest, aby przy ustalaniu
okoliczno$ci niebezpieczenistwa wprowadzania w blad
uwzgledniaé przecietnego konsumenta, co do ktorego
praktyka rynkowa jest kierowana lub do ktérego
dociera (zob. wyrok SN z 23 kwietnia 2008 r., III
CSK 377/07, OSNC 2009, Nr 6, poz. 88). Chodzi
przy tym o takiego uczestnika - dostatecznie dobrze
poinformowanego, uwaznego i ostroznego - do ktorego
dana praktyka jest kierowana lub do ktoérego dociera
( tak na gruncie pkt 18 i 19 preambuly dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym, Dz.Urz.UE 2005
L 149/22 SN w wyroku z 5 lutego 2010 r., III CSK
120/09, L.).

Z kolei uznanie okreSlonego zachowania za
czyn nieuczciwej konkurencji wymaga lacznego
(kumulatywnego) spelnienia przestanek wskazanych
w art. 3 ust. 1 ustawy: 1) dzialania podjetego w
zwiazku z dzialalnoScig gospodarcza (co wynika z art.
1 ustawy), ktore wykazuje 2) sprzeczno$é z prawem
lub dobrymi obyczajami oraz w konsekwencji ktorego




doszlo do 3) zagrozenia lub naruszenia interesu innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Nie kazde wobec tego zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy, gdyz
dyspozycja tego przepisu objete s3 tylko te czyny
sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére zagrazaja
interesowi innego przedsiebiorcy lub go naruszaja.

Wbrew stanowisku skarzacych, Sad I instancji
zastosowal prawidlowo wskazane wyzej przepisy
u.z.n.k., wyjasniajagc w sposéb wyczerpujacy dlaczego
powodowie nie moga uzyskaé oczekiwanej przez nich
ochrony prawnej i na czym polega niewykazanie
przez nich zasadnoSci roszczenia. Oznaczenia produktu
widniejace na opakowaniach sg prawidlowe i nie niosg
za soba ryzyka wprowadzenia klientéw w blad w
podanym wyzej rozumieniu.

Pozwana (...) sp. z o. o. z siedzibg w M. oznacza i
wprowadza do obrotu produkty pod nazwami: (...)
oraz (...), ktére uzyskaly ochrone Urzedu Patentowego
$§wiadectwami ochronnymi Nr (...) - (k.76); (...) -
(k.78); (...) - (k.80) oraz (...) - (k.83). Sad pierwszej
instancji mial podstawy do ustalenia, ze nazwa ,,(...)”
jest nazwa wlasng. Wynika to z caloksztaltu materialu
dowodowego, na ktéry skladaja sie m. in. zeznania
Swiadka S. S. (1) - (k.417), tozsame z opinia wydang przez
tego $wiadka — jako bieglego - w sprawie I C 56/13 Sadu
Okregowego w Sieradzu - (k.122-130 akt tego sadu), a
takze zeznania $wiadka S. G. - (k. 882 verte) i opinia
bieglej B. D. - (k. 1725-1726), poparta na rozprawie w
dniu 19 listopada 2018 r. (nagr. 00:22:36). Swiadek
S. G. stwierdzil, ze okreSlenie (...) jest bardziej nazwa
wlasng niz rodzajowa, bowiem mamy rézne formy
biohumusu o r6znej konsystencjii réznego pochodzenia.
Nie ma przy tym precyzyjnego wzoru chemicznego
biohumusa, czy tez definicji okreslajacej (...). Zdaniem
Swiadka (...) jest marka handlowa. Wbrew odmiennemu
stanowisku apelujacych nie zachodzila konieczno$é
ustalenia charakteru tej nazwy za pomoca opinii
bieglego sadowego z zakresu jezykoznawstwa. Istota
niniejszej sprawy byto bowiem, czy produkt okreslany
ta nazwa posiada $cidle okreSlone, zdefiniowane cechy,
odrézniajace go od innych produktéw i tym samym
rodzace okreslone roszczenia w wypadku wprowadzania
go na rynek przez konkurenta.

Tymczasem z opinii bieglej B. D. wynika, Ze nie ma
oficjalnej definicji biohumusu, jak tez brak wzorca do




ktorego mozna byloby sie odnie$¢ czy dany produkt
jest (...), czy tez nie. Uzywajac pojecia ,(...)” przyjmuje
sie, ze jest to produkt ,(...)” — pierwszy czlon wyrazéow
zlozonych wskazujacy na ich zwiazek znaczeniowy z
zyciem, procesami zyciowymi (bardzo powszechnie
obecnie stosowany przedrostek, podobnie jak eko)
zawierajacy substancje humusowe (ale juz nie wiemy
jaka ma ich zawarto$¢). Nazwe ,,(...)” — zdaniem bieglej
- mozna raczej uznaé za nazwe wlasna a nie rodzajows.
Na naszym rynku od wielu lat pojawia sie wiele (...)
réznych firm zaréwno w postaci stalej jak i plynnej
(ekstrakty, mieszaniny) — czyli produkty o réznych
cechach fizykochemicznych. Nawozy wytworzone na
bazie wermikompostu coraz powszechniej nazywanego
(...) jak najbardziej mozemy nazwaé (...) ale nie
mozna ich zakwalifikowa¢ do nawozéw naturalnych.
Stanowisko powyzsze biegla poparla na rozprawie w
dniu 19 listopada 2018 r. - (k.2096 verte). Nazwa ta nie
jest wymieniana w literaturze naukowej. Opinia bieglej
pozostaje w zgodzie z wyzej przywolanymi zeznaniami
Swiadkow.

Nazwa ,,(...)" jest czedcia zarejestrowanego znaku
towarowego, uzywanego przez pozwanego za zgoda
uprawnionego podmiotu. Akt rejestracji znaku
towarowego powoduje co prawda powstanie tylko
formalnego uprawnienia (przyznaje okreSlonemu
podmiotowi tylko mozno$¢ postepowania w okreslonym
zakresie), a wiec nie uchyla bezprawnosSci w rozumieniu
przepisow ustawy o zakazie zwalczania nieuczciwej
konkurencji, jezeli oczywiscie postepowanie to wypelnia
znamiona deliktu przewidzianego w wymienionej
ustawie (vide: wyrok SA w Lodzi z 6 lutego 2013 r., I
ACa 1082/12, L.). Powodowie nie udowodnili jednak,
ze w realiach rozpoznawanej sprawy, uzywanie przez
pozwanego znaku towarowego mozna traktowaé jak
czyn nieuczciwej konkurencji.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu meriti,
ze obie strony sporu produkujg nawdz nalezacy do
grupy nawozoéw organicznych w rozumieniu ustawy z
2007 r. Nawozy moga by¢ pochodzenia mineralnego,
naturalnego organicznego albo organiczno-mineralnego
(jezeli powstaly ze zmieszania nawozéw dwoch grup
wceze$niej wymienionych). Zgodnie z treScig art. 2 ust.
1 pkt 4 ustawy z 2007 r. nawozami naturalnymi sa
po pierwsze: obornik, gnojowka i gnojowica, po drugie
pochodzace od zwierzat gospodarskich, w rozumieniu
przepiséw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich, odchody, z wyjatkiem odchodow




pszczol, bez dodatkéw innych substancji, a po trzecie jest
nim guano - przeznaczone do rolniczego wykorzystania;
Z kolei nawozami organicznymi sg, zgodnie z art. 2 ust.
1 pkt. 5 ustawy, nawozy wyprodukowane z substancji
organicznej lub z mieszanin substancji organicznych,
w tym komposty, a takze komposty wyprodukowane
z wykorzystaniem dzdzownic; Wreszcie nawozami
organiczno-mineralnymi sa mieszaniny nawozoéw
mineralnych i organicznych (art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy).

W przypadku produktu strony pozwanej mamy do
czynienia z nawozem organicznym, co wynika z
opinii bieglej, jak i pisma Glownego Inspektora
Jako$ci Handlowej (...) z dnia 7 stycznia 2008
r., znak (..), w ktéorym wskazano, iz do grupy
plynnych nawozéw naturalnych zalicza sie wylacznie
gnojownice i gnojéwke powstale w procesie chowu
i hodowli zwierzat gospodarskich. Do grupy tej nie
mozna zaliczy¢ plynnych nawozéw wyprodukowanych
z obornika przetworzonego przez dzdzownice. Nawozy
te kwalifikowane sa do grupy ,,nawozéw organicznych”.
Produkcja plynnych nawozow z wermikompostu polega
na przemywaniu tzw. ,loza” woda. Sklad chemiczny
uzyskanego roztworu, a w nastepstwie jego dzialanie
zalezg zatem od ilo$ci uzywanej do tego celu wody
- (k.100). W tym duchu wypowiedzial sie takze Sad
Apelacyjny w bodzi w wyroku z 6 lutego 2014 r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 922/13 przyjmujac
do swoich ustalen, ze komposty wyprodukowane z
wykorzystaniem dzdzownic naleza do rodzaju nawozéw
organicznych i takie nawozy byly produkowane i
wprowadzane do obrotu przez powodéw. Nawozy
organiczne za$, jak stanowi art. 3 ust. 2 w zw. z
art. 4 ust. 1 tej ustawy, moga by¢ wprowadzane do
obrotu jedynie na podstawie uzyskanego pozwolenia.
Definicje nawozéw naturalnych zawiera art. 2 ust. 1 pkt
4 powolanej ustawy stanowiac, ze sa to odchody zwierzat
gospodarskich w rozumieniu przepiséw o organizacji,
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (dzdZzownice
kalifornijskie nie naleza do zwierzat gospodarskich),
przeznaczonych do rolniczego wykorzystania (nie
do obrotu konsumenckiego), zatem nie wymagaja
pozwolenia na wprowadzanie ich do obrotu. Kwestia, czy
dany nawoz stanowi nawdz naturalny, czy organiczny,
jest kwestia ustalen faktycznych (tak m.in. NSA w
wyroku z 4 grudnia 2013 r., (...), L.). W zwigzku z tym,
ze pojecie ,,(...)” nie posiada definicji legalnej, zasadnym
bylo siegniecie przez Sad I instancji do opinii biegtego
sadowego.




Bezspornym jest fakt, ze pozwana (...) posiada
Swiadectwo ochronne na oznaczenie slowno-
graficzne (...) forte wydane przez Urzad Patentowy
Rzeczpospolitej Polskiej. Pozwana uzyskala takze
stosowne zezwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi na wprowadzenie swoich produktow do
obrotu okreslajace wymagania jako$ciowe nawozdw
organicznych, jak i organiczno-mineralnych, opisane
WYyZej. Firma,, (...) posiada w stosunku do
produkowanych i wprowadzanych do obrotu nawozéow
pod nazwami (...) i (...)” wymagane opinie wydane
przez Instytut Ochrony Srodowiska Instytut (..) w
P., Panstwowy Instytut (..) w P. oraz Instytut
(...) w S. Instytut (...) w L., w ktoérych to opiniach
widnieje dokladna informacja o skladzie surowcowym
w tym podane s3 surowce na bazie ktorych otrzymano
wermikompost, oraz opisana jest technologia produkgji.

Zawarto$¢ podstawowych skladnikéow odzywcezych
zostala potwierdzona badaniami ujetymi w opinii
Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w P.
z dnia 15 pazdziernika 2012 r., w ktorej przesadzono,
iz nawoz spelnia wymagania jakoSciowe okreslone dla
nawozu organicznego w § 15 pkt rozporzadzenia z 2008
r. - (k.1878). Nie znajduje zatem uzasadnienia zarzut,
ze etykieta informacyjna naniesiona na produkty strony
pozwanej jest falszywa.

Tymczasem powodowie posiadaja w ofercie produkty
sprzedawane pod nazwa ,,B. extra”, ktére nie widnieja
w wykazie nawozow dopuszczonych do obrotu.
Produkty(...)nie zostaly zarejestrowane, tym samym co
najmniej przebadane zgodnie z wymogami ustawy o
nawozach i nawozeniu.

Faktem jest, ze w dniu 16 lutego 2018 r. Inspekcja
Weterynaryjna Powiatowy Lekarz Weterynarii w M.
wydal zaswiadczenie, w ktorym stwierdzil, ze (...)
Przedsiebiorstwo (...) M. Z., prowadzac hodowle
dzdzownic kalifornijskich wytwarza (...) - (k. 2134).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze Inspekcja Weterynaryjna
nie sprawuje nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu
nawozow i nie jest tez uprawniona do wydawania w
tych sprawach zadnych decyzji. Tego rodzaju kwestie
nie nalezag bowiem do jej zadan co wynika z tresci
art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1557 z
pozn. zm.) (tak tez m.in. NSA w wyroku z 4 grudnia
2013 r., (...)). Jej stanowisko, wbrew odmiennemu
zdaniu apelujacych, nie ma zatem istotnego znaczenia.




Z podobnych wzgledow klasyfikacja statystyczna, czy
podatkowoprawna — (k. 157 — 160) nie jest w tej sprawie
miarodajna.

Twierdzenie skarzacych, ze Sad I instancji jest zwigzany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu
w sprawie I Ca 287/06 w uzasadnieniu ktorego
stwierdzono, iz (...) (nawdz naturalny) w postaci
plynnej produkcji powoddéw jest (...) bo ma cechy
(...), a produkty strony pozwanej bedace nawozami
organiczno —mineralnymi biohumusem nie sa i wobec
tego winien uwzglednié powodztwo nie moze odnie$c
zamierzonego skutku. Moc wigzaca dotyczy stron
tamtego postepowania, ktore nie sa tozsame ze stronami
niniejszego sporu. Pozwana zmienila od tego czasu
technologie produkcji, co zreszta dostrzegl juz Sad
Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku zapadtego
w dniu 6 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt I ACa
922/13.

Z tych wszystkich wzgledow, nalezalo oddali¢ apelacje
jako bezzasadna, o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt
1. sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
mocy art. 98 § 1 k.p.c. i wyrazonej w tym przepisie
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac
od pozwanych na rzecz powodéw solidarnie kwote 540
z} z tytulu zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym (pkt 2).




