Sygn. akt I AGa 257/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Ochalska - Gola

Sedziowie: SA Michal Ktos (spr.)

SA Alicja Myszkowska

Protokolant: stazysta Dominika Gebka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
z stedzibq w N.

przeciwko T. S. i M. S. — wspoélnikom spétki cywilnej pod nazwq Przedsiebiorstwo Ustugowo —
Handlowe (...) s.c.

wS.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 9 sierpnia 2019 r. sygn. akt X GC 945/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z siedzibg w N. na rzecz T. S. i M. S. — wspolnikéw spolki cywilnej pod nazwq Przedsiebiorstwo
Ustugowo — Handlowe (...) s.c. w S. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 257/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalit powodztwo w pkt 1., zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 10.817 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2.), za§ w pkt 3. nakazal Sciagnac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 6.354,42 zl tytulem poniesionych przez
Skarb Panstwa wydatkow. Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny
podziela i uznaje za podstawe rowniez wlasnego rozstrzygniecia, a ktére w zasadniczych elementach przedstawiaja
sie nastepujaco:



W dniu 22 kwietnia 2016 r. strony zawarly umowe w wyniku udzielenia zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego (...)-16/16 prowadzonego na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na skutek wyboru
oferty zlozonej przez pozwanych. Zamawiajacy powierzyt wykonawcy do wykonania roboty budowlane zlozone
w ofercie w postepowaniu przetargowym pt.: ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego (z 18 lokali
mieszkalnymi) z miejscami parkingowymi w czeSci podziemnej na terenie przy ul. (...) w G. w zakresie opisanym
szczegblowo w umowie. Zakres robot zwigzanych z wykonaniem budynku obejmowal dwa etapy, przy czym do
pierwszego wchodzilo wykonanie prac takich jak m.in.: usuniecie kolizji istniejacych linii kablowych (w tym m.in.
wykonanie przedmiaréw rob6t oraz kosztorysu, przygotowanie terenu budowy — urzadzenie i zasilenie placu budowy),
wybudowanie budynku wraz z instalacjami wewnetrznymi i urzadzeniami technicznymi, wybudowanie przylaczy
instalacji do sieci wodociggowo — kanalizacyjnej, kanalizacji deszczowej, elektroenergetycznej, o§wietlenia terenu i
teletechnicznej, a do drugiego — uzyskanie przez wykonawce pozwolenia na uzytkowanie obiektu (§ 1 umowy). Strony
umowily sie na zakoniczenie wykonania przedmiotu umowy na dzien 30 listopada 2016 r., zgodnie z harmonogramem
rzeczowo — finansowym robdt. Wskazana data oznaczala takze date, do ktorej do zamawiajacego mialo zostaé
dostarczone ostateczne i prawomocne pozwolenie na uzytkowanie obiektu (§ 2 ust.1). Wykonawca w terminie 5 dni
od dnia podpisania umowy mial obowigzek przedstawienia ,szczegdtowego harmonogramu realizacji rzeczowo —
finansowej zadania”, uwzgledniajacego realizacje robdt w trybie i na warunkach okreslonych w § 3 ust. 2 pkt 7 oraz
zaakceptowaniu przez zamawiajacego, bez konieczno$ci zmiany niniejszej umowy. W przypadku braku wykonania
harmonogramu rzeczowo — finansowego, w trybie i na warunkach okre$lonych w § 3 ust. 2 pkt 7 zamawiajacy
uprawniony byl do zastosowania kar z § 11 ust. 1 pkt 2 umowy - (§ 2 ust.2). Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ zmiany
terminu realizacji umowy w przypadkach okreslonych w § 14 umowy. Zmiana terminu realizacji umowy nastepowac
miala na podstawie pisemnego porozumienia stron (§ 2 ust.3). W przypadku, gdy wykonanie jakiegokolwiek
zobowiazania wynikajacego z umowy zostaloby uniemozliwione, ograniczone lub naruszone w wyniku sily wyzszej,
strony mialy nie ponosi¢ odpowiedzialnoSci za wzajemne niewykonane lub nienalezyte wykonanie zobowiazan (§ 2
ust.4). Strony okreslily, ze do sily wyzszej nie zalicza sie zdarzenia zawinionego przez strone albo osobe trzecia, za ktora
strona odpowiada, braku §rodkéw finansowych, chyba, ze ich brak wynikal z sily wyzszej (§ 2 ust.5). Do obowiazkéow
wykonawcy nalezalo w szczeg6lno$ci przedstawienie zamawiajgcemu w terminie 5 dni od dnia podpisania umowy,
harmonogramu rzeczowo — finansowego robo6t oraz uzyskanie pisemnej akceptacji zamawiajacego. Harmonogram
mial zawierac¢ wykaz wszystkich robot wraz z terminami ich rozpoczecia i zakonczenia oraz wartos$cia poszczegolnych
robot okres$long przez wykonawce (§ 3 ust. 7), a takze protokolarne przejecie placu budowy (§ 3 ust.10). Strony umowily
sie, ze za wykonane roboty budowlane lgczna warto$¢ wynagrodzenia ryczaltowego z podatkiem VAT wynosita
3.649.479,36 zl ( § 7 ust.3). W § 11 strony uregulowaly uprawnienie zamawiajacego do naliczania wykonawcy kar
umownych:

- za opdznienie w wykonaniu zobowiazan okre$lonych w umowie w wysokos$ci 0,2% warto$ci wynagrodzenia brutto,
za kazdy dzien opdznienia lub zwloki liczony od terminéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 lub od terminéw okre$lonych
w harmonogramie rzeczowo — finansowym,

- z tytulu odstapienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokoéci 10%
wartoSci przedmiotu umowy brutto okreslonej w § 7 ust. 3 (§ 11 ust. 1 pkt 1, 6).

Obowiazki kierownika projektu powoda pelnié¢ miat B. N. (1), a ze strony zamawiajacej do wydawania polecen miata
prawo M. W. (§ 12 ust. 1,2).

Zamawiajacy byl uprawniony do odstapienia od umowy w calo$ci lub w czeSci, jezeli wykonawca nie podjal realizacji
robot objetych umowa w ciagu 5 dni od daty rozpoczecia robét, wynikajacych z harmonogramu wykonywania prac.
Z uprawnienia do odstapienia od umowy, okreslonego w zdaniu poprzedzajacym zamawiajacy mogl skorzystaé, w
terminie 60 dni od dnia stwierdzenia niepodjecia robét przez wykonawce (§ 13 ust. 1 umowy).

Zamawiajacy uprawniony byl do wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, po bezskutecznym uplywie wyznaczonego dodatkowego terminu 7 dni, w przypadku gdy:



1) wykonawca, pomimo uprzednich pisemnych zastrzezen, nie wykonywal robot zgodnie z warunkami umownymi
lub w razacy sposo6b zaniedbywal zobowiazania umowne,

2) wykonawca wykonywal przedmiot umowy w sposéb wadliwy,

3) wykonawca opdznial sie z wykonaniem przedmiotu umowy, w calosci lub w czeéci (wykonawca mial wskazac
w harmonogramie kamienie milowe zadania, nie pézniej niz wskazane w §2 ust. 1 pkt1) o 21 dni w stosunku do
harmonogramu rzeczowo-finansowego,

4) wykonawca zaniechal realizacji prac bez zadnej uzasadnionej przyczyny przez okres dtuzszy niz 7 dni,

5) wykonawca nie wykonal obowiazku, o jakim mowa w: § 8 ust 1 (tj. mial obowiazek wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania przedmiotu umowy w wysokoSci 5% warto$ci przedmiotu umowy — 182.473,97 zt w
formie gwarancji ubezpieczeniowej) i w § 8 ust. 5 (zapewnienie obowigzywania zabezpieczenia przez caly okres
obowigzywania umowy),

6) w stosunku do wykonawcy zlozono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie naprawcze lub
likwidacyjne wobec majatku wykonawcy, a takze w przypadku podjecia uchwaty lub innej decyzji o rozwiagzaniu lub
likwidacji wykonawcy (8§13 ust.1-2).

Zgodnie z § 13 ust 3 umowy o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, jak rowniez o§wiadczenie o wypowiedzeniu
urnowy, powinno nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W przypadku odstgpienia od umowy, wzglednie jej wypowiedzenia, strony w terminie 7 dni od daty odstgpienia
lub wypowiedzenia umowy, mialy przystapi¢ do sporzadzenia szczegélowego protokolu zrealizowanego zakresu
przedmiotu umowy wg stanu na dzien odstgpienia. W przypadku, gdy wykonawca nie stawi sie na czynno$ciach
odbiorowych zamawiajacy uprawniony byl do sporzadzenia protokolu jednostronnego - w takim przypadku
wykonawca mog} przyjaé, ustalenia protokotu odbioru, jako wlasne (§13 ust.4).

Zamawiajacemu przystugiwalo réwniez prawo do odstapienia od umowy w caloSci lub w czeéci, w terminie jednego
miesiaca, od daty wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy i zamawiajacy odstapil od umowy w terminie
jednego miesigca od powziecia wiadomosci o powyzszych okoliczno$éciach. W takim wypadku wykonawca mogl zadac
jedynie wynagrodzenia naleznego mu z tytulu wykonania czeSci umowy (8§13 ust.7).

Strony przewidzialy mozliwoé¢ istotnych zmian postanowienn umowy w przypadku wystgpienia m.in. przyczyn o
charakterze obiektywnym, w tym okolicznoéci zaleznych od zamawiajacego lub okoliczno$ci wynikajacych z dziatan
inwestora (np. wydluzenie lub skrocenie terminu realizacji zadania, istotna zmiana w dokumentacji projektowej) —
jesli zamawiajacy dopuscil sie mozliwo$ci zmiany terminu realizacji przedmiotu zaméwienia, zmiane wynagrodzenia
umownego oraz zmiane sposobu realizacji przedmiotu umowy (8§14 ust1 pkt2 umowy).

Pozwani zagwarantowali zaplate do kwoty 182.473,97 z} tytulem gwarancji realizacji umowy z 22 kwietnia 2016 r. na
rzecz beneficjenta (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w N.. Umowa gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu nr (...)zostala zawarta 22 kwietnia 2016 r. z (...) Towarzystwem (...) w W..

W dniu 26 kwietnia 2016 r. pozwani protokolarnie przyjeli teren budowy od powoda, w ktérego imieniu wystapit
kierownik budowy M. W.. W ciggu 5 dni od dnia podpisania umowy wspolnik M. S. przekazal powodowi
harmonogram.

Pomiedzy T. J. dzialajacym z ramienia pozwanych a M. W. od konca kwietnia 2016 r. toczyta sie korespondencja
mailowa dotyczaca przeslania harmonogramu rzeczowo — finansowego przygotowanego przez pozwana spolke
cywilng dla powoda.



Ostatecznie w dniu 24 maja 2016 r. strona pozwana przedlozyla harmonogram rzeczowo — finansowy powodowej
spolce, ktora go zaakceptowala.

Zgodnie z harmonogramem roboty ziemne (dotyczace wykopu pod budynek) mialy trwaé od 1 do 3 tygodnia czerwca
2016 T.

W dniu 6 czerwca 2016 r. pozwani rozpoczeli roboty ziemne — zabicie $cianki szczelnej, zabezpieczajacej wjazd.
Warunkiem koniecznym rozpoczecia robdt ziemnych bylo wezeéniejsze ukonczenie robét zwiazanych z przekladaniem
sieci energetycznej. Pozwani zglosili powodowi, Ze sie¢ cieplownicza niskich parametréw znajdowala sie metr od
dzialki. Roboty ziemne pozwanych zostaly zakonczone 25 maja 2016 r. Réwniez do tego dnia zostaly wytyczone
konstrukcyjne osie, wyznaczajgce polozenie wykopu.

W dniu 24 czerwca 2016 r. na etapie wykonywania wykop6w odnotowano konieczno$c¢ przeprowadzenia dodatkowych
badan gruntu, a nastepnego dnia zostaly wykonane dodatkowe otwory geotechniczne badawcze, potrzebne dla
dokladniejszego okreslenia rodzaju gruntu zalegajacego ponizej poziomu posadowienia budynku, poniewaz jego stan
byl inny, niz zalozony przez konstruktora w projekcie konstrukeji.

Po wykonaniu badan gruntu stwierdzono, ze konieczna jest jego cze$ciowa wymiana wraz z zageszczeniem. Roboty
dodatkowe, polegajace na wymianie gruntu, zakonczono 4 lipca 2016 r. i przeprowadzono kontrole prawidtowos$ci
zageszczenia gruntu. Pomiedzy powodem a pozwanymi odbyly sie rozmowy o uznaniu powyzszych prac za roboty
dodatkowe, ale zamawiajacy — powdd nie wyrazil zgody. Budzacy watpliwos$ci grunt zalegal na okolo 20% powierzchni
wykopu. Ilo§¢ dni, przewidziana harmonogramem na wykonanie rob6t ziemnych w zakresie wykopu, wynosila
23. W dniu 24 czerwca 2016 r., z uwagi na stwierdzenie zalegania ponizej poziomu posadowienia warstw gruntu
nieuwzglednionych w projekcie konstrukeji, pozwani musieli przerwac roboty i zawiesi¢ je do czasu otrzymania
decyzji projektanta, co do dalszego postepowania. W dzienniku budowy brak bylo wpisoéw dotyczacych przekazania
projektantowi decyzji, zwigzanych ze stwierdzona zmiang warunkéw posadowienia budynku. Projektant dokonywat
opracowania danych geotechnicznych, co trwalo okolo dwa tygodnie. Pojawial sie na placu budowy na wezwanie
pozwanych i przeprowadzal nadzér nad wykonanymi pracami. W toku wspdlpracy pojawialy sie zgloszenia, co do
problemoéw kontaktu z projektantem, co wplywalo na tempo prac. W toku prac pozwani zglosili konieczno$¢ zmian
projektu fundamenté6w w zakresie wykonania plyty fundamentowej zamiast law fundamentowych w strefie wjazdu
do garazu, poniewaz nie bylo juz mozliwe wykonanie fundamentéw w wersji projektowanej z uwagi na wezeéniejsze
wykonanie robo6t sieciowych. Projektant musial dodatkowo poéwieci¢ czas na opracowanie zamiennego projektu
konstrukcji w zakresie fundamentéw. Zmiany w projekcie plyty fundamentowej wstrzymywaly prace. Prowadzenie w
tym czasie prac w innych miejscach bylo nieuzasadnione organizacyjnie i ekonomicznie.

Zmiany projektowe prowadzone byly praktycznie przez caly czas trwania rob6t ziemnych. Roboty ziemne prowadzone
byly w warunkach utrudnionych poprzez konieczno$é oczekiwania na decyzje projektowe, zwigzane z wystapieniem
odmiennych warunkéw gruntowych niz te, wynikajace z projektu. Zakonczenie rob6t ziemnych nastapilo 5 lipca 2016
r., a wiec w nastepnym tygodniu po terminie przewidzianym w harmonogramie. W opisanych okoliczno$ciach bylto
usprawiedliwione i niespowodowane przyczynami, lezacymi po stronie pozwanych.

Roboty fundamentowe zostaly rozpoczete 24 czerwca 2016 r. Zgodnie z harmonogramem, rozpoczecie robo6t
fundamentowych powinno nastapi¢ w nastepnym tygodniu po rozpoczeciu roboét ziemnych, czyli w drugim tygodniu
czerwcea.

Powod w dniu 7 lipca 2016 r. wystapil do projektanta o wykonanie projektu na plyte fundamentowa i oczekiwal na
dostarczenie podpisanego projektu.

W dniu 14 lipca 2016 r. pozwani zwracali sie z prosba o udzielenie informacji, kiedy otrzymaja projekt piyt
fundamentowych.



Projekt plyty fundamentowej przed wjazdem do garazu mial zostaé¢ przekazany po pomiarach geodezyjnych, ktore
mialy sie odby¢ 22 lipca 2016 .

W dniu 25 lipca 2016 r. pozwany skierowal do powoda pismo dotyczace kosztorysu ofertowego na wykonanie
plyty fundamentowej PF-3 — warto$¢ kosztorysowa netto wynosila: 35.056,51 zt oraz dotyczace kosztorysu robét
zaniechanych law i stop fundamentowych.

Opbznienie w rozpoczeciu robdét fundamentowych (réwne okolo dwdém tygodniom), spowodowane zostalo
przedluzeniem wykonywania robét ziemnych i wyniosto co najmniej dwa tygodnie. Op6Znienie rozpoczecia robot
fundamentowych o okoto dwa tygodnie byto spowodowane przyczynami, na ktére pozwani nie mieli wplywu.

W dniu 22 lipca 2016 r. pozwany rozpoczal prace zwigzane z wykonaniem $cian i filaréw. Harmonogram przewidywat
rozpoczecie tych robdt od trzeciego tygodnia czerwca 2016 r. Rozpoczecie tych robot nastapilo z opéznieniem okoto
czterech tygodni. Opdznienie o dwa tygodnie bylo wynikiem opéZnienia w wykonywaniu robét ziemnych.

Ponadto w okresie poprzedzajacym, w dniach 14-15 lipca 2016 r. mialo miejsce zalanie wykopu woda opadowa wskutek
ponadnormatywnego deszczu, ktore utrudnilo prowadzenie rob6t, zar6wno poprzez konieczno$¢ usuniecia szkod, jak
i wskutek niemoznoS$ci prowadzenia rob6t podczas trwania opad6w. Nastapilo rowniez podmycie i osuniecie czeéci
skarp wykopu. W wyniku tego zdarzenia osunely sie kable niskiego napiecia oraz odkryl sie kabel sredniego napiecia
jak rowniez cieplociag niskich parametrow. Nalezalo przeprowadzié¢ prace zabezpieczajace.

Jak wynika z zapisu w dzienniku budowy, w dniu 11 lipca 2016 r. zakonczono wykonanie $cianki szczelnej (tzw. $cianki
berlinki), natomiast wg harmonogramu roboty te mialy by¢ zakonczone w trzecim tygodniu czerwca.

Opdznienie wykonania Scianki szczelnej wynioslo trzy tygodnie i mialo zwigzek m. in. z koniecznos$cia wprowadzenia
zmian do jej zatwierdzonego projektu z uwagi na zmiane przebiegu sieci na dzialce. Za powyzsze okolicznoéci
(zwigzane z opoOznieniem wykonania $cianki) nie odpowiadali pozwani. Dwa tygodnie opo6znienia wynikalo z
zaklocenia przebiegu robot ziemnych, a trzeci moglt byé rezultatem opdznienia wykonania Scianki szczelnej. Ten
ostatni okres mogt mie¢ wplyw na bezpieczenstwo robot zwiazanych z wykonywaniem elementow Zelbetowych ponizej
poziomu otaczajacego terenu. Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna jednoznacznie przypisa¢ winy za opoznienie
robé6t betoniarskich wylacznie pozwanym.

Ponadto kabel $redniego napiecia biegt w odleglosci ok. 70 cm od fundamentu budynku, a minimalna normatywna
odleglos¢ wynosila 1,5 m. Projektant wyjasnil, Zze nie uzgodnil kwestii przelozenia tego kabla z zakladem
energetycznym. Ostatecznie kabel ten nie zostal przelozony. Wplywato to na wydluzenie czasu wykonania robo6t
trwajacych w lipcu.

Na poczatku maja 2016 r. pozwani zawarli z (...) SA w G. umowe o usuniecie kolizji polozenia urzadzenia lub
sieci elektroenergetycznej, ktére uniemozliwialo lub utrudnialo korzystanie z nieruchomosci. Usuniecie kolizji mialo
nastapic poprzez przebudowe istniejacych sieci elektroenergetycznych zgodnie z warunkami przebudowy.

Powdd miatl zastrzezenia co do malej liczby pracownikéw pozwanych.

Na przedmiotowej budowie wystepowaly takie okoliczno$ci, ktore generowaly okresowy brak frontu robét lub tez jego
znaczne ograniczenie.

Kolejna okolicznos$cia, jaka miala wplyw na wstrzymanie prac byta kwestia wykonywania prac podwykonawcow
pozwanych w zakresie robdt zelbetowych, na ktérych ustnie zgodzil sie powdd, a nastepnie wycofal swoja akceptacje.
Wartoé¢ prac, jaka pozwani zawarli w umowie ze swoim podwykonawca byla wyzsza niz wysoko$¢ umowna
wynagrodzenia pozwanych od powoda. Dlatego powod poczatkowo nie chcial sie zgodzi¢é na taka umowe z
podwykonawcami. Pozwani prowadzili rozmowy z podwykonawcami zaraz po podpisaniu umowy z powodem.
Ostatecznie po uplywie okolo miesigca powod zgodzil sie na wskazanych podwykonawcow.



Wykonawca na dzieh 30 czerwca 2016 r. znajdowal sie w trzytygodniowym opodZznieniu w stosunku do
przedstawionego harmonogramu. W zalaczeniu do pisma z 4 lipca 2016 r. pozwani dostarczyli powodowi do akceptacji
uaktualniony harmonogram rzeczowo — finansowy przewidujacy pdzniejsze terminy realizacji poszczegélnych
etapow prac. Harmonogram ten zawieral wykaz prac w terminach realnych do wykonania. Pow6d narzucil
pozwanym harmonogram, jaki mial z inwestorem. Harmonogram r6znit sie od tego, zamieszczonego w dokumentacji
przetargowej. Powod nie zgodzil sie na terminy ani warto$ci poszczegélnych etapow robét zaproponowane w zlozonym
uaktualnionym harmonogramie. Wyznaczyt pozwanym 77 — dniowy termin na dostosowanie prac do harmonogramu
pod rygorem wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym oraz naliczaniem z tego tytulu kar umownych. W
sprawie umowy podwykonawczej na wykonanie stanu surowego budynku z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) z
siedzibg w Z. powo6d wyrazil stanowisko, ze nie akceptuje podzlecenia rob6t podwykonawcy.

Opo6Znienie w wykonywaniu robt budowlanych na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dzialce przy
ul. (...) w G. wynioslo okolo 37 dni. Minimalna ilo$¢ dni przewidywana na wykonanie umowy (tj. od dnia jej podpisania
do dnia uzyskania ostatecznej decyzji) wynosila 258 dni.

Za$ minimalny okres przewidziany przez strony na wykonanie pracliczac od 22 kwietnia 2016 1., tj. od dnia podpisania
umowy, do 30 listopada 2016 r., tj. do dnia wykonania przedmiotu zamo6wienia wynosi 222 dni.

Minimalny czas potrzebny na wykonanie przedmiotu niniejszej umowy jest mniejszy, niz czas potrzebny na jej
wykonanie liczac od dnia podpisania umowy do umownego terminu zakonczenia rob6t. Terminowe wykonanie
umowy nie bylo mozliwe nigdy, poczynajac od dnia jej podpisania. Oznacza to, ze nie bylo ono réwniez mozliwe w
dniu odstgpienia pozwanych od umowy, niezaleznie od tego, czy istnialo opdznienie w prowadzeniu robdt, czy tez nie.

Pismem z 3 sierpnia 2016 r. pozwani o§wiadczyli powodowi, Ze z dniem 3 sierpnia 2016 r. odstepuja od umowy z
przyczyn, za ktére odpowiadal zamawiajacy, czyli powdd. Przywolali oni nastepujace argumenty: brak zapewnienia
przez zamawiajacego przez caly okres trwania umowy funkcjonowania nadzoru autorskiego dla realizowanej przez
niego inwestycji, pomimo wielokrotnego zwracania sie wykonawcy, brak zapewnienia przez zamawiajacego dzialan
autoréw dokumentacji projektowej w zakresie usuwania wad dokumentacji projektowej mimo wielokrotnych wezwan
wykonawcy rob6t w tym zakresie, wadliwe wykonanie przez zamawiajacego robot polegajacych na wykonaniu sieci
cieplowniczej w spos6b inny niz ten opisany w dokumentacji projektowej, co spowodowalo kolizje z planowana Scianka
szczelng (ktorej realizacji byla w zakresie umowy wykonawcy robot). Powyzsze spowodowalo konieczno$¢ dokonania
istotnych korekt w dokumentacji projektowe;j (w zakresie robét wykonywanych przez firme (...)) a tym samym znaczne
op6znienie w realizacji robot z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego; wadliwe wykonanie przez zamawiajacego
rozdzielni elektrycznej, ktéra zostala usytuowana w miejscu planowanego wykopu realizowanego przez wykonawce
robot. Fakt ten skutkowal konieczno$cia przeniesienia wadliwie wybudowanej i wadliwie usytuowanej rozdzielni
elektrycznej do nowej lokalizacji oraz kolejnym okresem wydtuzenia czasu realizacji przedmiotu umowy z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego; zaniechanie przez zamawiajacego przelozenia kabli energetycznych $redniego
napiecia z miejsc w ktorych koliduja one z planowanymi do realizacji przez wykonawce robotami. Okoliczno$¢ ta
utrudnila prawidlowsa i zgodna z przepisami realizacje robot przez firme (...); nieuwzglednienie przez zamawiajacego
wniosku wykonawcy robdt o dokonanie zmian w harmonogramie rzeczowo finansowym robdt. Wykonawca robot
wystapil z wnioskiem o zmiane harmonogramu rzeczowo finansowego robét, uzasadniajac powyzsze okolicznoSciami
wymienionymi w pozycjach 3,4 i 5 niniejszego pisma, stwierdzajac brak w tych okolicznosciach jakiejkolwiek
winy wykonawcy robot. Zamawiajacy odmoéwil dokonania wzmiankowanych zmian w harmonogramie tym samym
uniemozliwiajac wykonawcy realizacje robot zgodna z treScia umowy; dezorganizacje pracy wykonawcy robdét
poprzez wydawanie sprzecznych decyzji w odniesieniu do kwestii zatwierdzenia umowy podwykonawcy firmy (...),
- zamawiajacy pismem z dnia 11 lipca 2016 r. poinformowal wykonawce robot o decyzji odmowy zgody na zawarcie
przez firme (...) umowy z podwykonawca firma (...), nie podajac zadnych powodéw swojej decyzji. Tym samym
zamawiajacy skutecznie uniemozliwil zatrudnienie podwykonawcy, nie przedstawiajac zastrzezen do tre$ci umowy,
lecz jedynie wyrazajac swoj sprzeciw. W kolejnym pi$mie zamawiajacy zatwierdzil z zastrzezeniami (formulujac
ograniczenie warto$ci umowy zawieranej z podwykonawca) umowe pomiedzy firmami (...). Taki tryb procedowania



i podejmowanie w krotkich odstepach czasu sprzecznych decyzji prowadzi do dezorganizacji pracy wykonawcy robot
i wprowadza niepotrzebnie element niepewnosci w dzialaniach podejmowanych przez zamawiajacego.

W dniu 3 sierpnia 2016 r. powod réwniez o§wiadczyt pozwanym, ze odstepuje od umowy jednoczesnie os§wiadczajac, ze
nie uznaje odstgpienia pozwanych, z uwagi na brak podstaw do jego zlozenia. Powodowa spotka wyznaczyta pozwanym
7- dniowy termin na dostosowanie prac do harmonogramu.

Nastepnie w piémie z 19 sierpnia 2016 r. powodowa sp6tka ponownie zlozyta o§wiadczenie pozwanym o odstapieniu od
przedmiotowej umowy w trybie natychmiastowym i ustosunkowala sie do przyczyn odstapienia od umowy pozwanych,
ktbre uznala za bezzasadne. Podala, ze odstapienie przez niag od umowy nastapilo z powodu op6znienia w realizacji
przez pozwanych rob6t objetych umowa, z przyczyn lezacych po stronie pozwanych, ktore to op6Znienie nie pozwolito
na zakonczenie rob6t w uméwionym terminie. Pomiedzy stronami toczyla sie obszerna korespondencja w sprawie
kwestii zwigzanych z odstapieniem od umowy i rozliczeniem. Pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kar umownych w
kwocie 628.150,59 zt w terminie do 15 wrze$nia 2016 r.

W dniu 28 czerwca 2016 r. pozwani wystawili powodowi fakture VAT nr (...) za wykonanie rob6t budowlanych pt.:
»Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z miejscami parkingowymi w cze$ci podziemnej ma terenie przy ul.
(...) w G. zgodnie z umowa z 22 kwietnia 2016 roku” oraz protokolem z 28 czerwca 2016 roku — faktura czeSciowa.
Faktura obejmowala kwote 264.400,50 z} z terminem zaplaty do 28 lipca 2016 r. Faktura zostala w caloéci zaplacona.

W dniu 28 czerwca 2016 r. pozwani wystawili powodowi fakture VAT nr (...) za wykonanie rob6t budowlanych objetych
umowg z 22 kwietnia 2016 r. oraz protokolem z 28 czerwca 2016 r. na kwote 260.280,00 z} z terminem zaplaty do
28 lipca 2016 .

Z protokolu zaawansowania rob6t za okres od 31 maja 2016 r. do 28 sierpnia 2016 r. wynika, ze zakres wykonanych
prac objetych protokolem byl zgodny z dokumentacja techniczna oraz umowa na realizacje zadania. Roboty
wymienione w protokole zostaly wykonane zgodnie z projektem i wprowadzonymi zmianami projektowymi.

W dniu 29 lipca 2016 r. pozwani wystawili powodowi do zaptaty fakture VAT nr (...) za wykonanie rob6t budowlanych
w ramach realizowanej umowy z 22 kwietnia 2016 roku oraz protokotu z 29 lipca 2016 r. — faktura czeSciowa, na kwote
105.564,02 zt z terminem zaplaty do 28 sierpnia 2016 r.

Pismem z 13 wrze$nia 2016 r. powod wezwal (...) Towarzystwo (...) w W. do zaplaty kwoty 182.473,97 z} z tytulu
zabezpieczenia roszczen beneficjenta gwarancji w stosunku do wykonawcy, z tytulu zaplaty katy umownej naliczonej
w zwiazku z odstgpieniem przez beneficjenta gwarancji od umowy z 22 kwietnia 2016 r., ktére nastgpito wskutek
nienalezytego wykonania zobowiazania przez wykonawce.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie (...) Towarzystwo (...) w W. zwrécilo sie do pozwanych prowadzacych
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) spotke cywilng T. S.i M. S. w S. o dostarczenie dokumentacji i informacji
niezbednych do oceny zasadnosci roszczenia powoda

Pozwani sprzeciwiali sie realizacji gwarancji ubezpieczeniowej, ale ona zostala wyplacona.

W czasie gdy toczylo sie postepowanie przed tutejszym Sadem, toczylo sie jednocze$nie postepowanie sagdowe w
sprawie o zaplate gwarancji, z powddztwa ubezpieczyciela.

Wobec pozwanych podwykonawcy: Zaklad (...). J. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 107.074,94 zt brutto z tytulu
wykonania $cianki z grodzic stalowych w budynku mieszkalnym polozonym w G. przy ul. (...), a drugi podwykonawca
— Przedsiebiorstwo Budowlane (...) A. K. w Z. wystawil pozwanym fakture VAT nr (...) na kwote 24.840,00 zt.

Pismem z 28 lipca 2016 r. pozwani zwracali sie do powoda o bezpos$rednig wyplate wynagrodzen naleznych
podwykonawcom wynikajacych z cze$ciowego protokolu odbioru robot z dnia 28 czerwca 2016 roku dwom
podmiotom: Zakladowi (...). J. w wysokoS$ci 107.074,94 zl brutto oraz Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) A. K. w



wysokosci 23.598,00 zt brutto. Pozwani wnosili o potracenie powyzszych kwot z wynagrodzeniem objetym faktura
VAT nr (...) z dnia 28 czerwca 2016 roku na warto$é 264.400,50 zt. Pismem z dnia 29 lipca 2016 roku pozwani wezwali
powoda do zaptaty wynikajgcej z faktury VAT nr (...) z 28 czerwca 2016 roku kwoty 264.400,50 zt w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania. Pozwani pismem z 11 sierpnia 2016 r. wzywali powoda do zaplaty wynagrodzenia i dokonania
odbioru robét oraz rozliczenia sie ze wszystkich kosztow budowy, a takze przejecia pod swoj dozor terenu budowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad I instancji uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu. Na wstepie
przytoczyl tre$¢ art. 647 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 656 § 1 k.c. do skutkdéw op6zZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem
robét lub wykoniczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa,
do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed
ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Przez umowe o dzielo, stosownie do
art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia.

Sad podkreslil, iz w przedmiotowej sprawie powod dochodzil zaplaty kar umownych w lacznej wysokoséci 445.676,62
zl za nieterminowe wykonanie rob6t budowlanych w postaci budynku mieszkalnego wielorodzinnego w G. przez
pozwanych z przyczyn lezacych po stronie pozwanych oraz za odstapienie od umowy przez powoda z przyczyn lezacych
po stronie pozwanych, powohujgc sie na § 11 ust. 1 pkt 6 umowy oraz § 11 ust.1 pkt.1 umowy.

Powdd mial zastrzezenia, ze zakonczenie rob6t ziemnych mialo nastgpié w przedostatnim tygodniu czerwca, za$
zostato wykonane 5 lipca 2016 r., prace w zakresie fundamentéw rozpoczely sie 24 czerwca 2016 r., pierwsze elementy
zelbetowe byly wykonane od 6 lipca 2016 r., za$ zgodnie z harmonogramem mialy rozpoczaé¢ sie i zakonczy¢ w czerwcu,
prace w zakresie wykonania $cian i filar6w rozpoczeto 22 lipca 2016 r., za$ zgodnie z harmonogramem roboty te
powinny rozpoczac sie w ostatnim tygodniu czerwca i skonczy¢ w drugim tygodniu lipca. Pozwani z kolei podnosili,
ze brak bylo podstaw do naliczania kar umownych, poniewaz op6znienia w realizacji prac objetych umowa wynikaly
z okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi powdd.

W pierwszej kolejno$ci Sad meriti przytaczajac stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego stangl na stanowisku, iz nie
jest prawnie skuteczne domaganie sie, jak czyni to powdd w niniejszej sprawie, zaptaty jednocze$nie kary umownej
zastrzezonej z obydwu wskazanych wyzej tytulow tj.; zaréwno z tytulu op6znienia, jak i z tytulu odstapienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie zobowigzanej do zaplaty kary umownej. Kara umowna z tytulu odstapienia od
umowy konsumuje bowiem niejako kary umowne zastrzezone z powodu wystapienia innych okoliczno$ci, ktére staly
sie faktycznie podstawa do odstapienia od umowy. Tym samym do rozwazenia w ramach niniejszego postepowania
pozostaje jedynie zadanie kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy przez powoda, przy czym aby moéwié
o powstaniu obowiazku $wiadczenia kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie nastepujacych przestanek:
istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowigzek $wiadczenia kary oraz niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Wykazanie zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania niezaleznych od dluznika i na ktére dluznik nie
mial wplywu powodowa¢ bedzie uchylenie sie dtuznika od zaptaty kar umownych.

W ocenie Sadu, z okolicznoéci faktycznych sprawy wynika, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy przez
wykonawce robot budowlanych w postaci opdznienia wykonywania rob6t wzgledem przyjetego przez strony
harmonogramu rzeczowo - finansowego, ale pozwany obalil domniemanie, Ze nienalezyte wykonanie zobowigzan
wynikalo z przyczyn lezacych po stronie pozwanych, tj. naruszenie umowy nastapily z przyczyn lezacych po ich stronie.

Wszelkie bowiem opoéZnienia, tak w zakresie zakonczenia rob6t ziemnych, w zakresie fundamentéw i w koncu
w zakresie wykonania $cian i filar6w nastapily- zdaniem Sadu I instancji opierajacego sie w tym zakresie na



wnioskach opinii (...) Stowarzyszen (...) w G. - w wyniku okoliczno$ci niespowodowanych przyczynami lezagcymi po
stronie pozwanych. Jak stwierdzil biegly, przeprowadzona, skrupulatna analiza danych, zwigzanych z planowaniem,
projektowaniem i realizacja obiektu, wskazuje, ze op6znienie w wykonaniu rob6t budowalnych wynoszace okolo 5
okresow podstawowych (tj. okolo 37 dni) nastapilo wskutek konieczno$ci wprowadzenia zmian do zatwierdzonej
dokumentacji projektowej wskutek wystapienia gruntu odmiennego od przyjetego przez Projektanta Konstrukeji,
a takze opoznienie w wykonaniu $cianki szczelnej. Podstawowe przyczyny, ktdre spowodowaly opdznienie byly
spowodowane okoliczno$ciami, na ktére pozwani nie mieli wplywu. Biegly stwierdzil dalej, iz na przedmiotowe;j
budowie wystepowaly takie okolicznoS$ci, ktére generowaly okresowy brak frontu robét lub tez jego znaczne
ograniczenia.

Sad zaznaczyl takze, iz w konsekwencji przesunie¢ terminéw wykonywania poszczegblnych czesci etapéw robot
budowlanych na placu budowy pozwani zwracali sie do powoda o zaakceptowanie uaktualnionego harmonogramu
rzeczowo — finansowego, uwzgledniajacego rzeczywiste terminy realizacji prac, pdzniejsze niz te, ktore zawieral
pierwotnie zlozony harmonogram, jednakze powod nie wyrazil zgody na zatwierdzenie powyzszego harmonogramu,
poniewaz zaproponowane zmiany terminéw uniemozliwialy ukonczenie przedmiotu umowy w poczatkowo
umoéwionym terminie.

Sad uznal w dalszej kolejnoSci, przyjmujac w pelni ustalenia dokonane przez bieglego sadowego za wlasne, ze
terminowe wykonanie umowy nie bylo mozliwe nigdy, poczynajgc od dnia jej podpisania. Minimalna bowiem ilo§¢ dni
przewidywanych na wykonanie umowy wynosi 258 dni, za$ strony w umowie okre$lity 222 dni liczac od 22 kwietnia
2016 1., fj. od dnia podpisania umowy do 30 listopada 2016 r., tj. do dnia wykonania przedmiotu zaméwienia.

Oséwiadczenia o odstgpieniu od umowy obu stron: pozwanych w dniu 3 sierpnia 2016 r. i powoda w dniu 3 i
19 sierpnia 2016 r. zostaly zlozone przed uplywem terminu zakonczenia umowy, przy czym w umowie brak bylo
unormowania dotyczacego mozliwo$ci odstgpienia od umowy przez pozwanych, jako podwykonawcoéw. Sad pomijajac
ocene zasadnoéci zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy pozwanych, uznal, iz wobec tego, ze op6znienie w
wykonaniu rob6t budowlanych nie wynikato z okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponoszg pozwani powod w
sposob nieuzasadniony w swoim o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy podal, ze nastgpilo ono z przyczyn lezacych
po stronie pozwanych i z tego tytulu rozpoczal naliczenie im kar umownych. Zdaniem Sadu nie sposéb bowiem uznaé
w oparciu o zgromadzony material dowodowy, Ze nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy nastgpito z powodu
okoliczno$ci, za ktére pozwani ponosza odpowiedzialno$é, a w zwigzku z tym naliczenie przez powoda pozwanym kary
umownej z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanych bylo niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad I instancji uznal, iz pow6dztwo podlegalo oddaleniu. Sad orzekl o kosztach
w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, zobowigzujac powoda
do zwrotu stronie pozwanej kosztéw postepowania oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w lgcznej kwocie 10.817
zl. Na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach wyilnych (t. j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1553 z pozn. zm. — dalej jako: ,u.k.s.c.” w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 6.354,42 z} tytulem poniesionych przez Skarb Panistwa, a nie uiszczonych
wydatkéw, w postaci kosztéw opinii oraz kosztow podrézy $wiadkow.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 227 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze okoliczno$ci wskazane w pi§émie procesowym powoda z dnia
21 lutego 2019 r. zostaly udowodnione za pomoca dowodéw z dokumentéw badz dotycza okolicznoSci niespornych
pomiedzy stronami, a przez to oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie C. O. (1), podczas gdy okoliczno$ci te
nie zostaly udowodnione dokumentami oraz byly sporne pomiedzy stronami procesu, a ktére mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy;



- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng i niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
tj. zeznan B. N. (1) i M. W. polegajaca na przyjeciu, ze zeznania te sa niewiarygodne, podczas gdy zeznania te sg ze
soba spojne koreluja z postanowieniami umownymi oraz zeznaniami L. C. (1) ;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich dowodow przedstawionych w
toku postepowania, oraz do wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, tj. do zlozonej do akt
sprawy umowy laczacej strony z dnia 22 kwietnia 2016 r., w ktérej to powdd wraz z pozwanym zawarli o§wiadczenie
wykonawcy o zapoznaniu sie z miejscem wykonywania przedmiotu umowy, w tym warunkach otoczenia oraz, ze nie
widzi przeciwwskazan do wykonania przedmiotu umowy i nie zgltasza zadnych zastrzezen tj. §1 ETAP II ust. 5 umowy
z dnia 22 kwietnia 2016 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy na podstawie art. 380 k.p.c. oraz 382 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. wniost
o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 7 sierpnia 2019 r. oddalajacego wniosek
dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu zeznan §wiadka C. O. (1), na okoliczno$¢ mozliwo$é¢ zatrudnienia przez
pozwanych pracownikdéw, co umozliwilby pozwanym wykonanie prac w terminie, braku koordynacji przez Pozwanych
robot wykonywanych oraz zmiany dokumentacji projektowej na wniosek Pozwanych w celu przyspieszenia realizacji
prac. Nadto, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 445.676,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
a takze zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug przedlozonego spisu kosztow ewentualnie
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja podlega oddaleniu.

Wywiedziony Srodek odwolawczy zostal oparty co do zasady na zarzutach obrazy prawa procesowego, a mianowicie
art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c., ktére na gruncie przedmiotowej sprawy okazaly sie niezasadne, bowiem w stanie
faktycznym analizowanej sprawy istotg rozstrzygniecia bylo ustalenie z jakich powodéw doszlo do opdznienia w
procesie budowlanym budynku mieszkalnego wielorodzinnego z miejscami parkingowymi w czeéci podziemnej na
terenie usytuowanego w G. przy ul. (...). Zasadniczym dowodem na powyzsza okoliczno$¢ byla opinia bieglego
sadowego (...) Naczelnej Organizacji Technicznej, ktéra stanowila jedna z gtownych, obok zeznan swiadkow, podstaw
wydania zakwestionowanego orzeczenia.

Sad I instancji nie moglby bowiem podjaé rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w oparciu o dowod z zeznan
Swiadkow, w tym wnioskowanego przez strone powodowa $wiadka C. O. mogacych dostarczy¢ wiedze na temat liczby
przebywajacych na budowie pracownikow i ustalen, czy byla ona wystarczajaca czy tez nie, bez siegniecia do wiedzy
specjalistycznej z zakresu budownictwa ladowego.

Powolany w sprawie biegly przeanalizowal poszczegdlne etapy procesu budowalnego poczawszy od rob6t ziemnych,
w toku wykonywania ktoérych niezbednym okazalo sie przeprowadzenie dodatkowych badan gruntu, bowiem jego
stan r6znil sie od tego, jaki wynikal z projektu konstrukcji a w konsekwencji powyzszego koniecznym stala sie
jego czeSciowa wymiana wraz z zageszczeniem, co stanowilo rozszerzenie zakresu prac ziemnych, koniecznych do
wykonania na budowie w stosunku do zakresu prac wynikajacego z projektu budowlanego. Ilo$¢ dni przewidziana
harmonogramem na wykonanie rob6t ziemnych wynosila 23 dni, natomiast od dnia, w ktérym harmonogram
przewidywal rozpoczecie prac ziemnych, tj. od 6 czerwca do dnia stwierdzenia watpliwej jakoSci gruntu czyli do 24
czerwca mineto 18 dni, czyli 78% czasu przewidzianego w harmonogramie na wykonanie caloSci robot ziemnych w
zakresie wykopow. Jak podkreslil biegly w tym czasie wykonano okolo 80 % planowanych robot, skoro natrafiono na



stabe grunty, ktore zalegaly na okolo 20 % powierzchni wykopu. W dniu 24 czerwca 2016 r., z uwagi na stwierdzenie
zalegania ponizej poziomu posadowienia warstw gruntu, nie uwzglednionych w projekcie konstrukeji, roboty musiano
przerwac i zawiesi¢ do czasu otrzymania decyzji projektanta co do dalszego postepowania. Samo opracowanie danych
geologicznych moglo potrwa¢ dwa tygodnie, do czego nalezy dodaé czas potrzebny na opracowanie zamiennego
projektu konstrukeji fundamentéw. Konieczne byto bowiem opracowanie zamiennego projektu law fundamentowych
w strefie wjazdu do garazu, ktére trwato dwa tygodnie poniewaz z uwagi na wcze$niejsze wykonanie robo6t sieciowych
nie bylo juz mozliwe wykonanie fundamentow w wersji projektowane;j.

Biegly wyraZznie zatem stwierdzil, iz roboty ziemne byly prowadzone w warunkach utrudnionych poprzez
konieczno$é oczekiwania na decyzje projektowe, zwigzane z wystapieniem odmiennych warunkéw gruntowych,
dlatego zakonczenie ich w dniu 5 lipca, a zatem po okresie przewidzianym w harmonogramie nalezalo uznac
za usprawiedliwione i nie spowodowane przyczynami lezacymi po stronie pozwanych. Z kolei opdZnienie w
rozpoczeciu rob6t fundamentowych, ktore nastapito w dniu 24 czerwea 2016 r. zostalo spowodowane przedtuzeniem
robét ziemnych i tak jak w poprzednim wypadku nie wynikato z przyczyn, na ktére pozwani nie mieli wplywu.
Konsekwentnie prace w zakresie wykonania Scian i filar6w rozpoczeto z op6znieniem spowodowanym opoZnieniem
wynikajacym z robét ziemnych, przy czym opdznienia w wykonaniu $cianki szczelnej mialo zwiazek m.in. z
konieczno$cig wprowadzenia zmian do jej zatwierdzonego projektu z uwagi na zmiane przebiegu sieci na dzialce i
za okoliczno$ci nie odpowiadaja pozwani. Ostatecznie biegly postawil teze, ze op6znienia na poszczego6lnych etapach
wynikaly ze zbyt powolnego reagowania nadzoru autorskiego wobec koniecznoS$ci zmian w projektach. Co istotne, za
opbznienia te wynikajace ze wskazanych okoliczno$ci pozwani nie ponosza odpowiedzialnoSci.

Sad I instancji stlusznie uznat powyzsza opinie, za kompletna, logiczng i merytorycznie poprawna, ktorej tezy zostaly
szczegblowo i konsekwentnie uzasadnione i korelujg z materiatlem dowodowym w postaci dokumentéw dotyczacych
przebiegu inwestycji jak rowniez z zeznaniami Swiadkéw powolanych przez sad jako podstawa dokonania w sprawie
ustalen faktycznych.

W tej sytuacji, jezeli strona powodowa usilowala udowodni¢, ze dane na ktorych opart sie biegly byly nieprawidlowe,
czy tez niepelne w $wietle stwierdzenia, iz w aktach sprawy nie bylo dokumentacji niezbednej do okreslenia, czy
zaangazowanie ludzkie i sprzetu po stronie pozwanych bylo wystarczajace, to winna zlozy¢ wnioski dowodowe,
co najmniej w przedmiocie uzupelnienia opinii czy tez ja podwazy¢ przedkladajac chociazby inng ekspertyze.
Tymczasem pomimo doreczenia opinii bieglego powodowi ze zobowiazaniem do wypowiedzenia sie co do treSci
opinii, w szczegblnosci czy powdd zglasza dalsze pytania, zarzuty czy twierdzenia pod rygorem ich pominiecia,
strona powodowa nie sformutowala zadnych dodatkowych pyta¢ do bieglego i nie zlozyla zadnego wniosku o
uzupeknienie tejze opinii ze wskazaniem zakresu uzupelnienia. Ograniczyta sie jedynie do os§wiadczenia, ze nie zgadza
sie z tezami zawartymi w opinii i kwestionuje zawarte w niej wyliczenia, nie popierajac powyzszego stanowiska
zadnymi twierdzeniami moggacymi zaprzeczy¢, iz zlozona opinia odpowiada przepisom prawa i zakresowi udzielenia
wiadomosSci specjalnych.

W tej sytuacji trudno by Sad Apelacyjny z pominieciem przepiséw rzadzacych zasada koncentracji materialu
procesowego i z uchybieniem art. 381 k.p.c. czynil dodatkowe ustalenia z ktorych wynikaloby ilu pracownikow ze
strony pozwanych winno by¢ zaangazowanych w wykonanie rob6t bedacych przedmiotem umowy pomiedzy stronami.
Z tych powoddw zarzut naruszenia prawa procesowego nie byt zasadny.

Nadto Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy uzasadnil dlaczego nie uwzglednil wniosku o przestuchanie swiadka C.
O. (1) zgloszony w piSmie procesowym z 21 lutego 2019 r., wskazujac, ze okolicznoéci na ktorych wykazania mialby
zosta¢ przestuchany $wiadek, zostaly udowodnione za pomoca dowodéw z dokumentéw badz dotycza okoliczno$ci
niespornych miedzy stronami.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci
procesu oraz zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) to na stronach spoczywa obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci faktycznych, z ktérych kazda z nich wywodzi okre$lone skutki prawne, a zaoferowany przez



strony material dowodowy podlega swobodnej ocenie Sadu wedtug kryteriow przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c.
W literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze dla skutecznoéci zarzutu powyzszego unormowania
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w zakresie oceny materiatu dowodowego.
Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposéredniego
zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym
przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny
w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi
sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
na ktory powotuje sie apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze
ocena dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw, ktéra wyznaczaja zasady doswiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan Swiadomosci prawnej i dominujgce poglady na sagdowe stosowanie prawa.
Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé,
choc¢by dawaly sie z niego wysnué takze wnioski odmienne. Zatem, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w
powigzaniu wnioskoéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé¢ skutecznie podwazona. W szczego6lnos$ci strona
skarzaca powinna wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Strona moze tylko podnosié, postugujac
sie argumentami jurydycznymi, ze sad rozpoznajacy sprawe razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego, a uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004
r., II CK369/03, Lex nr 174131). W wywiedzionej apelacji strony powinny byly zatem wykazaé, co nie nastapilo, ze Sad
I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie uchybienie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Samo za$ przekonanie
strony o odmiennej ich ocenie niz ocena sadu nie jest w tym zakresie wystarczajace.

Sad I instancji dokonat oceny dowodéw z uwzglednieniem zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego i przedstawil te ocene w uzasadnieniu skarzonego wyroku. W tej sytuacji golostlowne i nieuzasadnione jest
formulowanie przez powoda zarzutéw o rzekomo razaco blednej ocenie materialu dowodowego dokonanej przez Sad
meriti. W istocie wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji stanowia dowolna i niczym nieuzasadniong polemike z
oceng dowodow dokonana przez Sad Okregowy.

Sad I instancji skrupulatnie dokonal ustalen faktycznych zwiazanych z zawarciem i wykonaniem przez strony
umowy, wskazujgc na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie przyznal mocy dowodowej pozostalym,
zgromadzonym w sprawie. WyraZnie przy tym stwierdzil, dlaczego nie dal wiary w przewazajacej czeSci zeznaniom
Swiadkoéw: B. N. (1) oraz M. W., podnoszac, iz byly sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem uwzglednionym
przy ustalaniu stanu faktycznego, w szczegolnosci w zakresie w jakim twierdzili, ze opdznienia, jakie powstaly w toku
wspolpracy wynikaly z przyczyn obciazajacych pozwanych, co bylo sprzeczne z dowodem z opinii biegtego sadowego,
jak rowniez dowodem z zeznan $wiadka T. J. oraz dowodem z przestuchania pozwanego M. S.. Sad Okregowy slusznie
podniosl, iz twierdzenia Swiadkow M. W. i B. N. (1) jakoby przyczyna op6znien byto zbyt male zaplecze pracownicze,
nie koresponduja z wnioskami wyplywajacymi z opinii bieglego, ktory stwierdzil, ze nigdy nie byto mozliwe terminowe
wykonanie umowy, niezaleznie od tego, czy istnialo op6Znienie w prowadzeniu robét, czy tez nie. Za sprzeczne z
dowodem z opinii bieglego oraz z zeznaniami Swiadkéw: L. C. (1) i T. J., ktorzy twierdzili, ze w trakcie wykonania
zmian projektu nie mozna byto wykonywac rob6t budowlanych na placu budowy, Sad uznal twierdzenia Swiadka B.
N. (1), wedle ktorego wykonanie zmiany projektu fundamentu nie powodowalo wstrzymania prac pozwanych. Z tego
powodu za niezgodne ze stanem rzeczywistym nalezy uznaé nalezy twierdzenia apelujacego, ze zeznania $wiadka B.
N. koresponduja z zeznaniami L. C..



Przystepujac do oceny zasadnosci zarzutéw prawa materialnego nalezy stwierdzic, ze i one nie okazaly sie uzasadnione.

Po stronie powodowej nie powstalo roszczenie o zaplate kary umownej albowiem, jak wynika z wyzej przedstawionych
rozwazan, op6Znienie w wykonaniu zobowiazania nie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie pozwanych. Regulacja
art. 483 i 484 k.c. osadzona jest w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej, opartym na winie, podlegajacej
domniemaniu (art. 4711 n. k.c.). Pozwani zdotali dowie$¢, ze za opdznienie w budowie nie ponosza odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny podzielil réwniez stanowisko Sadu I instancji, ktére znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, iz roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub op6Znienia nie przystuguje stronie
odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez taka kare w zwigzku z odstgpieniem od
umowy (tak: uchwata SN z 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12, L.). Kara umowna moze by¢ przewidziana zaréwno za
szkode spowodowana, ogdlnie ujetym, nienalezytym wykonaniem zobowiazania, jak rowniez za szkode spowodowana
poszczegblnymi przejawami nienalezytego wykonania zobowigzania, np. za opdznienie albo zwloke w spelieniu
Swiadczenia. Niewykonanie zobowigzania nie moze by¢ zarazem postacia nienalezytego

wykonania zobowigzania. O nienalezytym wykonaniu zobowigzania mozna méwié

jedynie do chwili, gdy strony laczy wezel obligacyjny, a wynikajace z niego

obowiazki byly wykonywane nienalezycie, np. co do miejsca, jakosci, czy terminu

spelnienia $§wiadczenia. Jezeli nastepuje odstapienie od umowy dochodzi do

niewykonania zobowigzania. Przesadzil o tym sam ustawodaweca, ktéry w art. 494

k.c., przyjal, ze w razie odstapienia od umowy, strona, ktéra odstapita od umowy, moze dochodzi¢ naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Konsekwentnie wiec nalezy przyjac, ze skoro nienalezyte wykonania zobowigzania

nie jest zarazem niewykonaniem zobowigzania réwniez nie zachodzi tozsamo$¢

pomiedzy szkoda doznang przez strone umowy na skutek niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkoda doznana na skutek niewykonania

zobowigzania pochlania szkode powstala wskutek nienalezytego wykonania

zobowigzania, w tym wiec szkode doznang przez strone do czasu odstapienia od

umowy. Zatem, jezeli umowa przewiduje odrebng kare umowng ,,na wypadek

odstgpienia od umowy” (,,w zwiazku z odstapieniem od umowy”), to jest to kara

umowna za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania, ktérej czescia

jest szkoda, wezesniej doznana, na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania.

Wobec tego nie mozna przyjaé, aby w takim przypadku strona mogla zadac kary

umownej przewidzianej za szkode spowodowang nienalezytym wykonaniem

zobowigzania oraz kary umownej za szkode wynikla z niewykonania zobowigzania

(por. uchwala SN z 16 stycznia 1984 r., III CZP 70/83, OSNC 1984, nr 8, poz. 131, wyrok SN z 28 stycznia 2011 r.,
I CSK 315/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 85). Kary te bowiem logicznie sie wykluczaja. Stlusznie zatem uznat Sad
I instancji, iz zadanie zasadzenie na rzecz powoda w niniejszym postepowaniu kary umownej w lacznej wysokos$ci
445.676,62 71 z tytulu opdznienia w wykonaniu prac zleconych pozwanym jest niezasadne niejako a priori, w sytuacji
jednoczesnego domagania sie kary umownej za odstapienie od umowy z winy wykonawcy (pozwanych) uznajac, iz
jedynym podlegajacym w Swietle przytoczonego orzecznictwa jest jedynie zgdanie kary umownej z tytutu odstgpienia
od umowy przez powoda.

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny nie mogt uwzglednié¢ postulatu apelujacego o wydanie rozstrzygniecia
reformatoryjnego i oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. uznajac ja za niezasadnag, o czym orzekl w pkt 1.
sentencji niniejszego wyroku.

W pkt 2. rozstrzygniecia, Sagd Odwolawczy w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 7 rozporzadzenia MS z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015, poz.1800 z p6Zn. zm.) w zw. z §10 ust 1 pkt
2) zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 8.100 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny nie znalazl przy tym zadnych podstaw by odstapié¢ w niniejszej sprawie



od stawek przewidzianych we wskazanym rozporzadzeniu i zasadzi¢ od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug przedlozonego spisu kosztéw - (k.879-880).



