Sygn. akt I AGa 275/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)
Sedziowie: Krystyna Golinowska

Wieslawa Kuberska

Protokolant: sekr. sqd. Ewelina Stepien

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2019 r. w £odzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w L. (poprzednio (...) Spolka Akcyjna z siedzibq
wk.)

przeciwko (...)Spoblce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
wZ.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn. akt X GC 177/17
1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...)Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq

w Z. narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w L. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I AGa 275/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 roku po rozpoznaniu sprawy z powbddztwa (...) Spotki Akeyjnej w
L. przeciwko (...)Spodlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil powodztwo w
caloéci i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240.322,96 zt wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 22.834 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 1 sierpnia 2016 r. (...) S.A. w L., jako faktor, zawarla z (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K., jako faktorantem umowe o $wiadczenie stalej uslugi faktoringowej, polegajacej na
nabywaniu wierzytelnoSci przystugujacych Spolce z tytulu dostaw towaréw i uslug. Faktor zobowigzat sie nabywac
wierzytelnoéci przystugujace faktorantowi od dluznikdéw wskazanych w zalgczniku nr 4 do umowy, speliajacych



warunki okreslone w umowie oraz w Ogdlnych Warunkach Faktoringu stanowiacych zalacznik do umowy, a takze
$wiadczenia innych ustug zwigzanych z finansowaniem i obstuga wierzytelnosci, jesli takie okaza sie konieczne.

Na zasadach okre$lonych w umowie faktorant miat przelewaé na faktora wszelkie wierzytelnoéci do lacznej wysokosci
okre§lonej w zalgczniku nr 1 do umowy zgodnie z treScia art 509 i nastepne kodeksu cywilnego, z wyjatkiem
obowiazkow z tytulu gwarancji i rekojmi ciazacych na faktorancie.

W dniu zawarcia umowy faktorant przedlozyt faktorowi podpisane przez niego zawiadomienia poszczegélnych
dtuznikéw o globalnym przelewie wierzytelno$ci na rzecz faktora. Wzoér zawiadomienia o cesji globalnej stanowit
zalgcznik Numer 2 do umowy.

Faktor o$wiadczyl, ze przelew ten przyjmuje i zobowigzal sie do zaplaty ceny okreslonej w zalgczniku Numer 1 do
umowy .

Faktorant o$§wiadczyt w umowie, ze wierzytelnoSci przystuguja wylgcznie jemu, nie sa dotkniete wadami prawnymi
oraz nie sg obcigzone prawami oséb trzecich oraz nie istnieja jakiekolwiek formalnoprawne ograniczenia do
dochodzenia wierzytelnoSci wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Na poczet ceny nabycia wierzytelno$ci faktor miat wyplacac¢ faktorantowi zaliczki na zasadach okreslonych w Ogolnych
Warunkach. Zaplata faktorantowi ceny nabycia wierzytelnosSci, pomniejszonej o wynagrodzenie faktora i wyplacone
zaliczki, miala nastapié¢ po uzyskaniu przez faktora zaplaty naleznosci od dluznika.

Zgodnie z umowa, faktor nabywal wierzytelnoéci faktoranta wobec dluznikéw z dniem zawarcia umowy, jesli
wierzytelno$ci istnialy w tym dniu. Nabycie wierzytelno$ci powstalych po dniu zawarcia umowy mialo nastapic z
chwila powstania tychze wierzytelno$ci. Za chwile powstania wierzytelnoSci uznawato sie date wystawienia faktury
VAT, potwierdzajacej takg wierzytelnos¢ lub date spelnienia przez faktoranta §wiadczenia niepienieznego na rzecz
dluznika w zalezno$ci od tego, ktora z tych dat jest wezeSniejsza. Finansowanie nabytych wierzytelno$ci nastepowalo
na podstawie przedlozonego przez faktoranta zestawienia zawierajacego nazwe i NIP dluznika wraz z wykazem faktur
VAT do objecia umowa (zestawienie), sporzadzanego zgodnie z wzorem stanowiacym zalacznik nr 3 do umowy, w
dniu zaakceptowania przez faktora zestawienia (wierzytelnoéci zaakceptowane).

W umowie w § 2 strony okreslity zasady wzajemnych rozliczen.

Na gruncie powyzszej umowy (...) sp. z 0.0. w K. zlozyl os§wiadczenie powddce, ze posiada bezsporne i wymagalne
wierzytelnoéci w stosunku do dluznikéw, w tym do pozwanego (...)w Z.. Strony umowy faktoringu zgodnie z § 1 ust.
2 dokonaly cesji tej wierzytelno$ci w myél art. 509 k.c. na rzecz powodki.

W dniu 5 sierpnia 2016 roku Spotka dokonala w stosunku do pozwanej zawiadomienia o globalnym przelewie
wierzytelno$ci na rzecz (...) S.A. w L. wierzytelno$ci przystugujacych Spolce (...) Sp. z 0. 0. wraz z obowigzkiem zaplaty
na rachunek bankowy powodki wierzytelno$ci istniejacych, jak i przyszlych.

Pozwana odebrala to pismo w dniu 12 sierpnia 2016 roku. Pozwana nie kwestionowala przelewu wierzytelno$ci
dokonanego na rzecz powodki i nie podjela zadnej czynnos$ci w stosunku do zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci
istniejacych jak i przyszlych.

Powodka dokonala zaplaty za przejete wierzytelnoéci Spolce, wykonujac tym samym umowe faktoringu i w wynika
zawartej umowy przejela wierzytelnoéci w stosunku do pozwanej, wynikajgce z faktur (...) z dnia 24 sierpnia 2016
roku, 16/08/16 z dnia 25 sierpnia 2016 roku wystawionych przez Spolke (...) Sp. z 0. o.

W sierpniu 2016r. pozwana nabyla na podstawie umowy sprzedazy od (...) z ograniczong w Z. materialy budowalne,
tj. folie, zaprawe do betonu, kleje do styropianu, membrane dachowa, plyty, pustaki, bloczki betonowe.



Nabycie towaru zostalo potwierdzone faktura nr (...) z dnia 24 sierpnia 2016 roku oraz faktura nr (...) z dnia 25 sierpnia
2016 roku wystawiong przez Spoétke (...) Sp. z o. o.

Faktury zostaly podpisane przez pozwana, zostaly ujete w rejestrze zakupoéw podatku VAT. W dniu 28 grudnia 2016r.
sprzedawca i kupujacy sporzadzili dokument nazwany porozumieniem, w ktorym stwierdzili, ze z uwagi na wady
towaru kupujacy-pozwany zobowiazuje sie do zwrotu towaru, a sprzedawca do wystawienia faktur korygujacych.
Porozumienie mialo wyczerpywaé roszczenia stron. Sprzedawca wystawil fakture korygujacg nr 1/12/16.FK z dnia
31.12.2016; fakture korygujaca nr 2/12/16.FK z dnia 31.12.2016; fakture korygujaca nr 3/12/16.FK z dnia 31.12.2016;
fakture korygujaca nr 4/12/16.FK z dnia 31.12.2016; fakture korygujaca nr 5/12/16.FK z dnia 31.12.2016; fakture
korygujaca nr 6/12/16.FK z dnia 31.12.2016. Faktury korygujace zostaly ujete przez pozwanego w rejestrze VAT,
korekte zaznaczono w deklaracji podatkowe;j.

Powodka w dniu 23 stycznia 2017 roku wystosowata do pozwanej wezwanie do zaplaty, ktérego podstawa byly faktury
VAT objete umowg o $wiadczenie stalej ustugi faktoringowej wierzytelnosci przystugujacych Spoélce (...) sp. z 0. 0. w
K., a ktore powddka w drodze skutecznej cesji przejela oraz skierowala do pozwanej wniosek o polubowne rozwiazanie
sporu z terminem do dnia 2 lutego 2017 1.

Pozwana w wyznaczonym terminie nie odpowiedziala na pismo powddki, nie uiszczajgc rowniez zaleglych kwot.

Ustalajac stan faktyczny, Sad meriti odwotlal sie do dokumentéw prywatnych zlozonych przez strone powodows, z
dokumenty prywatne przedlozone przez strone pozwang, w tym porozumienie ocenit jako niewiarygodne.

Powodka zasadnie podnosila, ze dokument zawierajacy porozumienie nie jest wiarygodny, bowiem nie wskazano
dokladnie wysoko$ci wierzytelnosci przystugujacej sprzedawcy, miejsca zwrotu towaru, dokladnej informacji o
reklamacji. Brak jest tez innych dokumentéw uwiarygadniajacych porozumienie, a mianowicie dokumentéow
z postepowania reklamacyjnego, potwierdzajacych date wykrycia wad, ich rodzaj, zakres, date zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie, tryb postepowania reklamacyjnego, date i miejsce zwrotu towaru, pokwitowanie zwrotu towaru
itp. Z uwagi na rodzaj towaru np. plyty, pustaki, bloczki betonowe trudno, by pozwany nie zauwazyl wad materialu
przy ich wydaniu, odebral towar z wadami i dokonal przewozu np. do swojego miejsca skladowania. Trudno tez uznaé
za wiarygodne, w $wietle logiki, do§wiadczenia zyciowego, wiedzy by cala partia towaru i to réznego rodzaju byla
dotknieta wadami. Nie ulega tez watpliwoSci, ze dopiero po kilku miesigcach od sprzedazy miato doj$¢ do zawarcia
porozumienia, co przy obrocie gospodarczym jest bardzo dlugim okresem. Watpliwosci tych nie usuwa korekta faktur
iujecie ich w rejestrze VAT.

Pozwana przeoczyla, ze zgodnie z art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego
albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest
okolicznosci te udowodnic. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego, pochodzacego od innej osoby niz
strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystaé. To
pozwana powinna wykaza¢ inicjatywe dowodows i zglosi¢ osobowe wnioski dowodowe lub tez zlozy¢ dokumenty z
postepowania reklamacyjnego, bowiem to ona chce skorzysta¢ z porozumienia i wywies¢ dla siebie korzystne skutki
prawne. Pozwana takiej inicjatywy dowodowej nie wykazala, co spowodowato dla niej niekorzystne skutki w zakresie
rozstrzygniecia.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w calo$ci. Podstawe prawng zadania dochodzone;j
kwoty stanowig postanowienia umowy faktoringu i zwartej tam cesji wierzytelnosci, art. 8 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, jak réwniez art. 482 § 1 k.c. w zakresie Zadania odsetek od zaleglych odsetek.

Powodka wykazala wszystkie przestanki skutecznego nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji - art. 509 k.c. Dolaczyta do
treéci pozwu pisemne zawiadomienie o globalnym przelewie wierzytelnoSci, podpisanym przez prezesa zarzadu (...)
Sp. z 0.0. - P. H.. Z tresci tego dokumentu jednoznacznie wynika, ze pozwany zostal zawiadomiony, iz w wykonaniu
umowy faktoringu zawartej pomiedzy (...) S.A. z siedziba w L. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. dokonany zostat przelew



na rzecz (...) S.A. wszelkich wierzytelnosci, jakie przystugiwaly i beda przystugiwac (...) Sp. z o0.0. wzgledem (...)Sp.
z 0.0. W tresci zawiadomienia wprost wskazano, ze skutkiem zawarcia umowy cesji, jest przelew istniejacych oraz
przyszlych wierzytelnosci. Dodatkowo poinformowano, ze kolejne wystawiane faktury zawiera¢ beda rachunek (...)
S.A. jako jedyny wlasciwy do skutecznego regulowania zobowiazan z ich tytulu.

Analizujac przepis art. 513 k.c. Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie udowodnila wygas$niecia wierzytelnosci (...) Spotki
wobec niej z tytulu zaplaty za zakupione materialy budowalne z uwagi na zawarcie porozumienia ze sprzedawca, przy
czym podstawa zawarcia porozumienia bylo skorzystanie przez kupujacego z uprawnien z tytulu rekojmi za wady
fizyczne sprzedanej rzeczy. Strona pozwana w toku procesu nie wykazala, by zachodzily jakiekolwiek okolicznoéci
uprawniajace ja do skorzystania z przeslanek do odstapienia od umowy, zwrotu towaru, a wiec by dochowala
aktow starannoSci, bezzwlocznie wykryla wady, wady byly istotne, sprzedawca byl bierny w toku postepowania
reklamacyjnego, doszlo do uwzglednienia reklamacji i faktycznego zwrotu towaru w catosci, a sprzedawca zrzekl sie
zaplaty za towar.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil w caloéci powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty procesu nalezne stronie powodowej od pozwanej,
to: oplata od pozwu 12.017z}, oplata od pelnomocnictwa 17z1, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej
14.400z} (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r. , poz. 1804 ze zm.)- par. 2 pkt 7.

Wyrok Sadu Okregowego strona pozwana zaskarzyla w caloSci, czyniac zarzuty:
1) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 512 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodka wykazala, ze pozwana zostala w sposob skuteczny
zawiadomiona o cesji wierzytelnoéci na rzecz powodki, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego definitywnie wynika, ze pozwana pozostawala w uzasadnionym blednym przekonaniu, ze wierzycielem
jest (...) Sp.zo.o.

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwana nie przedstawila dowodéw wskazujacych
na fakt wygasniecia wierzytelnosci wzgledem powodki poprzez zawarcie przez pozwana porozumienia z cedentem,
istnienia wad przedmiotéw nabytych na mocy umowy kupna sprzedazy od cedenta, bezzwlocznego zgloszenia przez
pozwang stwierdzonych wad, wszczecia postepowania reklamacyjnego, dochowania przez pozwang wymaganych
aktow starannoSci, stwierdzenia, ze wady towaru byly istotne, uwzglednienia reklamacji, zawarcia porozumienia o
zwrocie zakupionych towaréw w zwiazku z jego wadliwo$cia, wygaéniecia roszezen wzgledem cedenta, zwrotu cato$ci
zakupionego towaru, zrzeczenie sie przez sprzedawce zaplaty za towar i dokonania korekty faktur, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze pozwana powolala dowody niezbedne dla
stwierdzenie powyzszych faktow,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 253 zd. 2 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranego
materialu dowodowego, polegajaca na bezzasadnej odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci dowodom powolanym
przez pozwang, zwlaszcza dokumentowi porozumienia z dnia 28 grudnia 2016 r. zawartego pomiedzy pozwana a (...)
Sp. z o. 0. w przedmiocie zwrotu nabytych od (...) Sp. z 0.0. towaréw z powodu ich wadliwos$ci, podczas gdy sad
nie mial podstaw by oceni¢ wskazany dowod jako niewiarygodny, jak rowniez dowolna ocene, ze strona pozwana
nie udowodnila prawdziwoéci wskazanego dokumentu ze wzgledu na niesprecyzowanie wysokoéci wierzytelno$ci,
miejsca zwrotu towaru, dokladnej informacji w przedmiocie reklamacji, w sytuacji gdy z materialtu dowodowego
ewidentnie wynika, ze wskazany dokument odpowiadal prawdzie, jak rowniez wywolal skutki prawne miedzy stronami
stosunku prawnego, ktory na jego mocy zostal zawigzany, czego nie zniweczyla zarzucana przez sad pierwszej instancji
niejasno$¢ uzytych przez strony w tresci porozumienia sformulowan okreslajacych wyzej wskazane elementy;



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie przez sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji pisma
procesowego strony pozwanej z dnia 17 maja 2017 r. i nierozwazenie twierdzen w nim zawartych.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed sadem pierwszej instancji
oraz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji z uwagi na jej bezzasadno$¢, wobec zarzutow
pozwanej co do braku informacji o dokonaniu cesji wierzytelno$ci wniosla w trybie art. 381 k.p.c. o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodoéw z korespondencji wysylanej przez pracownikow powddki do pozwanej na okoliczno$é
monitorowania splaty wierzytelno$ci nabytych w drodze cesji, co przeczy argumentom, iz pozwana miala watpliwoéci
komu wierzytelno$¢ przystuguje. Wniosla takze o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych

W piSmie procesowym z dnia 21 wrzes$nia 2018 roku strona pozwana wniosla o uwzglednienie jej apelacji, oddalenie
powddztwa w jednoczesnym zasadzeniem od przeciwnika procesowego kosztow postepowania oraz dopuszczenie
dowodu z zeznan wskazanych $wiadkéw bez precyzyjnego przytoczenia tezy dowodowej, a z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej wniosta o uwzglednienie zarzutu potracenia.

W dniu 26 listopada 2019 roku droga mailowa wplynat do akt kolejny wniosek o odroczenie rozprawy — tym razem
z powodu choroby czlonka zarzadu strony pozwane;j.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

W toku procesu na etapie postepowania apelacyjnego (...) S.A. zmienila nazwe na (...) Spotka Akcyjna. (pismo
procesowe strony powodowej z dnia 12 pazdziernika 2018 roku oraz odpis zupelny z KRS k- 355-379).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie wskaza¢ trzeba na powody nieuwzglednienia kolejnego wniosku o odroczenie rozprawy, jaki droga
mailowa zostal przeslany do tutejszego Sadu w dniu 26 listopada 2019 roku. Tym razem powodem byla niedyspozycja
prezesa zarzadu strony pozwanej — D. N., ktora zgodnie z o$wiadczeniem pelnomocnika nie wyrazala zgody na
prowadzenie sprawy pod jej nieobecno$¢. Z zaswiadczenia numer 13/11/2019, zalaczonego do wniosku, wynika ze
niezdolno$¢ do stawienia sie w sadzie bedzie trwac okolo 3 miesiace. W ocenie Sadu odwolawczego strona pozwana
na etapie postepowania odwolawczego naduzyla swoich praw procesowych i podejmowala kolejno kroki zmierzajace
do nieuzasadnionego przedtuzania tego postepowania. Wyrok Sadu I instancji zostal wydany jeszcze w roku 2017 — w
czerwcu. Na 25 maja 2018 roku zostala wyznaczona rozprawa apelacyjna, a 23 maja 2018 roku jedyny czlonek zarzadu
poinformowal o zlozeniu rezygnacji, co skutkowaé musialo zawieszeniem postepowania apelacyjnego. Juz wczeéniej
ten sam czlonek zarzadu wypowiedzial pelnomocnictwo zawodowemu pelnomocnikowi. W dniu 23 sierpnia 2018 roku
D. N. poinformowala, ze zostala prezesem zarzadu strony pozwanej (i zarazem jedynym czlonkiem zarzadu). Na 16
stycznia 2019 roku zostala wyznaczona rozprawa apelacyjna, a 7 stycznia 2019 roku zostalo nadane pismo informujace
o rezygnacji D. N. z pelnienia funkcji czlonka zarzadu strony pozwanej, co uniemozliwilo po raz kolejny rozpoznanie
sprawy. Dotychczas czlonek zarzadu spotki kapitalowej mogt zlozyé rezygnacje w kazdym czasie bez wzgledu na to
czy byl ostatnim czlonkiem tego organu czy tez nie. Na mocy ustawy z 9 listopada 2018 r. o zmianie niekt6rych
ustaw, od 1 marca 2019 r. wprowadzono § 6 do art. 202 KSH (ustawa z 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz.U. 2018 poz.
2244), zgodnie z ktorym, jezeli w wyniku rezygnacji czlonka zarzadu zaden mandat w zarzadzie nie bedzie obsadzony,
czlonek zarzadu zobowigzany jest zlozy¢ rezygnacje wspolnikom, zwolujac jednoczeénie zgromadzenie wspolnikow
o ktérym mowa w art. 2331 KSH, chyba ze umowa spdlki stanowi inaczej. O$wiadczenie musi sie znajdowaé w



tresci zaproszenia, a sama rezygnacja staje sie skuteczna dopiero z nastepnym dniem po dniu, w ktérym zwolano
zgromadzenie wspolnikow.

W maju 2019 roku strona powodowa wniosta o ustanowienie kuratora dla strony pozwanej, za$ 9 lipca 2019 roku D. N.
poinformowala o jej wyborze na stanowisko czlonka zarzadu. Rozprawa zostala wyznaczona na 22 pazdziernika 2019
roku i zostala odwolana z uwagi na niedyspozycje ustanowionego zawodowego nowego pelnomocnika, a przed kolejna
rozprawa wplynal opisany wniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na dlugotrwata niedyspozycje czlonka zarzadu.

W tej sytuacji procesowej nalezalo uznaé, ze strona pozwana podejmuje szereg dzialan uniemozliwiajacych
rozpoznanie sprawy przez sad odwolawczy, naduzywajac przystugujacych jej praw procesowych. W podobnym tonie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2013 roku w sprawie III CZP 78/13. Nie bylo przeszkod,
by ustanowiony zawodowy pelnomocnik przedstawit stanowisko strony pozwanej, zwlaszcza ze apelacja zostala juz
zlozona do akt, zostala ona takze uzupekliona i z pewno$cig ustanowiony pelnomocnik moglby w sposéb klarowny i
pelny stanowisko to poprzeé w toku rozprawy przed sadem odwolawczym.

Przechodzac do oceny zarzutéw zawartych w wywiedzionej apelacji nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji i czyni je podstawg wlasnego rozstrzygniecia, nie podzielajac zarzutow
zawartych w wywiedzionym Srodku zaskarzenia, zwigzanych z etapem gromadzenia i oceny materialu dowodowego,
a takze czynienia ustalen faktycznych.

Apelujacy stawia zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 253 zd. 2 k.p.c. poprzez
nieprawidlowa ocene dowodow, dokonang przez Sad Okregowy, polegajaca na bezzasadnej odmowie przyznania
waloru wiarygodno$ci dowodom powolanym przez pozwana, zwlaszcza dokumentowi porozumienia z dnia 28 grudnia
2016 r. zawartego pomiedzy pozwang a (...) Sp. z o. 0. w przedmiocie zwrotu nabytych od (...) Sp. z o. 0. towarow z
powodu ich wadliwo$ci, podczas gdy sad nie mial podstaw, by oceni¢ wskazany dowod jako niewiarygodny, jak réwniez
dowolng ocene, ze strona pozwana nie udowodnila prawdziwo$ci wskazanego dokumentu ze wzgledu jedynie na
niesprecyzowanie wysoko$ci wierzytelnosci, miejsca zwrotu towaru, dokladnej informacji w przedmiocie reklamacji.

Przypomnie¢ jedynie trzeba, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu, okreélenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodow, uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie
stwierdzenie, ze razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, w celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona
nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci przepisoéw, lecz musi wykazaé, jakich dowodow sad nie ocenit
lub ktore ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowod6éw mialo na treéc orzeczenia.
Tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z treScia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233
§ 1k.p.c.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kwestionowanie ustalenn dokonanych przez sad na tej tylko podstawie, ze przekonanie
strony pozwanej o wadze poszczegblnych dowoddw i ich ocena jest odmienna niz ocena sadu jest niezrozumiala i
nie moze zosta¢ uwzgledniona, bowiem sad dokonuje ustalen na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, nie za$ na podstawie samych tylko twierdzen wskazywanych przez strony w pismach
procesowych.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy wladny byt oceni¢ porozumienie z dnia 28 grudnia 2016 roku jako
niewiarogodne, klarownie wskazal przy tym powody takiej oceny. Jak trafnie podkreslit Sad Okregowy, w
porozumieniu nie wskazano dokladnie wysokoSci wierzytelnoéci przystugujacej sprzedawcy, miejsca zwrotu towaru,
dokladnej informacji o reklamacji. Nie powolano takze innych dokumentéw uwiarygadniajacych porozumienie, a
mianowicie dokumentéw z postepowania reklamacyjnego, potwierdzajacych date wykrycia wad, ich rodzaj, zakres,
date zawiadomienia sprzedawcy o wadzie, tryb postepowania reklamacyjnego, date i miejsce zwrotu towaru,
pokwitowanie zwrotu towaru itp. Nie mozna zapominaé, ze chodzi o relacje pomiedzy podmiotami gospodarczymi,



profesjonalistami w obrocie gospodarczym. Z uwagi na rodzaj towaru trudno przyjac, ze pozwany nie zauwazyl wad
materialu przy ich wydaniu, odebral towar z wadami i dokonal przewozu do wybranego miejsca sktadowania. Trudno
tez uznac¢ za wiarygodne, by cala partia towaru i to tak réznego rodzajowo byla dotknieta wadami. Do zawarcia
porozumienia mialo doj$¢ dopiero po kilku miesigcach od sprzedazy. Apelujacy pomija takze, ze zgodnie z art. 253
k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie
osoby, ktora je podpisala od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnic. Jezeli jednak spor dotyczy
dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna
udowodnié strona, ktora chce z niego skorzystaé. To pozwana powinna wykaza¢ inicjatywe dowodow3 i zglosié¢ wnioski
dowodowe lub tez zlozy¢ dokumenty z postepowania reklamacyjnego, bowiem to ona chce skorzystac z porozumienia
i wywies¢ korzystne dla siebie skutki prawne.

W ramach omawianego zarzutu strona pozwana wskazuje takze na wywolanie skutkdw prawnych przez zawarte
porozumienie, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Przedstawione wyzej rozwazania obejmuja takze ocene pierwszego z zarzutdw naruszenia prawa procesowego,
zwigzanego z zawarciem przez strone pozwana porozumienia z cedentem. Wnioski dowodowe zgloszone na etapie
postepowania apelacyjnego nalezalo uznaé za spdznione, zostaly one zgloszone jedynie z daleko posunietej ostroznosci
procesowej i nie wskazywaly precyzyjnie tez dowodowych dla poszczegdlnych swiadkow.

Kwestia zawiadomienia strony pozwanej o przelewie wierzytelnosci, bedaca przedmiotem pisma procesowego strony
pozwanej z dnia 17 maja 2017 roku byla przedmiotem ustalen faktycznych i rozwazan Sadu Okregowego, wiec zarzut
apelacji tyczacy tej kwestii zasadny nie jest. Wiaze sie z nig zarzut naruszenia prawa materialnego, obejmujacy
twierdzenie strony pozwanej o pozostawaniu w uzasadnionym blednym przekonaniu, ze jej wierzycielem jest (...)
sp. z 0.0. Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji, strona pozwana zostala poinformowana przez
cedenta - (...) Sp. z 0.0. 0 przelewie wierzytelnoéci na rzecz (...) S.A. pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r. Do
pozwu zostalo dolgczone pisemne zawiadomienie o globalnym przelewie wierzytelno$ci, podpisane przez éwczesnego
prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. - P. H.. Z tresci tego dokumentu wynika, ze pozwana spo6lka zostala zawiadomiona
o przelewie na rzecz (...) S.A. wszelkich wierzytelnoSci, jakie przystugiwaly i beda przystugiwaé (...) Sp. z o.o.
wzgledem(...)Sp. z 0.0. , a to w wykonaniu umowy faktoringu zawartej pomiedzy (...) S.A. z siedzibga w £. a (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w K.. W treéci zawiadomienia wprost wskazano, ze skutkiem zawarcia umowy cesji jest przelew
istniejacych oraz przyszlych wierzytelnosci. Dodatkowo poinformowano, ze kolejne wystawiane faktury zawierac¢ beda
rachunek (...) S.A., jako jedyny wlasciwy do skutecznego regulowania zobowigzan z ich tytulu. Do pozwu zalaczone
zostalo potwierdzenie otrzymania zawiadomienia o globalnym przelewie wierzytelno$ci, zawierajace wlasnoreczny
podpis osoby uprawnionej do odbioru korespondencji pozwanej.(k- 31 akt). Pozwana odebrala pismo zatytulowane
zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci w dniu 12 sierpnia 2016 r. Do odpowiedzi na apelacje strona powodowa
zalaczyla takze wydruki z korespondencji mailowej kierowanej do pozwanej Spolki, odwolujacej sie do umowy cesji
i zawierajacej zadanie zaplaty ( k- 322-325 akt).

Wobec tego teza strony pozwanej o pozostawaniu w btednym przekonaniu, ze jej wierzycielem jest (...) sp. z 0.0. nie
znajduje zadnych racjonalnych podstaw.

Najciekawsze problemy w tej sprawie dotycza etapu stosowania prawa materialnego, ktére zdaniem sadu
odwolawczego Sad Okregowy zastosowal prawidlowo, znajdujac podstawy do uwzglednienia powodztwa w caloéci.
Przypomnieé zatem nalezy, za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze umowa factoringu to umowa nienazwana o
mieszanym charakterze, laczaca w sobie elementy cesji wierzytelno$ci, dyskonta wierzytelnoSci, umowy sprzedazy i
umowy o $wiadczenie ustlug (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 218/01, OSNC 2004 nr
7-8, poz. 118 i z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 56/12, M. Pr. Bank. (...)). Zblizony charakter umowy faktoringu
niewla$ciwego do cesji wierzytelnoSci uzasadnia przy rozstrzyganiu sporéw wyniklych na tle tej umowy odpowiednie
stosowanie przepiséw k.c. o zmianie wierzyciela (art. 5091 n.).



Zgodnie z trescia obowiazujacych przepisow, przelew wierzytelnodci (cesja) jest umowa, na podstawie ktorej
dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej
(cesjonariusza). Cedowane na podstawie art. 509 i n. k.c. moga by¢ tzw. wierzytelnoéci przyszle, a zatem
wierzytelnoéci, ktore w chwili ich przeniesienia nie istnieja; a ktére maja powstaé w przysztoéci.

Oceniajgc wplyw porozumienia z dnia 28 grudnia 2016 roku na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od pozwanej Spotki
Sad Apelacyjny pragnie odwotla¢ sie dorobku judykatury, zwigzanego z omawiang problematyka — w tym do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 roku w sprawie IV CSK 160/07 (LEX 349895) oraz wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2015 roku w sprawie II CSK 661/14 (LEX 1844080).

Jak wskazal Sad Najwyzszy na gruncie prawa polskiego nalezy przyjaé, ze to, iz przelew-takze w zwiazku z
faktoringiem- nastepuje bez udzialu dluznika przelanej wierzytelno$ci, uzasadnia - zaréwno w razie przelewu
wierzytelno$ci istniejacych, jak i przyszlych - uznanie skutkdéw zawartego przez dtuznika z cedentem (faktorantem)
porozumienia zmieniajacego lub rozwiazujacego umowe, z ktérej wynika przelana wierzytelno$é, w stosunku miedzy
dluznikiem a cesjonariuszem na zasadach art. 512 k.c. czyli o tyle tylko, o ile dluznik w chwili zawarcia tego
porozumienia nie byl zawiadomiony przez cedenta o przelewie, ani o nim nie wiedzial, czyli gdy dzialal w dobrej wierze
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., II CK 16/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 202, z dnia 29 marca
20067T.,IVCSK 96/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 16, iz dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 243/06, niepubl.) Nalezy podkreslié,
ze zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 512 k.c., jest mozliwe takze w przypadku przelewu wierzytelnoSci przysztych.
Poniewaz art. 512 k.c. chroni dluznika kosztem cesjonariusza, zastosowanie tego przepisu wylacza zgoda cesjonariusza
na zmiane lub rozwiazanie umowy, z ktorej wynika przelana wierzytelnoé¢. Zmiana lub rozwigzanie dokonane przez
dluznika z cedentem za zgoda cesjonariusza sa skuteczne w stosunku miedzy dtuznikiem a cesjonariuszem niezaleznie
od przestanek okreslonych w art. 512 k.c.

Wynikajaca z art. 512 k.c. bezskuteczno$¢ zmiany lub rozwigzania umowy, z ktorej wynika przelana wierzytelnosé,
wobec cesjonariusza bez jego zgody - chyba ze dluznik w chwili zmiany lub rozwigzania nie byl zawiadomiony
przez cedenta o przelewie, ani o nim nie wiedzial - jest konsekwencja ujecia przelewu jako nabycia pochodnego,
prowadzacego do uzyskania wierzytelnoSci przez cesjonariusza w miejsce cedenta; ze wzgledu na ten skutek przelewu,
po zawarciu umowy przelewu cedent nie moze juz rozporzadzaé wierzytelno$cia, ktéra byla przedmiotem umowy
przelewu, ani w inny sposéb wplywac na jej istnienie i zakres; w drodze wyjatku, takie dzialania cedenta mogg odnie$é
skutek wzgledem cesjonariusza jedynie w zakresie, w ktérym art. 512 k.c. chroni dobra wiare dluznika.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, po zawarciu umowy przelewu zaréwno wierzytelnoéci istniejacej, jak i
wierzytelno$ci przyszlej, nalezy co do zasady wykluczy¢ mozliwo$¢ oddzialywania na istnienie, zakres lub inne
elementy przelanej wierzytelnoéci wskutek czynnosci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a cedentem. W
przypadku przelewu wierzytelno$ci przyszlych potrzeba dostosowania sie do nowych okolicznosci moglaby wprawdzie

przemawiaé za dopuszczeniem w granicach okreélonych w art. 353" k.c. wplywu stron na umowe, z ktérej wynika
przelana wierzytelno$¢, ze skutkami dla tej wierzytelnoSci i dla jej nabywcey, temu jednak przeciwstawia sie interes
cesjonariusza. Powinien on by¢ chroniony przed wplywajacymi na jego pozycje prawng skutkami dokonanych
bez jego zgody ingerencji w umowe, z ktérej wynika przelana wierzytelno$é. Cedent wie o przelewie. Zawarte
poOzniej przez niego, bez zgody cesjonariusza, porozumienie z dtuznikiem, wplywajgce na istnienie, zakres lub inne
elementy przelanej wierzytelnosci, stanowi dzialanie naruszajace warunki przelewu. Po stronie cedenta brak zatem
jakichkolwiek racji, ktére moglyby usprawiedliwia¢ uznanie skuteczno$ci wobec cesjonariusza porozumienia cedenta
z dluznikiem, zawartego bez zgody cesjonariusza, wplywajacego na istnienie, zakres lub inne elementy przelanej
wierzytelno$ci.

Druga strona ujecia przelewu, jako nabycia pochodnego, prowadzacego do uzyskania przez cesjonariusza
wierzytelno$ci w takim stanie, w jakim ona przystugiwala lub przystugiwalaby cedentowi), jest fundamentalna w
zakresie regulacji przelewu - ze wzgledu na to, ze przelew nie wymaga zgody dluznika - zasada, w mysl ktorej
dluznikowi przystuguja przeciwko cesjonariuszowi wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko cedentowi w chwili



powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.; por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP
81/01, OSNC 2002, nr 11 poz. 131). Nalezy podzieli¢ wyrazony w pi§miennictwie poglad, ze chodzi tu o og6t zarzutéw
majacych juz w chwili zawarcia umowy przelewu swa podstawe w zdarzeniu lub stosunku prawnym, z ktérego wynika
przelana wierzytelno$¢, takze wiec o te zarzuty, ktorych przestanki dopelnily sie ostatecznie dopiero po powzieciu przez
dluznika wiadomoSci o przelewie, wystarcza bowiem, zeby sama podstawa zarzutu powstala przed powzieciem przez
dluznika wiadomosci o przelewie. Jezeli za$ chodzi o przelew wierzytelno$ci przyszlych sensu stricto ze stosunkow
umownych, nalezy dtuznikowi przyzna¢ zarzuty z umowy, z ktérej wynika przelana wierzytelno$c, istniejace w chwili
powstania wierzytelnoSci, cho¢by zawarcie wspomnianej umowy nastapilo po zawarciu umowy przelewu, a nawet po
uzyskaniu wiadomosci o przelewie przez dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., II CK
16/02).

Nie ulega przy tym watpliwosci objecie zakresem zarzutéw przystugujacych dluznikowi na podstawie art. 513 § 1 k.c.
rowniez okolicznoSci, ktérych podniesienie przez dtuznika w stosunku do cesjonariusza zaklada uprzednie wykonanie
okre§lonego prawa ksztaltujacego, np. uprawnienia do uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu lub uprawnienia do odstapienia od umowy. Z réznych nasuwajacych sie ewentualno$ci co do tego,
wobec kogo w przypadku przelewu wierzytelno$ci z umowy wzajemnej dluznik powinien zlozyé o$wiadczenie woli
stanowigce wykonanie prawa ksztaltujacego, nalezy opowiedziet sie za tg, ktéra jako adresata oSwiadczenia woli
dluznika wskazuje cedenta. W przypadku o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy przemawiaja za nig wieksze ze strony
cedenta niz cesjonariusza mozliwo$ci obrony przed odstapieniem, jak i to, ze odstapienie niweczy nie tylko przelang
wierzytelno$¢, ale i pozostale skutki umowy, z ktorej wynika ta wierzytelno$c.

Odnoszac sie do ugruntowanego stanowiska doktryny, w stosunku do umowy sprzedazy zawartej pomiedzy
przedsiebiorcami art. 563 k.c. uzaleznia mozliwo$¢ realizacji uprawnien z tytulu rekojmi od dokonania przez
kupujacego tzw. aktdéw starannosci. Sa nimi: obowiazek zbadania przez kupujacego rzeczy w czasie i w
sposéb zwyczajowo przyjety oraz obowigzek niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o wadzie. Zaniechanie
tych obowiazkéw prowadzi do utraty przez kupujacego uprawnien z tytulu rekojmi i tym samym wylaczenia
odpowiedzialnoSci z tego tytulu. Obowigzek dokonania przez kupujacego tzw. aktdw staranno$ci wystepuje tylko w
przypadku umowy sprzedazy zawartej pomiedzy przedsiebiorcami. Ustawodawca nie okreslil, w jakim czasie kupujacy
przedsiebiorca powinien zbadaé rzecz. W konsekwencji dopiero ocena konkretnego przypadku pozwoli na ustalenie,
czy kupujacy zbadal rzecz w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju. To na nim spoczywa obowigzek
wykazania, ze zbadal rzecz w czasie i w sposdb przyjety przy rzeczach tego rodzaju. Nalezy zgodzié sie z wyrazonym
w pi$miennictwie pogladem, ze zawiadomienie sprzedawcy o wadzie fizycznej rzeczy w obrocie profesjonalnym nie
powinno nastapi¢ pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia zbadania rzeczy badz dnia stwierdzenia wady, ktéra ujawnila
sie p6Zniej.

W tej sprawie nawet, jezeli pozwana Spoélka zainicjowala jakiekolwiek postepowanie reklamacyjne, ktérego w zaden
sposob nie udowodnila odpowiednimi dokumentami, to nalezy przyjaé, ze nie zachowala terminéw. W zadnej z
przywolanych okoliczno$ci nie stwierdzono, kiedy realnie pozwana dowiedziala sie o wadzie oraz tego czy zostal na te
okoliczno$é sporzadzony jakikolwiek protokél. Z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszego sporu okolicznosci te
sg istotne albowiem przesadzaja czy pozwana uprawniona byla do zwrotu towaru i zadania zwrotu uiszczonej ceny.

Nie mogl wreszcie odnie$é zamierzonego skutku zgloszony zarzut potracenia, zawarty w piémie procesowym z dnia
21wrzeénia 2018 roku.

Poza wymogiem zlozenia o§wiadczenia o potraceniu strona pozwana winna zindywidualizowaé swoja wierzytelnos¢,
skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potrgcenia z wierzytelno$cia powoda, wskazac¢ przestanki jej powstania,
wymagalnosci i wysoko$¢ oraz dowody w celu ich wykazania. W/w pismo procesowe tych wymogow nie spetnia, nadto
zostalo doreczone pelnomocnikowi procesowemu, nieumocowanemu do jego przyjecia. Wobec lakonicznoS$ci tego
zarzutu trudno dokonaé jego jednoznacznej oceny. Nawet gdyby uznaé, ze zarzut ten jest realizowany na podstawie
art. 513 § 2 k.c. to z przyczyn wyzej omdéwionych, poddanych analizie przez Sad Okregowy, nie mdgl by¢ uznany za
skuteczny. Podkresli¢ takze trzeba, ze dtuznik nie moze potracic¢ na podstawie art. 513 § 11 2 wierzytelno$ci powstalej



po otrzymaniu zawiadomienia o przelewie z wierzytelnoScia, ktéra byla przedmiotem cesji dokonanej przez faktoranta
(cedenta) na rzecz faktora (cesjonariusza) (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 218/01, OSNC 2004, nr 7—
8, poz. 118)

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, Sad Apelacyjny — na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
zasadzil od pozwanej Spolki na rzecz strony powodowej kwote 8100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu, ktéra to kwota stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na
podstawie § 2 pkt.7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 265).



