IAGa 209/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Krzysztof Depczynski
Protokolant Dominika Marciniak

porozpoznaniuwdniu 22 lutego 2023 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawyzpowoddztwa M. S.i K. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 945 000 z}

na skutekapelacji strony pozwanej

odwyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 maja 2022 .

sygn. akt X GC 983/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. S. i K. L. kwote 8 100 (osiem tysiecy

sto) zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I1AGa 209/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie z powodztwa M. S. i K. L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w

W. o zaplate 954.000 zl, Sad Okregowy w Lodzi:

1/zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. S. i K. L. kwote 945.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi

za opdznienie od dnia 22 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty:

2/zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. S. i K. L. kwote 58.269,53 z} tytulem zwrotu kosztow

postepowania w tym kwote 10.800 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:




Powodowie M. S. i K. L. prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma (...), K. L.”. Wcze$niej
spotka dzialala pod firma (...), I. W.” oraz (...) Spotka Cywilna M. S., I. W., K. L.”. Spotka zajmuje sie sprzedaza
kosmetykéw i akcesoridw oraz importem i produkcja. W dniu 29 marca 2018 roku (...) Spotka Cywilna M. S., L.
W.” zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia mienia od wszelkich ryzyk, ktérej przedmiotem byt lokal (piwnica)
wynajmowany przez przedmiotowg spodtke i polozony przy ulicy (...) w E. na okres od 4 kwietnia 2018 roku do 3
kwietnia 2019 roku, potwierdzong polisg nr (...). Suma ubezpieczenia wynosita 1.000.000 zlotych. Zgodnie z Og6Inymi
warunkami ubezpieczenia (dalej OWU) wysoko$é szkody ustalana jest na podstawie cen z dnia powstania szkody (§ 50
ust. 1 OWU). Jezeli suma ubezpieczenia jest nizsza niz warto$¢ mienia w dniu powstania szkody (niedoubezpieczenie),
to w przypadku szkody czeSciowej odszkodowanie zmniejsza sie w takim stosunku, w jakim pozostaje zadeklarowana
suma ubezpieczenia do wartoéci tego mienia w dniu powstania szkody, w takim samym stosunku zmniejszane sa
koszty uprzatniecia pozostaloSci po szkodzie oraz koszty odtworzenia dokumentacji. Natomiast w przypadku szkody
calkowitej odszkodowanie wyplaca sie do wysoko$ci sumy ubezpieczenia mienia bedacego przedmiotem szkody lub
okreslonych w umowie ubezpieczenia limitow odpowiedzialnosci (...) (§ 51 ust. 10 OWU). (...) wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym (§ 54 ust. 1 OWU). W
dniu 11 maja 2018 roku doszlo do zalania wynajmowanej nieruchomosci, wskutek czego zniszczeniu ulegly znajdujace
sie w nim ruchomosci stanowigce wlasno$é spoélki. Spotka zglosila szkode pozwanemu. W pismie z 22 czerwca
2018 roku pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢ za szkode co do zasady, jednakze odmoéwil wyplaty odszkodowania
w pelnej wysokoSci, uznajac ze zachodzi przypadek szkody czeSciowej. Pozwany uzasadnil swoje stanowisko tym,
iz suma ubezpieczenia zadeklarowana na polisie wynosi 1.000.000 zl, natomiast warto$¢ srodkéw obrotowych w
mieniu powodéw w dniu powstania szkody wynosila 4.545.631,33 zl, co w ocenie pozwanego uzasadnia zmniejszenie
wysoko$ci odszkodowania w takim stosunku, w jakim pozostaje zadeklarowana suma ubezpieczenia do wartoSci
tego mienia w dniu powstania szkody, zgodnie z postanowieniami Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia mienia od
wszystkich ryzyk (...). Na wniosek powodéw o zabezpieczenie dowodéw Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
XIII Wydziat Gospodarczy postanowieniem z 14 lutego 2019 roku w sprawie XIII GCo 304/18 dopuécil dowod z opinii
bieglego sadowego w zakresie wyceny ruchomosci zniszczonych ruchomosci na okolicznos$¢ ustalenia ich warto$ci na
skutek zalania z dnia 11 maja 2018 r. Biegly dokonal oszacowania zniszczonych ruchomosci w oparciu o informacje o
obowiazujacych w roku 2018 cenach wolnorynkowych wyrobéw takich samych lub podobnych. Uszkodzenia towaru
byly wynikiem zalania, nie kwalifikuja sie do obrotu i posiadaja warto$¢ ujemna, bowiem wymagaja kwalifikowanej
utylizacji. Wszystkie ceny zakupu przedmiotowych towaréow byly nizsze lub nie przekraczaly obowigzujacych cen
rynkowych w dacie zdarzenia. Przedmiotem oszacowania byly wyroby importowane z C. zakupione za dolary
amerykanskie i zakupione na rynku polskim. Po zakupie towar nie byl wprowadzany do ksiegowosci, a nabycie towaru
potwierdzaja faktury VAT. Ustalajac warto$¢ oszacowania biegly przyjal kurs dolara wedlug notowan NBP w dniu 11
maja 2018 roku. Laczng warto$é zniszezonych towardéw na dzien 11 maja 2018 roku oszacowano na 1.099.913,51 zt.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy podzielil wnioski z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci na okoliczno$é
warto$ci zniszczonych towaréw, uznajac ja w tym zakresie za jasng, czytelng i wyczerpujaca. Sad ten nie podzielil
zarzutdow strony pozwanej do opinii wskazujac, ze biegly w trakcie sporzadzania pierwszej opinii dysponowal
dokumentami zakupowymi zniszczonych towaréw, po drugie, zgodnie z OWU, biegly slusznie ustalil warto$c
zniszczonych towar6éw na dzien 11 maja 2018 roku, po trzecie za$ strona pozwana nie brala udzialu w czynnos$ciach
bieglego, mimo Ze byla o nich powiadomiona telefonicznie i teraz bezzasadnie kwestionuje prawidlowos¢ podjetych

dzialan bieglego. Na podstawie art. 235> k.p.c. Sad Okregowy pominal dowod z opinii innego bieglego z zakresu
szacowania ruchomosci z uwagi na niewplacenie zaliczki. Nadto pomingl dowod z akt szkodowych, ktére nie zostaly
zlozone przez strone pozwana.

W swych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy uznal powddztwo oparte na art. 805 § 1 k.c. za uzasadnione
w caloéci wskazujgc, ze pozwany odpowiada za zniszczone mienie powoddow, ktérzy wykazali jego wlasno$é za
pomoca dokumentéw zakupowych w postaci faktur VAT, co nie bylo kwestionowane. Spor dotyczyt jedynie wartoéci
odszkodowania. Sad ten nie mial watpliwoSci, ze zalanie stanowi wypadek ubezpieczeniowy, stad zgodnie z § 4 ust.
3 OWU, pozwany byt odpowiedzialny za szkode w ubezpieczonym mieniu, w miejscu ubezpieczenia, ktéra nastgpila
w okresie trwania ubezpieczenia. Powodowie wykazali warto$¢ zniszczonego mienia dokumentami zakupowymi w



postaci faktur VAT. Ponadto warto$¢ zniszczonego mienia zostala oszacowana przez bieglego sadowego z zakresu
ruchomosci. Natomiast przewidziany w § 44 ust. 1 OWU, obowiazek prowadzenia ewidencji miat jedynie umozliwié,
w przypadku szkody, ustalenie wartoSci przedmiotu ubezpieczenia. Odwolujac sie do tresci § 50 ust. 1 OWU,
Sad Okregowy mial na uwadze, ze wysoko$¢ szkody ustalana jest na podstawie cen z dnia powstania szkody:
dla budynku, budowli, lokalu, obiektu malej architektury, maszyn, urzadzen i wyposazenia, przy ubezpieczeniu w
wartoSci odtworzeniowej lub ksiegowej brutto — wedlug wartosci odtworzeniowej, dla niskocennych skladnikéw
majatku — wedlug warto$ci odtworzeniowej, dla Srodkéw obrotowych — wedlug kosztéw ich zakupu albo kosztow
wytworzenia zgodnie z kalkulacjg tych kosztéw, dla mienia najmowanego — na zasadach okre$lonych w pkt 1 lub 2 §
50 ust. 1, w zaleznoéci od tego, wedlug jakiej wartoSci zostala ustalona suma ubezpieczenia. Z kolei poprzez warto$é
odtworzeniowa, zgodnie z § 2 pkt 94 OWU, rozumie sie warto$¢ odpowiadajaca kosztom przywroécenia mienia do
stanu nowego, lecz nie ulepszonego: w przypadku budynku, budowli, lokalu, obiektu malej architektury lub nakladow
adaptacyjnych — warto$¢ odpowiadajgcg kosztom remontu lub odbudowy w tym samym miejscu, z uwzglednieniem
dotychczasowej technologii, konstrukeji i standardu wykonczenia przy zastosowaniu dotychczasowych wymiaréw
i materialow. Ponadto, stosownie do treéci § 5 ust. 1 pkt 1 OWU, ubezpieczyciel pokrywa réwniez wynikle z
zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego poniesione przez ubezpieczonego uzasadnione i udokumentowane koszty:
zwigzane z uprzatnieciem pozostalosci po szkodzie, za ktéra pozwana ponosi odpowiedzialno$é, tacznie z kosztami
rozbidérki i demontazu czeSci niezdatnych do uzytku; powyzsze koszty objete sa ochrona ubezpieczeniowa do limitu
odpowiedzialno$ci pozwanej w wysoko$ci 10% warto$ci szkody, jednak nie wiecej niz 1.000.000 zlotych w odniesieniu
do wszystkich szkod powstalych w okresie ubezpieczenia; koszty nie obejmuja kosztéw poniesionych na odkazenie
pozostaloSci po szkodzie, usuniecie zanieczyszczen gleby, wody i powietrza oraz rekultywacje gruntéw. Z kolei
wysoko$¢ odszkodowania, zgodnie z § 50 ust. 10 pkt. 2 OWU w przypadku szkody catkowitej odszkodowanie wyplaca
sie do wysokoéci sumy ubezpieczenia mienia bedacego przedmiotem szkody lub okre$lonych w umowie ubezpieczenia
limitéw odpowiedzialnoéci pozwanego. Biegly sadowy oszacowal laczng warto$é zniszczonych towaréw w dniu 11
maja 2018 roku na 1.099.913,51 zl, czyli zgodnie z OWU na dzien powstania szkody. Sad Okregowy nie podzielil
argumentacji strony pozwanej odnoénie braku dowodéw zakupu zalanego towaru bowiem powodowie sa strona
umowy ubezpieczenia mienia od wszelkich ryzyk, ktérej przedmiotem byt lokal przy ulicy (...) w L., a wiec przystuguje
im prawo dochodzenia swoich roszczen zwigzanych z t3 umowa. Zdaniem Sadu a quo nie sposéb zgodzi¢ sie z
zarzutem pozwanego, iz brak przedstawienia dokumentacji ksiegowej oznacza odmowe wyplaty odszkodowania w
wysokoSci zgdanej przez powoddw. Powodowie przedstawili faktury VAT, ktore zawieraly opis i wartoéci zniszczonych
towar6ow. Nadto, prowadzenie ewidencji nie jest warunkiem sine qua non ochrony ubezpieczeniowej. Obowigzek ten
bowiem, zgodnie z postanowieniami OWU, w przypadku szkody, ma jedynie umozliwi¢ ustalenie wartoSci przedmiotu
ubezpieczenia. Nadto Sad Okregowy nie uwzglednil zarzuty dotyczacego niedoubezpieczenia, gdyz w przedmiotowe;j
sprawie wystgpila szkoda calkowita w postaci zniszczenia zakupionych przez powodéw towardéw, ktory nadaje sie
jedynie do utylizacji. Tym samym nie ma znaczenia bilans stanu magazynowego Srodkéw obrotowych powodow, ktory
na dzienn powstania szkody wskazywal warto$¢ 4.545.631,33 zl (Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwany nie wykazal
skad posiada takie dane i jak wyliczyt wyplacone odszkodowanie). Zgodnie z OWU pozwany w przypadku wystapienia
szkody calkowitej odpowiada do wysoko$ci sumy ubezpieczenia, czyli 1.000.000 zl. Poniewaz pozwany wyplacil kwote
55.000 zl Sad I instancji uznatl zadanie zasadzenia kwoty 945.000 zl za zasadne. Zdaniem Sadu a quo powodowie
udowodnili swoje zadanie a pozwany nie przedstawil zadanego dowodu kwestionujacego skutecznie ich zgdanie. O
odsetkach orzeczono na podstawie art.481 k.c. w zw. z § 54 ust.1 OWU, za$ o kosztach sagdowych w oparciu o art. 98 §
1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1/ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze:

a/ szkoda miala charakter szkody calkowitej, w sytuacji gdy z dokumentéw - faktur zakupowych dotyczgcych mienia
wynika bezsprzecznie, ze jego warto$¢ w dacie szkody jest znaczaco wyzsza niz deklarowana przez powoddw i bieglego
kwota 1.099.913,31 zl;



b/ w ramach postepowania o zabezpieczenie dowodu oraz p6zniej, biegly dokonal pelnej inwentaryzacji zniszczonych
towaréw jak rowniez, ze dysponowal dokumentami zakupowymi, w sytuacji kiedy biegly wprost wskazal, ze takiej
inwentaryzacji nie przeprowadzal w ogoble, za§ dokumenty przedlozone przez powodéw w toku sprawy nie zostaly
przez bieglego poddane jakiejkolwiek analizie i ,,ogladal” je dopiero na rozprawie w dniu 9.02.2022 r. — po wydaniu
dwoch opinii w sprawie;

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady
swobodnej oceny dowodéw dokonanej wbrew wskazaniom logiki i do§wiadczenia zyciowego, w szczegolnosci przez
oparcie rozstrzygniecia wylacznie o nieudowodnione twierdzenia powodow, zakwestionowana przez pozwanego
dokumentacje, jak rowniez w oparciu o opinie bieglego, ktéra byla obarczona licznymi bledami i nieprzydatna, gdyz
biegly nie byl w stanie zidentyfikowaé przedmiotéw, ktdre ulegly uszkodzeniu i odnieé¢ ich do faktur zZrodlowych a
tym samym przyjecie z gory, ze twierdzenia powoddéw sa prawdziwe bez koniecznosci ich udowadniania a ponadto
przyjecie, ze szkoda ma charakter szkody calkowitej przy braku jakiejkolwiek analizy zgromadzonego materialu
dowodowego;

3/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a/ art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powodd wywiazal sie z ciezaru dowodowego w odniesieniu
do zakresu i warto$ci uszkodzonego mienia w sytuacji, gdy przedlozona przez niego dokumentacja zakupowa w zaden
sposob nie korespondowala z wydang przez bieglego opinia - zar6wno w trybie zabezpieczenia dowodu jak i w toku
procesu a takze poprzez przerzucenie na pozwanego ciezaru dowodu i oczekiwanie, ze to pozwany wykaze okoliczno$é
negatywna, ze warto$¢ uszkodzonego mienia deklarowanego przez powodéw jest nizsza niz okre§lona w pozwie;

b/ art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 822 k.c. i art. 824" k.c. w postaci zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda $wiadczenia
pienieznego przekraczajacego wysoko$¢ uzasadnionego odszkodowania i nie pozostajacego w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, w wyniku przyjecia prawdziwosci twierdzen powodéw pomimo ich nieudowodnienia, w tym
nieudowodnienia przez powoddow zakresu zniszczen jak i warto$ci uszkodzonego mienia;

¢/ art. 65 k.c. i art. 805 § 1 k.c., art. 824" k.c. a takze art. 353" k.c. w zw. z § 3 ust. 1 pkt 1 OWU (dotyczacy zakresu
ubezpieczenia) poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze prowadzenie ewidencji ksiegowej nie jest warunkiem
ochrony ubezpieczeniowej, w sytuacji gdy zgodnie z powolanym § 3 ust. 1 pkt 1 OWU ochrona ubezpieczeniowa sa
objete ewidencjonowane przez ubezpieczonego $rodki obrotowe. Skoro zalane Srodki obrotowe nie byly wprowadzone
do ewidencji ksiegowej firmy, to nie mogly by¢ objete ochrona;

d/ art. 65 k.c. i art. 805 § 1 k.c., art. 824" k.c. a takze art. 353" k.c. w zw. z § 7 ust. 4 OWU oraz § 51 ust. 10-12
OWU poprzez ich nieuwzglednienie i pominiecie obowigzku ograniczenia odszkodowania w sytuacji kiedy suma
ubezpieczenia mienia wskazana na dzien zawarcia ubezpieczenia jest nizsza niz warto$¢ mienia w dniu powstania
szkody (odszkodowanie zmniejsza sie w takim stosunku w jakim pozostaje zadeklarowana suma ubezpieczenia
do wartoSci tego mienia w dniu powstania szkody) i w konsekwencji przyjecie, ze szkoda miata charakter szkody
calkowite;j.

Powodowie wykazali warto$c¢ zniszczonego mienia dokumentami zakupowymi w postaci faktur VAT. Ponadto warto$¢
zniszczonego mienia zostala oszacowana przez bieglego sadowego z zakresu ruchomoSci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
w calo$ci, ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje stosownie do wyniku sprawy oraz
zasadzenie od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
ustalenia Sadu pierwszej instancji i uznaje za zbedne powielanie ich w niniejszym uzasadnieniu. Zebrany w
sprawie material dowodowy doprowadzit Sad I instancji do stlusznej konstatacji o istnieniu podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoddw w oparciu o art. 805 k.c. Podkreslenia wymaga, ze wykazanie tych
okoliczno$ci z mocy art. 6 k.c. obcigzalo strone powodowa, ktéra obowiazkowi temu sprostata. Apelacja strony
pozwanej zostala w znacznej czeSci oparta na zarzutach dotyczacych postepowania dowodowego, w szczegolnosci
na zarzucie blednego oparcia sie na opinii bieglego, ktéra w przekonaniu apelujacego byla obarczona licznymi
bledami i nieprzydatna. Nadto apelujacy zarzuca Sadowi a quo bledy w ustaleniach faktycznych, tj. w ustaleniu, ze
szkoda miala charakter szkody calkowitej oraz, ze biegly dokonal pelnej inwentaryzacji zniszczonych przedmiotéw
i ze dysponowal dokumentami zakupowymi. Odnoszac sie do powyzszego, po pierwsze zauwazyC nalezy, ze z
tresci uzasadnienia do wyroku nie wynika ustalenie, Ze biegly sadowy dokonywal inwentaryzacji zniszczonych
przedmiotéw a jedynie, ze dokonywal ich ogledzin, co wyraznie wynika z opinii. Inwentaryzacja zniszczonych na
skutek zalania towarow — jak sie wydaje — zostala przeprowadzona przez strone powodowa, co zostalo wykazane m.in.
zeznaniami strony powodowej, ktorych strona pozwana nie zdotala skutecznie zakwestionowac. Niewatpliwie dobrym
zwyczajem w sprawach, w ktoérych po stronie pozwanej wystepuje ubezpieczyciel, jest zalaczanie akt szkodowych,
czego pozwany w tej sprawie nie uczynil. Sad nie ma obowigzku wystepowaé do strony o zalgczenie akt postepowania
likwidacyjnego, wszak to rzecza strony — nie Sadu — jest wykazanie swej aktywnosci na etapie likwidacji szkody.
Pozwany w niniejszej sprawie w zaden spos6b nie wykazal swej aktywno$ci w tym zakresie, co nieuchronnie prowadzi
do wniosku, ze aktywnosci takiej nie podjal, biernie oczekujac na inicjatywe samego ubezpieczajacego. Powyzsze
niewatpliwie kldci sie ze standardami profesjonalnego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego w zakresie
likwidacji szkod. Standardy te powinny obowigzywacé szczegoblnie w relacjach miedzy ubezpieczycielem a podmiotami
zglaszajacymi roszczenia odszkodowawcze. Najwazniejsza cecha wplywajaca na zakres uprawnien uczestnikow
postepowania likwidacyjnego jest bowiem brak réwnoéci stron postepowania. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze pozycja korporacyjnego ubezpieczyciela i poszkodowanego (czy ubezpieczajacego) w toku likwidacji szkody sa
nier6wnowazne. W praktyce poszkodowany jest w stanie w pewnym zakresie wspolpracowa¢ z zaktadem ubezpieczen
(np. przedstawi¢ okre$lone dokumenty), nie ma on natomiast zadnych wigzacych i skutecznych instrumentow
prawnych, ktére pozwolilyby mu wplynaé na stanowisko ubezpieczyciela. Poszkodowany nie ma realnego wplywu na
zakres ustalen faktycznych w przedmiocie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela oraz wysokosci szkody. Ubezpieczyciel
sam decyduje o tym, jakie dokumenty bedg niezbedne do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, jakie
dokumenty nalezy uznaé za wiarygodne badz niewiarygodne. Ubezpieczyciel wiec w sposob jednostronny dokonuje
wiekszosci ustalen faktycznych i prawnych w toku postepowania likwidacyjnego. W realiach rozpoznawanej sprawy
nie jest nawet wiadomym, jakie ustalenia zostaly poczynione przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym;
powodowie dokonali inwentaryzacji zniszczonych towardw, jesli pozwany ja kwestionowal, winien byl dokonaé jej we
wlasnym zakresie ewentualnie ztozy¢ stosowne wnioski dowodowe w niniejszym procesie. Tymczasem jedyny dowod
dopuszczony w tym postepowaniu z inicjatywy pozwanego, tj. dowod z opinii bieglego zostal przeprowadzony (przy
czym dowdd ten nie shuzyl bynajmniej ustaleniu stanu faktycznego a jedynie ustaleniu wartos$ci zniszczonego mienia),
iw zwiazku ze zlozonymi przez pozwanego zastrzezeniami do opinii, Sgd Okregowy postanowieniem z 9 lutego 2022 r.
dopuscit dowod z opinii innego bieglego z zakresu szacowania w celu ustalenia warto$ci ruchomosci zniszczonych na
skutek zalania. Jednocze$nie zobowigzal pelnomocnika strony pozwanej do uiszczenia w terminie 14 dni zaliczki pod
rygorem pominiecia tego dowodu. Z uwagi na nieuiszczenie zaliczki dowod ten podlegal pominieciu na rozprawie 29
kwietnia 2022 r. Decyzja procesowa Sadu w tym zakresie nie jest przedmiotem zarzutu apelacyjnego, zreszta zarzut
taki bylby nieskuteczny (niedopuszczalny) wobec niezgloszenia uprzednio zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Wobec faktu, ze na terminie rozprawy, na ktérej Sad I instancji pomingl przedmiotowy wniosek dowodowy,
pelnomocnik pozwanego nie stawil sie (mimo prawidlowego zawiadomienia) i nie zlozyl zastrzezenia do protokotu w
trybie art. 162 k.p.c., doszlo do prekluzji tego uprawnienia. W zwiazku z tym strona pozwana nie moze powolywac
sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania. Wprawdzie Sad pierwszej instancji wydal wyrok bezposrednio
po zamknieciu rozprawy, na ktorej pomingl wniosek dowodowy pozwanego, a zatem dzialanie ,na najblizszym



posiedzeniu” stalo sie niemozliwe. W takiej sytuacji stronie przystuguje prawo do powolywania sie w apelacji na
uchybienie sadu bez koniecznosci wykazywania winy w zakresie niezgloszenia zastrzezenia z art. 162 k.p.c. pod
warunkiem jednak, ze w trybie art. 380 k.p.c. wniesie o rozpoznanie tego postanowienia przez sad odwolawczy
(zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie III UK 7/19). Skarzacy w rozpoznawanej
sprawie z wnioskiem takim nie wystapil. W tym stanie rzeczy brak jest obecnie mozliwosci weryfikacji i korekty
kwestionowanego postanowienia dowodowego. Bez watpienia rowniez Sad nie jest w tej sprawie zobowigzany a nawet
uprawniony do dopuszczania jakichkolwiek dowodéw z urzedu, zwazywszy, ze strona pozwana nie do$é ze sama jest
podmiotem profesjonalnie dzialajacym na rynku ubezpieczen, to dodatkowo w procesie korzystala z profesjonalnej
obstugi prawne;j.

W konsekwencji Sad Okregowy byt w pelni uprawniony do przyjecia za podstawe ustalen faktycznych w sprawie opinii
wydanej przez bieglego P. G. (1). Z samego faktu dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego w odpowiedzi na
wniosek pozwanego — nie mozna wyprowadzaé wniosku o uznaniu przez Sad opinii bieglego P. G. za nieprzydatna.

Zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny opinii bieglego P. G. (1) sg nietrafne.
Nieprzydatno$¢ opinii biegltego mialby wynikaé z faktu, ze biegly nie byl w stanie zidentyfikowaé przedmiotow, ktore
ulegly uszkodzeniu i odnieé¢ ich do faktur Zrodlowych. Do zarzutéw tych odniost sie juz Sad I instancji nie podzielajac
ich i dostatecznie motywujac swoje stanowisko. Sad ten argumentowal, ze biegly w trakcie sporzadzania pierwszej
opinii dysponowal dokumentami zakupowymi zniszczonych towaréw w ramach zabezpieczenia dowodow, po drugie,
zgodnie z OWU, biegly prawidlowo ustalil wartos¢ zniszczonych towaréw na dzien 11 maja 2018 roku, po trzecie
strona pozwana nie brata udzialu w czynnosciach bieglego, mimo ze byla o nich powiadomiona telefonicznie. Przede
wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze — jak wynika z opinii bieglego — towary bedace przedmiotem oszacowania byty poddane
dokladnym ogledzinom w dacie sporzadzania opinii w sprawie XIII GCo 304/18 (nota bene przez tego samego
bieglego). Natomiast w dacie sporzadzania opinii w niniejszej sprawie ponowne dokonanie ogledzin szacowanych
przedmiotéw bylo niemozliwe z uwagi na zmiane systemu magazynowania polegajaca na ustawieniu palet z towarami
w stosach wysokich do 4 metréw. Biegly wyjasnil, ze w dacie ogledzin tj. 10 sierpnia 2021 r. ogledziny wszystkich palet
(168 sztuk) byly niemozliwe zaréwno z braku miejsca do rozladowania stoséw, jak i braku odpowiedniego sprzetu
(wozkow widlowych). Biegly dokonat jedynie wyrywkowych ogledzin palet, do ktorych byt stosunkowo latwy dostep.
W ramach opinii uzupehiajacej biegly ponownie wyjasnil, ze w celu spisania wszystkich ruchomoéci konieczne byloby
zaangazowanie firmy trzeciej, ktora przy udziale bieglego dokonalby inwentaryzacji. Podczas pierwszych ogledzin
biegly dysponowal przedstawionymi przez powodow fakturami, mial tez okazywane przedmioty podlegajace wycenie.
Niektore ruchomosci byly trudne do zidentyfikowania z uwagi na zniszczenia i zatarcia. Iloé¢ sztuk zostala przyjeta
zgodnie z fakturami (188 palet — 5 tiréw).

Sad Okregowy, wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego, byl w pelni uprawniony oprzeé sie — ustalajac stan
faktyczny — na opinii bieglego w zakresie ilo$ci i warto$ci uszkodzonych przedmiotéw, w braku jakiegokolwiek innego
dowodu, w oparciu o ktéry mozna bytoby poczynic¢ w tym zakresie odmienne ustalenia. Jednoczeénie — z tych samych
przyczyn — zasadnie rOwniez w oparciu o te opinie Sad ten ustalil, ze szkoda powoddéw ma charakter catkowity.

Kontrola instancyjna nie wykazala uchybien w procesie gromadzenia materialu dowodowego oraz weryfikacji jego
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Na jego podstawie Sad Okregowy dokonal takze prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Ustalenia te znajduja oparcie w zebranych w sprawie dowodach,
ktérych ocena nie narusza regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. W odniesieniu do zarzutu blednej oceny dowodow
wyjadnienia bowiem wymaga, ze strona nie moze domagac¢ sie jego uwzglednienia wylacznie na podstawie wlasnego
twierdzenia, ze sad I instancji nieprawidlowo uznat okre$lone dowody za wiarygodne, a ustalen winien dokonac¢ w
oparciu o dowody, ktorym odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Zgodnie art. 233 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga
o wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegolnych dowodéow wedtug wlasnego przekonania po wszechstronnym
rozwazeniu materialu dowodowego. Tylko woéwczas, gdy ocena tych okolicznoéci uchybia regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktoéw, badZ pomija okoliczno$ci istotne, moze
zosta¢ skutecznie podwazona. Do przyjecia trafnoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem
wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej, lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn



dyskwalifikujacych ocene sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty winny wskazywaé¢ na brak powiazania,
w Swietle kryteribw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym. Z zasad
okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. wynika uprawnienie dla sadu rozstrzygniecia w czesci dotyczacej ustalenia faktow
wedlug wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami, rolg za$ sadu
odwolawczego jest jedynie kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, w tym granice swobodnej oceny
dowodow, nie zostaly przekroczone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad a quo analiza materialu dowodowego nie wykraczala poza ramy
swobodnej oceny dowoddw. Wbrew zarzutom apelacji, Sad ten nie dopuscil sie naruszenia prawa procesowego — ani
na etapie gromadzenia materialu dowodowego ani jego oceny, oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen
istotnych w sprawie faktow. Prawidlowo réwniez zastosowal prawo materialne zasadnie uznajac, ze powodowie
wywigzali sie z ciezaru dowodowego w odniesieniu do zakresu i warto$ci uszkodzonego mienia. To strona pozwana —
poza golostlownymi zarzutami przeciwko twierdzeniom strony powodowej — nie wykazala sie jakakolwiek inicjatywa
dowodowa, tak na okoliczno$¢ charakteru szkody powodbéw, warto$ci zniszczonych towaréw i wysokoSci naleznego
powodom odszkodowania.

Jesli chodzi o pierwsza z podniesionych kwestii, biegly zaopiniowal, Ze stan techniczny przechowywanego towaru
oraz jego wyglad og6lny ulegl dalszemu pogorszeniu. Panujacy w magazynie silnie odczuwalny fetor Swiadczy
o intensywnym procesie gnilnym w wyniku zagrzybienia cze$ci towar6éw opisanego w opinii zasadniczej. Biegly
podtrzymal swoje stanowisko zawarte w opinii z 8 marca 2019 r. zgodnie z ktérym okazane wyroby nie kwalifikuja sie
do obrotu towarowego, ich warto$¢ jest ujemna z uwagi na konieczno$¢ profesjonalnej utylizacji.

W opinii wydanej w niniejszej sprawie biegly nadto podtrzymal swoje stanowisko co do wartoSci szacowanych
towar6ow w dacie przed ich zniszczeniem tj. przed 11 maja 2018 r. — na kwote 1.099.913,51 zl. Calkowicie chybiony
pozostaje zarzut pozwanego dotyczacy niedoubezpieczenia. Pozwany twierdzi bowiem, ze stan magazynowy §rodkow
obrotowych powodéw na dzien szkody wykazywal warto$¢ 4.545.631,33 z (zatem wystapilo niedoubezpieczenie w
proporcji 22%). Pozwany nie wyjasnia w jaki sposob skalkulowat te warto$¢ wskazujac enigmatycznie, ze wynika
ona z przedstawionego przez powoddw bilansu. Pozwany wyjasénia, ze opieral sie o dokumentacje zakupowa — 16
faktur: 3 na laczna kwote 192.467,20 zt i 13 na laczng kwote 1.184.401,26 zi. Prawdopodobnie kwota 4.545.631,33
z} stanowi 1aczng warto$¢ stanu magazynowego §rodkéw obrotowych powodéw ustalonego w oparciu o dokumenty
zakupowe na dzien szkody. Jednak wyliczenie to nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym, catkowicie
pomija wynikajaca z zeznan strony powodowej okolicznoé¢, ze w zalanym magazynie znajdowal sie nadmiar towarowy
(,jest to magazyn nadmiaru, to co nie jest potrzebne do wysylki, jest tu odkladane” — zeznania M. S. na rozprawie
12.03.2021 r. — adnotacje: 00:12:07), ze nie wszystkie towary, na ktére przedstawiono faktury znajdowaly sie w
magazynie i ulegly zalaniu. Podnoszone w apelacji argumenty na temat realnej warto$ci zniszczonego mienia ustalonej
w oparciu o bilans Srodkéw obrotowych nie maja racji bytu. Na marginesie warto zauwazy¢, ze rzeczony bilans nie
zostat wlaczony w poczet materialtu dowodowego, na co trafnie zwrécono uwage w odpowiedzi na apelacje. Zatem
zasadnie uznal Sad I instancji, ze powodowie sprostali obowigzkowi dowodzenia zarowno w kwestii zakresu jak i
wartoS$ci uszkodzonego mienia, pozwany natomiast nie przedstawil dowodéw mogacych skutecznie zakwestionowaé
zasadnoSci zadania pozwu.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut dotyczacy rzekomego obowiazku ewidencjonowania przez
ubezpieczonego Srodkéw obrotowych. Zdaniem pozwanego Srodki obrotowe, ktore ulegly zalaniu, nie byly
wprowadzone do ewidencji ksiegowej firmy, wiec nie moga by¢ objete ochrona, gdyz prowadzenie ewidencji ksiegowej
jest warunkiem uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, prowadzenie ewidencji
Srodkéw obrotowych nie jest warunkiem koniecznym ochrony ubezpieczeniowej, a obowiazek ten ma, zgodnie z
postanowieniami OWU jedynie umozliwié¢ ustalenie warto$ci przedmiotu ubezpieczenia w przypadku szkody. Zgodnie
bowiem z § 44 ust. 1 OWU ubezpieczajacy lub ubezpieczony zobowigzany jest prowadzi¢ ewidencje ubezpieczonego
mienia wraz z jego opisem i wskazaniem warto$ci, wedlug ktérej mienie to zostalo ubezpieczone, w sposéb
umozliwiajacy w przypadku szkody ustalenie wartosci przedmiotu ubezpieczenia, przy czym w razie ubezpieczenia
srodkow trwalych wedlug wartoSci ksiegowej brutto, ewidencje moze stanowi¢ ewidencja prowadzona dla celow



rachunkowych wraz z wartoSciami ksiegowymi brutto w niej wskazanymi. Niezaleznie od powyzszego powodowie
wykazali warto$¢ zniszczonego mienia dokumentami zakupowymi, ponadto warto$¢ ta zostala oszacowana przez
bieglego. Dokonywana przez strone pozwang juz na etapie likwidacji szkody rozszerzajaca wykladnia § 3 ust.
1 OWU, z ktorej mialby wynikaé obowiazek ewidencjonowania ubezpieczonego mienia jako warunek wyplaty
odszkodowania jest niedopuszczalna. Obowigzek ubezpieczonego w zakresie ewidencjonowania mienia nie jest
powiazany z jakakolwiek sankcja za jego naruszenie (w szczeg6lno$ci wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela),
co ma istotne znaczenie w procesie wykladni postanowient umowy. Jednoczeénie — jak trafnie zauwazyli powodowie w
odpowiedzi na apelacje — inne obowiazki nalozone na ubezpieczonego w § 47 OWU wyraznie juz przewidujg sankcje
za ich naruszenie, m.in. w postaci zwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci.

Wreszcie bezzasadne sg réwniez zarzuty dotyczace sposobu ustalenia wysokoéci szkody. W § 50 ust. 1 OWU
wskazano, ze wysoko$¢ szkody ustalana jest na podstawie cen z dnia powstania szkody: dla budynku, budowli,
lokalu, obiektu malej architektury, maszyn, urzadzen i wyposazenia, przy ubezpieczeniu w warto$ci odtworzeniowej
lub ksiegowej brutto — wedlug wartoSci odtworzeniowej, dla niskocennych sktadnikéw majgtku — wedlug wartosci
odtworzeniowej, dla $§rodkéw obrotowych — wedlug kosztéw ich zakupu albo kosztéw wytworzenia zgodnie z
kalkulacja tych kosztow, dla mienia najmowanego — na zasadach okre$lonych w pkt 1 lub 2 § 50 ust. 1,
w zaleznoéci od tego, wedlug jakiej wartoSci zostala ustalona suma ubezpieczenia. Z kolei poprzez wartosé
odtworzeniowa, zgodnie z § 2 pkt 94 OWU, rozumie sie warto$¢ odpowiadajaca kosztom przywroécenia mienia do
stanu nowego, lecz nie ulepszonego: w przypadku budynku, budowli, lokalu, obiektu malej architektury lub nakladow
adaptacyjnych — warto$¢ odpowiadajgcg kosztom remontu lub odbudowy w tym samym miejscu, z uwzglednieniem
dotychczasowej technologii, konstrukeji i standardu wykonczenia przy zastosowaniu dotychczasowych wymiaréw
i materialow. Ponadto, stosownie do treéci § 5 ust. 1 pkt 1 OWU, ubezpieczyciel pokrywa réwniez wynikle z
zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego poniesione przez ubezpieczonego uzasadnione i udokumentowane koszty:
zwigzane z uprzatnieciem pozostalosci po szkodzie, za ktéra pozwana ponosi odpowiedzialno$é, tacznie z kosztami
rozbidérki i demontazu czeSci niezdatnych do uzytku; powyzsze koszty objete sa ochrona ubezpieczeniowa do limitu
odpowiedzialno$ci pozwanej w wysokoSci 10% warto$ci szkody, jednak nie wiecej niz 1.000.000 zlotych w odniesieniu
do wszystkich szkod powstalych w okresie ubezpieczenia; koszty nie obejmuja kosztéw poniesionych na odkazenie
pozostaloSci po szkodzie, usuniecie zanieczyszczen gleby, wody i powietrza oraz rekultywacje gruntow.

Zatem z treSci § 50 OWU mozna wywie$¢ ze przedmiotem ubezpieczenia sg Srodki obrotowe do kwoty 1.000.000
zl, wysoko$¢ szkody ustalana jest na podstawie cen z dnia powstania szkody. Wprawdzie w punkcie 4 wskazano,
ze dla $rodkéw obrotowych — wysokosé kosztow ustalana jest wedlug kosztéow ich zakupu ale wedlug cen z dnia
powstania szkody. Postanowienia OWU s3 w tym zakresie nie do konica zrozumiale. O ile zrozumiale wydaje sie
ustalenie szkody wedlug cen z dnia powstania szkody wedlug warto$¢ odtworzeniowej (rzeczywistej), o tyle zapis
zawarty w ust. 1 pkt 4 rodzi watpliwo$ci interpretacyjne. Wydaje sie, ze nalezy go interpretowaé w ten sposob,
ze wysoko$¢ szkody ustalana jest wedlug cen z dnia powstania szkody wedlug kosztéw ich zakupu (czyli koszty
zakupu z dnia powstania szkody). Taki spos6b ustalenia wysokoSci szkody zostal zastosowany przez bieglego,
ktory dodatkowo zwrocil uwage, ze wszystkie ceny zakupu przedmiotowych towaréw sa nizsze lub nie przekraczaja
obowigzujacych cen rynkowych w dacie zdarzenia. W odniesieniu do towaréw importowanych, zakupionych w C. za
dolary USA biegly przyjat kurs dolara wedlug notowan NBP w dniu zalania, tj. 11 maja 2018 r. Nie wydaje sie by
prawidlowe bylo czytanie jedynie punktu 4 § 50 OWU, bez czesci wstepnej, bo 6w punkt 4 nie stanowi odrebnej
jednostki redakeyjnej, dlatego omawiane postanowienie w przekonaniu Sadu Apelacyjnego nalezy czytaé lacznie.
Zatem forsowana w apelacji koncepcja, zgodnie z ktéra decydujace znaczenie ma cena towaru wskazana na fakturze,
za ktora dana rzecz zostala zakupiona w dacie wystawienia faktury nie znajduje oparcia w tre$ci OWU (8§ 50 pkt 4).
Ponadto podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2022 r. 2283) umowa ubezpieczenia, ogbélne warunki ubezpieczenia
oraz inne wzorce umowy sa formulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia umowy ubezpieczenia,
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcoéw umowy sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na
korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej nie znajdujac
podstaw do jej uwzglednienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przy uwzglednieniu, ze powodowie wygrali je w caloSci, zatem z
mocy art. 98 § 1k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1k.p.c. nalezy im sie od pozwanego zwrot caloSci poniesionych
na tym etapie kosztow, ktore sprowadzaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokosSci 8.100 z}
ustalonej zgodnie z § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



