Sygn. akt IT AKa 83/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Feliniak

Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt (spr.)

SO del. Jarostaw Papis

Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. P., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. sprawy

1. A. P. oskarzonego z art. 59 ust. 11 2 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk w
zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 12 kK, art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 §1 kk;

2. A. O. oskarzonego z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk, art. 62 ust. 1 cyt. ustawy i art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 12 Kkk;

3. M. P. oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 cyt. ustawy
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 §1 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt XVIII K 82/10

na podstawie art. 437811 2 kpk, art. 438 pkt 11 3 kpki art. 62481 kpk

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposodb, iz :

1) w zakresie dotyczacym oskarzonego A. P.:

a) uchyla orzeczenie o lacznej karze pozbawienia wolnoéci oraz orzeczony wobec oskarzonego w pkt 5a wyroku
przepadek korzy$ci majatkowej osiggnietej z przestepstwa;

b) odnos$nie czynoéw przypisanych oskarzonemu w pkt 1a i 1b wyroku przyjmuje, iz czyny te stanowia jeden czyn
ciagly popelniony przez oskarzonego w okresie od maja 2007r. do 18 grudnia 2007r., a nadto przyjmuje, Ze oskarzony
udzielal R. N. i M. Z. §rodka odurzajacego w postaci heroiny w ilosci nie mniejszej niz 360 gram za laczng kwote nie
mniejsza niz 72.000 zlotych, za§ w konsekwencji przyjmuje laczng iloé¢ udzielonych §rodkéw odurzajacych w postaci
heroiny nie mniej niz 533,125 grama o warto$ci nie mniejszej niz 106.625 zlotych, to jest popelnienia przestepstwa



wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn.
Dz. U. z 2012r., poz. 124, ze zm.) w zw. z art. 6581 kk i w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 12 kk i na podstawie art. 59
ust. 2 wezeéniej cytowanej ustawy w zw. z art. 6581 kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lati 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

¢) na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego A. P. w zwigzku z czynem przypisanym powyzej przepadek
korzys$ci majatkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 106.625 (sto szes¢ tysiecy szeSéset dwadzieScia piec) zlotych;

2) w zakresie dotyczacym oskarzonego A. O.:

a) uchyla orzeczenie o lacznej karze pozbawienia wolnosci oraz orzeczony wobec oskarzonego w pkt 5b wyroku
przepadek korzy$ci majatkowej osiggnietej z przestepstwa;

b) odnoénie czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 2a i 2¢c wyroku przyjmuje, iz czyny te stanowia jeden czyn
ciagly popelniony przez oskarzonego w okresie od maja 2007r. do 18 grudnia 2007r., a nadto przyjmuje, Ze oskarzony
udzielal R. N. i M. Z. §rodka odurzajacego w postaci heroiny w ilosci nie mniejszej niz 360 gram za laczng kwote nie
mniejsza niz 72.000 zlotych, za§ w konsekwencji przyjmuje laczng iloé¢ udzielonych §rodkéw odurzajacych w postaci
heroiny nie mniej niz 480,375 grama o wartoSci nie mniejszej niz 95.075 zlotych, to jest popelienia przestepstwa
wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity
Dz. U. z 2012r., poz. 124, ze zm.) w zw. z art. 12 kk i na podstawie art. 59 ust. 2 wcze$niej cytowanej ustawy wymierza
oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnoSci;

¢) na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego A. O. w zwiazku z czynem przypisanym powyzej przepadek
korzysci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie 95.075 (dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy siedemdziesiat pieé
zlotych);

d) na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierza oskarzonemu kare laczng 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiacy
pozbawienia wolnoéci;

3) w zakresie dotyczacym oskarzonego M. P. - na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego w zwiazku z
czynem przypisanym oskarzonemu w pkt 3b wyroku przepadek korzys$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w
kwocie 100 (sto) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego M. P. za
oczywiécie bezzasadna;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L., adw. K. K. i adw. P. G. kwoty po 885,60 (osiemset osiemdziesiat

pie¢ zlotych 60/100), tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym w postepowaniu
odwolawczym.

IV. zwalnia oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT AKa 83/12

Wyrokiem z dnia 27.10.2011r. wydanym w sprawie XVIII K 82/10 Sad Okregowy w Lodzi uznat oskarzonych:
1) A. P. za winnego popelnienia przestepstw wyczerpujacych dyspozycje:

a) art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. zw. z art. 6481
k.k. oraz w zw. z art. 12 k.k. — wymierzajac kare 3 lata i 4 miesiace pozbawienia wolnosci;



b) art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
— wymierzajac kare 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2) A. O. za winnego popelnienia przestepstw wyczerpujacych dyspozycje:

a) art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. — wymierzajac
kare 3 lata pozbawienia wolnoSci;

b) art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — wymierzajgc kare 3 miesigce
pozbawienia wolno$ci;

c¢) art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. — wymierzajac kare
1 rok pozbawienia wolno$ci;

3) M. P. za winnego popelnienia przestepstw wyczerpujacych dyspozycje:

a) art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii — wymierzajac kare 4 miesiace
pozbawienia wolnoéci;

b) art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
— wymierzajac kare 1 rok i 4 miesiace pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny.

Tym samym wyrokiem orzeczono nastepujace kary laczne:

1) wobec oskarzonego A. P. 3 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) wobec oskarzonego A. O. 3 lata i 4 miesiace pozbawienia wolno$ci;

3) wobec oskarzonego M. P. 1 rok i 4 miesiace pozbawienia wolnosci.
Ponadto orzeczono przepadek korzysci majatkowej osiggnietej z przestepstwa:
1) od oskarzonego A. P. w lacznej kwocie 84.625 zl.;

2) od oskarzonego A. O. w lacznej kwocie 73.075 zt.

Apelacje od niniejszego wyroku w ustawowym terminie wniesli obroncy oskarzonych: A. P., A. O. i M. P.oraz
oskarzyciel publiczny.

Obronca oskarzonego A. P. zaskarzyl wyrok sadu okregowego w calosci na korzys$é oskarzonego, podnoszac zarzut
obrazy przepisOw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych (zobacz blizej zarzuty i wnioski apelacyjne k.

2974-2976).

Takze obronca oskarzonego A. O. zaskarzyl wyrok sadu meriti w calo$ci na korzy$c¢ oskarzonego, podnoszac zarzut
obrazy przepiséw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych (zobacz blizej zarzuty i wnioski apelacyjne k.

2995-2996).

Rowniez obronica oskarzonego M. P. zaskarzyl w calo$ci wyrok sadu I instancji, podnoszac zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, bledu w ustaleniach faktycznych oraz razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary (zobacz blizej zarzuty
i wnioski apelacyjne k. 2986-2987).

Prokurator Rejonowy L. w L. zaskarzyl wyrok sadu okregowego w zakresie dotyczacym pkt 1aib, pkt 2aicipktsa
i b sentencji zaskarzonego wyroku w calo$ci na niekorzy$c¢ A. P. i A. O. oraz w czeéci dotyczacej orzeczenia o Srodku
karnym na niekorzy$¢é oskarzonego M. P. (zobacz blizej zarzuty i wnioski apelacyjne k. 3002-3003).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego zaslugiwala na uwzglednienie. Apelacje obroncéw oskarzonych A. P. i A. O.
zastugiwaly na czeSciowe uwzglednienie, natomiast apelacje obroncy oskarzonego M. P. nalezalo uznaé za oczywiscie
bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, iz obcigzajace oskarzonych zeznania $wiadkéw jakie zostaly zlozone
przez nich w postepowaniu przygotowawczym zostaly nastepnie (na rozprawie) w znacznej czeSci odwolane, a
jako powody takiego stanu rzeczy $wiadkowie wskazywali przede wszystkim na wymuszenie przez prowadzacych
Sledztwo funkcjonariuszy policji treSci zeznan obcigzajacych oskarzonych, ktérzy mieli wplywaé na ich tre$¢ oraz
wyniki okazania. Odwolanie podczas przestuchania na rozprawie zeznan ztozonych przez swiadkéow
w stadium postepowania przygotowawczego, przyznajqgcych fakty obciqzajgce oskarzonych nie
moze automatycznie powodowaé wyeliminowania ich z materiatu dowodowego, bez wnikniecia w
konkretne okolicznosci zawarte w tych zeznaniach. W takiej sytuacji obowiagzkiem sqdu meriti jest
zajecie stanowiska, dokonujgc swobodnej ich oceny, to jest zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi
z art. 7 k.p.k., ktorq ze sprzecznych wersji uznaje za wiarygodna, a decyzja w tej kwestii powinna
byé oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznosci danej sprawy. Innymi stowy przepisy kodeksu
postepowania karnego nie pozbawiajq mocy dowodowej zeznan swiadkéw z chwilq ich odwolania
lub zmiany, jak rowniez nie dajq pierwszenstwa zeznaniom z rozprawy przed tymi, ktore zlozone
zostaly w postepowaniu przygotowawczym.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wskazuje, iz sad meriti prawidlowo ocenil material
dowodowy, uznajac za wiarygodne obcigzajace oskarzonych zeznania §wiadkéw zlozone przez nich w stadium
postepowania przygotowawczego, odmawiajac jednocze$nie waloru wiarygodnoéci zeznaniom tych $wiadkéw
zlozonych na rozprawie w trakcie przewodu sadowego, wskazujac jednoczesnie w przekonywujacy sposédb dlaczego
tak postapit.

Jak wynika z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa, przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$¢ innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wéwczas, gdy spelnione sg kumulatywnie nastepujace
przestanki:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art.410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2 §2 k.p.k.);

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci, przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$cé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

3) jest wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art.42481 pkt 1 k.p.k.) — zobacz wyrok SN z dnia 09.11.1990r., OSNKW
1991r, z. 7-9, poz. 41 oraz wyrok SN z dnia 03.09.1998r., Prok. i Pr. 1999r., nr 2, poz. 6.

Dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi nieodparcie do wniosku, iz sad meriti wskazal,
ktérym dowodom dal wiare, a ktérym odmowil waloru wiarygodnos$ci i dlaczego, kierujac sie przy tym zasadami
omowionymi powyzej. Skutkowaé to zatem musi przyjeciem, iz taki tok rozumowania sagdu okregowego zastugiwac
bedzie na pelng ochrone przewidziana przez treéc¢ art.7 k.p.k. Przede wszystkim przekonywujacym argumentem
przemawiajacymi w sposob zdecydowany przeciwko przyjeciu jako wiarygodnych zeznan zlozonych, w tym wypadku
przez Swiadkow K. P. i A. R.w stadium postepowania sadowego jest fakt, iz przestuchanie tych oséb w postepowaniu
przygotowawczym, ktore to zeznania nastepnie nie zostaly potwierdzone przed sadem, odbywato sie w obecnoéci
bieglego psychologa. Z opinii psychologicznych dotyczacych tych $wiadkéw nie wynika aby Swiadkowie mieli
ograniczong swobode wypowiadania sie, a wrecz przeciwnie tre$¢ opinii wskazuje, iz owa swoboda wypowiedzi zostala
calkowicie zachowana. W odniesieniu do §wiadka K. P. biegla ponadto podala, co jest bardzo istotne, iz §wiadek nie ma



sklonnosci do wypelniania luk pamieciowych konfabulacjami, natomiast w odniesieniu do $§wiadka A. R.podniosla,
iz jej zeznania generalnie nosza znamiona szczerych wypowiedzi, a jedynie procesy spostrzegania, zapamietywania
i odtwarzania spostrzezen sa nieznacznie obnizone z uwagi na proces psychodegradacji (w sensie iloSciowym nie
jakoSciowym). Biegla nie stwierdzila u Swiadka tendencji do konfabulacji.

Dostrzec nalezy takze, iz w trakcie przestuchania niektérych swiadkéw (np. M. C. i A. R.), ktérzy nastepnie
w postepowaniu sadowym nie potwierdzili swoich zeznan w zakresie w jakim obcigzaly one oskarzonych, w
postepowaniu przygotowawczym podczas ich przestuchania brala udzial wiecej niz jedna osoba, co niewatpliwie nie
sprzyja wymuszaniu zeznan przez przestuchujacego. Warto zauwazy¢ takze to, iz §wiadkowie ci mimo, ze byli niektorzy
z nich nastepnie przestuchiwani przez prokuratora nie sygnalizowali ewentualnych nieprawidlowos$ci w trakcie ich
wezedniejszego przestuchania przez funkcjonariuszy policji, a uczynili to dopiero na rozprawie przed sadem. W tym
stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz $wiadkowie skladajac przed sadem zeznania, w ktoérych nie potwierdzali swoich
obcigzajacych zeznan z postepowania przygotowawczego, chcieli w ten sposéb chronié diler6w narkotykowych przed
poniesieniem pelnej odpowiedzialno$ci karnej. Odnotowaé nalezy réwniez, iz zaden z przeprowadzonych dowodow
nie potwierdzil wersji jakoby w fazie postepowania przygotowawczego organy $cigania w sposob bezprawny wplywaly
na tre$¢ zeznan $wiadkow.

Powolywanie sie przez §wiadkéw, iz zlozyli w postepowaniu przygotowawczym obcigzajace zeznania oskarzonych,
ktoérych nastepnie nie potwierdzili przed sagdem, na to, ze bedac osobami uzaleznionymi od narkotykéw znajdowali sie
»ha glodzie narkotykowym”, jest calkowicie golostlowne i nie znajduje potwierdzenia w zadnym dowodzie, zwlaszcza iz
nie dostrzegli tej bardzo istotnej okoliczno$ci nie tylko prokurator, ale przede wszystkim biegla psycholog, a przeciez
osoby te braly udzial w przestuchaniu niekt6érych uzaleznionych od §rodkéw odurzajacych $wiadkow.

Whbrew sugestii obrony teza, iz R. N. oraz M. Z., przy braku stalej pracy, nie mieli wystarczajacej iloéci érodkéw
pienieznych na zakup narkotykéw od oskarzonych P. i O., nie zasluguje na uwzglednienie. Okoliczno$¢ ta w
wystarczajacym stopniu wyjas$nil sad meriti, powotujac sie na zeznania Swiadkoéw B. N. i D. N., ktore to w logiczny i
przekonywujacy sposob opisaly, jakie iloSci pieniedzy i z jakich Zrodel pochodzacych przekazaly R. N. w okresie jej
uzaleznienia od narkotykéw. Z zeznan D. N. (k. 2924 odw.) wprost wynika, iz w latach 2006 — 2007 wspomagala
bratanice R. N. finansowo i to do$¢ wysokimi kwotami (lgcznie okolo 100.000 z1.) Czynila to dlatego, gdyz wiedzial,
iz bratanica jest narkomanka i nie chciala aby uzyskiwata pieniadze na narkotyki poprzez przestepstwo. Takze matka
R. N. B. N.w zeznaniach swoich podala (zobacz: k. 2923 odw. - 2924), iz wspierala corke finansowo (okolo 2.000
— 3.000 zl. miesiecznie), a jej sytuacja finansowa byla wowczas dobra. Okolicznoé¢ ta kwestionowana byla przez
obroncéw oskarzonych A. P.1i A. O., a obronca pierwszego z oskarzonych w apelacji podniést nawet, iz ,,z oczywistych
powodow neguje zaciggniecie kilkuset tysiecznej pozyczki w celu przeznaczenia na narkotyki”. Stwierdzenia obroncow
w tym zakresie w ocenie sagdu apelacyjnego nosza znamiona typowej polemiki, albowiem obroncy poddajac w/wym.
okoliczno$¢ pod watpliwo$é nie przedstawiaja zadnego dowodu na poparcie swojej hipotezy, w tym nawet nie probuja
przedstawi¢ jakiekolwiek racjonalnego powodu, ktory uzasadnialby to, iz R. N., B. N. i D. N. skladaly ,falszywe
zeznania”, mogac sie tym samym narazi¢ na surowa odpowiedzialno$é karna.

Z zeznan R. N. zlozonych na k. 28 akt XVIII K 205/10 wprost wynika, iz od dileré6w o pseudonimie (...)i (...), ktorych
potem podczas okazania rozpoznala jako A. O.1i A. P., razem z M. Z. zakupili nie mniej niz 72 grama heroiny za kwote
nie mniejsza niz 144.000 z}. Swiadek zeznala takze, iz heroine kupowali naprzemiennie od O. lub P.. Wprawdzie
bedac przestuchana na rozprawie w dniu 12.02.2010r. (przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi)
$wiadek R. N. podala, iz na narkotyki mogli przeznaczaé¢ okolo 5.000 — 6.000 zl. miesiecznie, co podnosi obronca
oskarzonego A. O. wskazujac na sprzeczno$¢ podanej przez Swiadka kwoty z ustaleniami sadu co do iloéci nabytej
heroiny, wywodzac z tego blad w ustaleniach faktycznych, jednakze zauwazy¢ nalezy, iz méwiac o w/wym. kwocie
Swiadek zeznala ,Nie potrafie w dniu dzisiejszym dokladnie wskazac iloéci heroiny, jaka zakupitam od oskarzonych, ale
wiem, ze byly to duze iloci. Nie potrafie wskazac tez dokladnie kwoty, jaka wydaliémy na narkotyki, moglo to by¢ okoto
5 czy 6 tysiecy zlotych miesiecznie”. Znamienne jest takze to, iz po odczytaniu R. N. zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym potwierdzila ona, iz faktycznie na narkotyki wydawali znacznie wieksze iloSci pieniedzy, to jest takie



jak podala to w swoich zeznaniach na k. 28 (byla o tym mowa wcze$niej). W tym stanie rzeczy nie mozna wyrokowi
skutecznie stawia¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, jak uczynili to obroncy oskarzonego A. O.i A. P..

W demokratycznym panstwie pranym jakim jest niewgtpliwe Polska domniemuje sie, iz organy
$cigania (policja, prokuratura) oraz wymiaru sprawiedliwosci (sqdy i trybunaly) funkcjonuwjq
zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami, nie dopuszczajgc sie naduzyé w procesie stosowania
prawa. Przeciwdzialaé temu majq réznorodne urzedy oraz procedury funkcjonujgce w panstivach
demokratycznych (np. Rzecznik Praw Obywatelskich, Najwyzsza Izba Kontroli, pochodzqcy z
wyboru parlament, ktéory moze powolywaé komisje sledcze, niezawisli sedziowie oraz niezalezni
prokuratorzy itp.). W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy, iz niejest wystarczajgce samo powolanie
sie na niewlasciwie przeprowadzone przestuchanie, np. poprzez zastosowanie przemocy, grozby,
podstepu itp. Konieczne jest co najmniej uprawdopodobnienie tej okolicznosci, czego w niniejszej
sprawie obrona nie zdotala uczynié.

Art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii statuuje kwalifikowany typ przestepstwa
polegajacego na udzieleniu §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej matoletniemu, ulatwianiu uzycia
albo naklanianiu go do uzycia takiego $rodka lub substancji, przy czym warunkiem odpowiedzialnoSci sprawcy jest
dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci z tego przepisu ustawy
niezbednym jest wykazanie, ze sprawca, ktory poszczegdlne akty czynno$ci wykonawczej przewidziane z tego przepisu
ustawy kieruje na osobe lub grupe osob, jest Swiadomy co do ich maloletnos$ci, bowiem posiada pelna wiedze co do ich
wieku, badz tez w oparciu o towarzyszace okoliczno$ci przewiduje taka mozliwo$¢ i godzi sie na to. Zgodnie z utrwalong
praktyka orzecznicza $wiadomos$¢ sprawcy co do wieku ofiary powinna podlega¢ udowodnieniu, jak kazdy inny fakt
istotny dla odpowiedzialnoéci. Dla przyjecia, iz sprawca dopuszcza sie kwalifikowanego przestepstwa polegajacego
na udzieleniu $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej maloletniemu nie jest wymagana jednoznaczna i
konkretna wiedza o tym, ze osoby, ktorym udziela on narkotykéw nie maja ukonczone 18 lat. Swiadomo$é sprawcy co
do tego faktu powinna ksztaltowaé sie na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy i wystarczy, ze bedzie on godzit
sie na taka ewentualno$¢ (tak: wyrok SN z dnia 01.04.2008r., V KK 354/07, OSNwWSK 2008r., poz. 772; zobacz takze
wyrok SA w Lublinie z dnia 13.06.2006r., IT AKa 144/06, KZS 2007r., nr 3, poz. 43).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz sad meriti, na co jednoznacznie wskazuje lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku ponad wszelka watpliwo§¢é wykazal, iz oskarzeni A. P. oraz A. O. sprzedajac
narkotyki K. P. co najmniej godzili sie na fakt ich sprzedazy osobie maloletniej. Przede wszystkim dostrzec nalezy,
iz K. P. urodzit sie (...)1991r., a obaj w/wym. oskarzeni udzielali mu §rodkéw odurzajgcych w postaci heroiny od
pazdziernika do 15 grudnia 2007r., a wiec miat on woéwcezas ukonczone dopiero 16 lat. Znamienne jest to, iz oskarzony
A. O. w wyjasnieniach zlozonych w dniu 15.04.2008r. (k. 917) podal, iz K. P. jest mlodym chlopakiem i wedtug jego
oceny mial wowczas skoniczone okolo 16-17 lat. Méwil, ze jest mlody. Obiektywnym dowodem pozwalajacym sobie
wyrobic¢ zdanie co do wygladu nieletniego jest zalaczone do akt sprawy jego zdjecie (zobacz; k. 2883), opatrzone data
07.02.2007r. oraz nastepne z dnia 30.06.2008r. (zobacz: k. 2882). Niewatpliwie na zdjeciach tych K. P. nie wyglada na
osobe pelnoletnig. W tym stanie rzeczy wbrew stanowisku obroncéw oskarzonych A. P. oraz A. O. stwierdzi¢ nalezy, iz
zasadnie postapil sad I instancji przyjmujac, iz oskarzeni zachowaniem swoim dopuscili sie zbrodni udzielenia $rodka
odurzajacego osobie nieletnie;.

Obroncy oskarzonych A. P. oraz A. O. w pisemnych §rodkach odwolawczych poddawali pod watpliwosé, skad obaj
oskarzeni dysponowali §rodkami finansowymi na zakup 500 gramoéw heroiny za okolo 100.000 zl., przy ustaleniu,
iz A. O. byl osoba utrzymujaca sie ze zbierania surowcéw wtérnych, a A. P. osoba o wyksztalceniu podstawowym,
wowczas bezrobotna.

Odnoszac sie do tego zarzutu przede wszystkim stwierdzié nalezy, iz w./wym, oskarzeni byli znanymi narkomanom
dilerami i dla zapewnienia ptynno$ci sprzedazy nie musieli wcale wchodzié od razu, co sugerujg obroncy w apelacjach,
w posiadanie tak znacznej ilo$ci $§rodkéw odurzajacych (500 gram heroiny o wartoéci okolo 100.000 zl.). Za
wysaczajace uznac nalezy bowiem nabywanie przez oskarzonych jednorazowo w celu dalszej odsprzedazy znacznie



mniejszych iloéci Srodkéw odurzajacych za nieporéwnywalnie mniejsza kwote. Ponadto przy tego typie przestepnym
procederze bardzo czesto praktykuje sie rozliczenie przez dilera z okreSlonej partii narkotyku, przy wchodzeniu
w posiadanie kolejnej partii §érodka odurzajacego. Oprécz tego podnieéc trzeba, iz do rzadkoéci nalezy aby diler
narkotykowy ujawnial sie z posiadanym majatkiem.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego A. O., iz sad I instancji pominal opinie bieglych psychiatréw i wynikajace
z niej wnioski, podnie$¢ nalezy, iz tezie tej przeczy jednoznacznie tresé pisemnych motywéw zapadlego orzeczenia,
z ktorych jednoznacznie wrecz wynika, iz sad meriti dostrzeg} nie tylko fakt dopuszczenia dowodu z opinii biegltych
psychiatrow, ale takze wynikajace z niej rozpoznanie (zobacz: k. 2954 odw.).

Stusznie sad okregowy ustalil, iz oskarzony A. O. w dniu 18.12.2007r. w L. wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki
odurzajace w postaci heroiny o lacznej wadze netto 0,19 grama (zarzut IV z komparycji zaskarzonego wyroku),
mimo iz okoliczno$¢ ta kwestionowana byla zaréwno przez oskarzonego, jak i pdZzniej stala sie przedmiotem zarzutu
apelacyjnego. Argumentacja sagdu meriti jest w tym zakresie prawidlowa i spotkata sie z pelna akceptacja sadu
apelacyjnego. W zaistnialej zatem sytuacji nie ma potrzeby przytaczania ponowienie tych samych argumentéw
w treéci niniejszego uzasadnienia, skoro uczynit to prawidlowo sad okregowy (zobacz trafne argumenty zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku k. 2955 odw. — 2956). Niezaleznie od argumentacji sad I instancji warto
zwroécié takze uwage, iz przedmiotowe Srodki odurzajace zostaly zabezpieczone podczas przeszukania mieszkania
zajmowanego przez oskarzonego A. O. i jego syna, a podczas przeszukania ujawniono takze wage elektroniczna.
Logika wystepujacych w niniejszej sprawie faktéw w tym przede wszystkim to, iz oskarzony A. O. byl znanym dilerem
heroiny, a jego syn opu$cil wspdlne mieszkanie, zamierzajac wyjechaé¢ do Anglii, laczy sie w jedna calo$é i catkowicie
uzasadnia przypisanie oskarzonemu czynu zwiazanego z posiadaniem niewielkiej iloSci heroiny, znalezionej w
zajmowanym przez niego mieszkaniu podczas przeszukania, zwlaszcza iz sam w jednych ze swoich wyjasnien podal,
ze zabezpieczona heroina nie nalezala do jego syna L..

Whbrew sugestii obroncy oskarzonego A. P. zawartej w uzasadnieniu skargi apelacyjnej, uzyskana korzy$¢ majatkowa
z popelionego przestepstwa, bedaca podstawa do orzeczenia jej przepadku na podstawie art. 4581 k.k., nie ustala
sie jako roznicy miedzy cena nabycia a zbytu Srodka odurzajacego. Z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa
jednoznacznie wynika, iz podlegajaca przepadkowi réwnowarto$¢é korzySci majatkowej, ktora sprawca osiggnal
z popehlienia przestepstwa (stypizowanego w przepisach ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) w rozumieniu
przepisu art. 45 § 1 k.k., to nie osiagniety przez niego zysk laczacy sie z pomniejszeniem przysporzenia majatku o koszty
jego uzyskania, a ekwiwalent wyrazony pienieznie, odpowiadajacy kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze zbycia,
precyzyjnie okre§lonego w przypisanym mu czynie, $rodka odurzajacego lub psychotropowego (postanowienie SA w
Katowicach z dnia 12.12.2007r., II AKz 815/07, Lex nr 578201; wyrok SA w Krakowie z dnia 24.01.2008r., II AKa
255/07, KZS 2008r., nr 3, poz. 26; wyrok SA w Katowicach z dnia 15.01.20009r., II AKa 294/08, Lex nr 491184).

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutow apelacyjnych zawartych w apelacji obroncy oskarzonego M. P. podnie$¢
nalezy, iz nie potwierdzenie przez $§wiadka S. S. na rozprawie zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
i poczynienie ustalen w oparciu o zeznania zlozone przez tego Swiadka w §ledztwie, nie jest zakazane przez
prawo karne procesowe i nie stanowi naruszenia wskazanych przez autora apelacji przepisbw prawa karnego
procesowego (byla o tym juz mowa we wczedniejszej fazie niniejszego uzasadnienia). Dostrzec nalezy bowiem, iz
zaistniala sytuacja zostala zauwazona przez sad meriti i oceniona zgodnie z dyrektywami wynikajacej z przepisu
art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw. OkolicznoS$ci zwigzane z czynem przypisanym oskarzonemu w pkt
3b sentencji zaskarzonego wyroku ustalone przez sad I instancji nie budza watpliwosci sadu odwoltawczego. W
ocenie sadu apelacyjnego zasluguje takze na calkowita aprobate argumentacja sadu okregowego w tym przedmiocie.
Przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tok rozumowania sagdu meriti jest prawidlowy i zdaniem
sadu apelacyjnego winien korzysta¢ z ochrony przewidzianej przepisem art. 7 k.p.k. Skoro argumentacja sadu
meriti jest akceptowana w caloéci przez sad odwolawczy, to nie ma potrzeby przytaczania ponownie tych samych
argumentoéw (zobacz: uzasadnienie zaskarzonego wyroku k. 2962 odw., k. 2968, a takze wcze$niejsze rozwazania
sadu apelacyjnego dotyczace kwestii zwigzanej z dokonywaniem ustalen na podstawie niepotwierdzonych w trakcie
rozprawy zeznan z postepowania przygotowawczego i domniemania, iz w demokratycznym panstwie prawnym



organy $cigania oraz wymiaru sprawiedliwo$ci funkcjonuja zgodnie z obowiazujacymi przepisami). Mozna tylko
doda¢, iz za wiarygodnoS$cig zeznan zlozonych przez Swiadka S. S. w trakcie §ledztwa przemawia jednoznacznie
fakt, iz podczas przestuchania okazano mu tablice pogladowa na ktorej rozpoznal oskarzonego M. P.. W realiach
niniejszej sprawy, to jest uznania oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6481 k.k., okoliczno$cia nie bez
znaczenia jest takze to, iz podczas przeszukania mieszkania oskarzonego M. P. ujawniono m. in. torebke foliowa z
zapieciem strunowym z zawarto$cia r6zowego proszku o wadze 1,7 grama, ktéry w rezultacie jak okazalo sie zawieral
MDMA, natomiast w samochodzie oskarzonego ujawniono wage elektroniczng. Okolicznosci te tworza jednolity obraz
zdarzenia wskazujacy na wine oskarzonego M. P. w zakresie przypisanych mu przez sad I instancji czynow.

Niewatpliwie rola obrony jest szerzenie watpliwo$ci majacych skutkowac wnikliwsza analiza materialu dowodowego i
doprowadzenie do jak najpelniejszego wyeliminowania wystepujacych w nim niezgodnoSci. W razie braku mozliwo$ci
ich usuniecia, zgodnie z zasada in dubio pro reo oraz domniemaniem niewinnoS$ci oskarzonego, wynikiem dziatania
obrony bedzie rozstrzygniecie nieusunietych sprzecznoéci na korzy$é oskarzonego. W przedmiotowej sprawie
jednakze watpliwoSci podnoszone przez obroncow w apelacjach nie sg jednak watpliwo$ciami w rozumieniu art. 5 §
2 k.p.k. i nie moga skutecznie podwazy¢ toku rozumowania oraz oceny materialu dowodowego dokonang przez sad
meriti w zakresie sprawstwa oskarzonych.

Spogladajac na niniejsza sprawe poprzez pryzmat zarzutéw apelacyjnych, przyzna¢ nalezy racje obroncom
oskarzonych A. P. i A. O., a takze oskarzycielowi publicznemu, iz nieprawidlowo postapil sad meriti skazujac
oskarzonego A. P. zamiast za jeden czyn ciagly wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 124, ze zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., to za dwa przestepstwa, o ktérych mowa w pkt 1a i b sentencji zaskarzonego wyroku bedacych w
zbiegu realnym, natomiast oskarzonego A. O. zamiast za czyn ciagly wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2012r., poz. 124, ze zm.) w zw. z art. 12 k.k.,
to za dwa przestepstwa, o ktorych jest mowa w pkt 2a i ¢ sentencji zaskarzonego wyroku bedacych w zbiegu realnym.

Whbrew twierdzeniu sadu meriti przyjecie takiej konstrukcji prawnej (jednego czynu ciaglego, zamiast dwoch
przestepstw bedacych w zbiegu realnym) nie stanowi naruszenia zady reformationis in peius, a wrecz przeciwnie
stanowisko wyrazone przez sad I instancji opatrzone jest bledem, gdyz judykatura dopuszcza przyjecie takiego
rozwigzania w takim ukladzie procesowym jaki ma miejsce w niniejszej sprawie. Mimo obaw sadu meriti przyjecie
konstrukeji jednego czynu cigglego zamiast dwoch przestepstw bedacych w zbiegu realnym, nie tylko bedzie
odpowiadalo prawu, ale takze nie pogorszy sytuacji oskarzonych. Do wniosku takiego prowadzi niewatpliwie
poréwnanie treéci zaskarzonego wyroku z sentencja wyroku sadu II instancji. Warto w tym miejscu takze
przypomnie¢, iz czyn ciggly, stanowigcy prawng jedno$é, obejmuje lacznie wszystkie jednorodzajowe zachowania
przestepne majace posta¢ udzielania $rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, z tego powodu ze
stanowig one zamach na to samo dobro prawne, a praktyka orzecznicza nie wyklucza w jego stosowaniu tego, ze jedno
zachowanie wyczerpuje znamiona typu podstawowego lub uprzywilejowanego, a jeszcze inne typu kwalifikowanego.
Nie nalezy tez stawiac przeszk6d w stosowaniu tego rodzaju konstrukeji w sytuacji, gdy w poszczegblnych dzialaniach
sprawca realizuje r6zne formy stadialne lub zjawiskowe przestepstwa jednego typu, kiedy atakuje to samo dobro
prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 08.12.2008r., II AKa 276/08, KZS 20009r., nr 2, poz. 43).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze sad apelacyjny odno$nie czynéw przypisanych oskarzonemu A. P. w pkt 1ai1b
sentencji zaskarzonego wyroku przyjal, iz czyny te stanowia jeden czyn ciagly popelniony przez oskarzonego w okresie
od maja 2007r. do 18 grudnia 2007r., a nadto przyjal, ze oskarzony udzielal R. N. i M. Z. érodka odurzajacego w postaci
heroiny w iloSci nie mniejszej niz 360 gram za laczna kwote nie mniejsza niz 72.000 zlotych, za§ w konsekwencji
przyjal laczng ilo$¢ udzielonych $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny nie mniejsza niz 533,125 grama o wartosci
nie mniejszej niz 106.625 zlotych, to jest popelnienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 11 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 124, ze zm.) w zw. z art. 6581 k.k.
w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 59 ust. 2 wczeéniej cytowanej ustawy w zw. z art. 6581
k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Natomiast odnos$nie czynéw przypisanych



oskarzonemu A. O. w pkt 2a i 2¢ sentencji zaskarzonego wyroku sad odwolawczy przyjal, iz czyny te stanowia jeden
czyn ciagly popeliony przez oskarzonego w okresie od maja 2007r. do 18 grudnia 2007r., a nadto przyjal, ze oskarzony
udzielal R. N. i M. Z. érodka odurzajacego w postaci heroiny w ilosci nie mniejszej niz 360 gram za laczna kwote
nie mniejszg niz 72.000 zlotych, a w konsekwencji przyjeto laczng ilo$¢ udzielonych §rodkéw odurzajacych w postaci
heroiny w iloéci nie mniejszej niz 480,375 grama o wartoSci nie mniejszej niz 95.075 zlotych, to jest popelienia
przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity Dz. U. z 2012r., poz. 124, ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 59 ust. 2 wcze$niej cytowanej
ustawy wymierzono oskarzonemu kare 3 lata i 1 miesigc pozbawienia wolno$ci.

Zmiana opisu czynu spowodowana jest czeSciowo opisem czynu jaki przyjety zostal przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmieécia w Eodzi w wyroku z dnia 29.03.2010r. wydanym w sprawie VI K 653/08 (zobacz: k. 341 — 343, tom III akt
sprawy XVIII K 205/10), a ponadto jest kompatybilna z ustaleniami dokonanymi przez sad meriti (zobacz: k. 2949).
Wprawdzie w przywolanych powyzej ustaleniach sad I instancji przyjal, iz R. N. i M. Z. Iacznie od obu oskarzonych
(A. P.iA. O.) kupili nie mniej niz 720 gram heroiny za lgczna kwote nie mniejsza niz 144.000 zt., jednakze dostrzec
nalezy, iz material dowodowy nie pozwolil przyjac¢ dzialania obu w/wym. oskarzonych wspdlnie i porozumieniu, a z
zeznan R. N. wynika, iz heroine kupowali naprzemiennie od oskarzonego P. i oskarzonego O.. W tym stanie rzeczy
zasadne bylo przyjecie, iz zar6wno od oskarzonego A. O., jak i od oskarzonego A. P. nabyli takie same iloSci heroiny.

Wymierzajac oskarzonym A. P. i A. O. nowe kary za przypisane im przestepstwa ciggle, sad apelacyjny kierowal sie
zasada nie pogorszenia sytuacji obu oskarzonych z uwagi na brak wczeéniejszej apelacji oskarzyciela publicznego w
tym zakresie oraz wzigl pod uwage przy orzekaniu kary te same okolicznosci co sad I instancji, uwzgledniajac przy
tym na korzy$¢ stan zdrowia psychicznego oskarzonego A. O., wynikajacy z opinii sgdowo — psychiatryczne;j.

Trafnie podnosi w pisemnej apelacji oskarzyciel publiczny, iz w zaskarzonym wyroku sad I instancji nie orzekl
przepadku calo$ci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa przez oskarzonego A. P. oraz A. O., a takze nie orzekl
w ogole przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa przez oskarzonego M. P..

Art. 45 81 k.k. przewiduje obligatoryjne orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej cho¢by posrednio
z popelnienia przestepstwa. Znajduje on zastosowanie tylko w wypadkach, kiedy nie mozna orzec przepadku
na podstawie przepisu art. 44 § 1 lub 6 k.k. Jak juz wcze$niej nadmieniano sad apelacyjny wyraza poglad,
zgodny z linig orzecznicza sadow powszechnych, iz korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 4581 k.k. nie nalezy
utozsamiaé z osiggnietym zyskiem, stanowiacym kwoty uzyskane ze sprzedazy narkotykéw pomniejszone o swoiscie
pojmowane koszty uzyskania takiego przychodu, lecz wyrazony pienieznie ekwiwalent uzyskany ze sprzedazy $rodkow
odurzajacych lub psychotropowych.

W tym stanie rzeczy nalezalo zmienié zaskarzony wyrok i orzec na podstawie art. 4581 k.k. wobec oskarzonych:

1) A. P. w zwigzku z czynem przypisanym w pkt 1b wyroku sadu apelacyjnego przepadek korzy$ci majatkowej
osiggnietej z przestepstwa w kwocie 106.625 zl.;

2) A. O. w zwiagzku z czynem przypisanym w pkt 2b wyroku sadu apelacyjnego przepadek korzySci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 95.075 zk.;

3) M. P. w zwiazku z czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie 3b jednakze sentencji zaskarzonego wyroku
przepadek korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie 100 zl.

Odnoszac sie do orzeczonych kar, w tym takze podniesionego przez obronce oskarzonego M. P. wprost zarzutu
razgcej niewspolmiernoéci kary, nalezy przede wszystkim odnotowaé, iz razgca niewspdolmierno$¢ wymierzonej kary
zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i érodkéw karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego (zobacz: wyrok SN z dnia 10 lipca 1974r. OSNKW 1974, z. 11, poz.



213; wyrok SN z dnia 14 listopada 1986r. OSNPG 1987, z. 10, poz. 131; wyrok SN z dnia 30 listopada 1990r. , OSNKW
1991, z.7 — 9, poz. 39). Z uwagi na znaczne przewarto$ciowanie tzw. dyrektyw sagdowego wymiaru kary w art. 53 k.k.
w por6éwnaniu z art. 50 k.k. z 1969r. doda¢ nalezy, iz w kazdym przypadku sad powinien baczy¢ przede wszystkim na
to, aby dolegliwo$¢ caloksztaltu represji nie przekraczala stopnia jego winy, albowiem kazda kara nie spelniajaca tego
ostatniego wymogu uznana bedzie za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k..

Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973r. ( OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), razaca
niewspotmiernoéc kary, o ktorej mowa w art. 387 pkt 4 (ob. art. 438 pkt 4) k.p.k., zachodzié¢ moze tylko woéwczas, gdyby
na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji rewizyjnej (ob. odwolawczej), w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 50 (ob. art. 53) k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (zob. tez aprobujace uwagi M. Cieslaka i Z. Dody , Palestra 1975, nr 3, s. 64).

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa — ,razaco” niewspdlmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowad.

Przechodzac juz bezpo$rednio na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz orzeczonej wobec oskarzonego M.
P. kary i to zar6wno za poszczegdlne przestepstwa, jak i kary lacznej w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za razaco
niewspoétmiernie surowa, zwlaszcza gdy dostrzeze sie charakter czyndéw przypisanych i okolicznosci ich popeknienia,
a takze fakt, iz orzeczone kary za poszczeg6lne przestepstwa bedace w zbiegu realnym zostaly wymierzone w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, za$ kare laczna orzeczono przy zastosowaniu zasady catkowitej absorpcji.

W ocenie sadu apelacyjnego rowniez orzeczonych wobec oskarzonych A. P. oraz A. O. kar nie mozna uzna¢ jako
razaco niewspolmiernie surowe, aczkolwiek orzeczony Srodek karny w postaci przepadku korzyéci majatkowych
pochodzacych z przestepstwa zapewne bedzie dotkliwy. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, iz rozstrzygniecie
to ma charakter obligatoryjny, za$ orzeczone kary pozbawienia wolnoSci za poszczegdlne przestepstwa przypisane
oskarzonym wymierzone zostaly w zasadzie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Przy orzekaniu natomiast
kary tacznej wobec oskarzonego A. O. zastosowano zasade cze$ciowej absorpcji.

Na podstawie § 14 ust.1 pkt 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.), sad apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw
z urzedu kwoty po 885,60 zl. wraz z podatkiem VAT, tytulem nieoplaconych kosztéw zwiazanych z obrona z urzedu
udzielong oskarzonym w postepowaniu odwolawczym.

Stosownie do przepisu art. 62481 k.p.k. sad apelacyjny zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za
instancje odwolawczg.



