Sygn. akt IT AKa 232/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Feliniak

Sedziowie: SA Jarostaw Papis

SO del. Stawomir Lerman (spr.)

Protokolant: staz. Karina Michalska

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 .

sprawy

1. M.C.

2. K. U.

oskarzonych z art. 280 §2 kk w zb. z art. 191 §1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 §2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt I K100/13

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. W. kwote 905,16 (dziewiecset pie¢ 16/100) zlotych, zaé na rzecz
adwokata P. Z. kwote 1112,42 (jeden tysigc sto dwanaécie 42/100) zlotych, tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przed sagdem II instancji odpowiednio oskarzonemu K. U. i oskarzycielowi positkowemu;

3) zasadza od oskarzonych M. C. i K. U. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych,
tytulem kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II AKa 232/14

UZASADNIENIE

M. C, K. U. i M. P. zostali oskarzeni o to, ze w nocy z 4 na 5.08.2012 r. w S., woj. (...) dzialajac w krétkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem wspoélnie i w porozumieniu grozgc G. M. pobiciem zmusili go do
rabania i skladania desek, a nastepnie grozac pozbawieniem, Zycia i uzywajac przemocy poprzez przewrdcenie na



ziemie, przytrzymywanie oraz przykladajac do szyi niebezpieczny przedmiot w postaci sierpa, dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia karty bankomatowej N. na szkode G. M. za pomoca ktorej w nocy 05.08.2012r. dwukrotnie usilowali
zabraé w celu przywlaszczenia pieniadze lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na brak pieniedzy na koncie,

tj. o czyn z art.280 § 2 k.k. w zb. z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Plocku:

I. M. C. i K. U. uznal za winnych tego, ze nocy z 4 na 5 sierpnia 2012 r. w S. przy. ulicy (...). 600 L. , woj. (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w zamiarze kradziezy mienia G. M. , uzywajac przemocy poprzez zmuszenie
pokrzywdzonego do rabania drewna, a nastepnie poprzez przewrbcenie go, przytrzymywanie i po przystawieniu
do szyi przez M. C. niebezpiecznego przedmiotu w postaci sierpa oraz zapowiedz natychmiastowego uzycia grozby
pozbawieniem zycia pokrzywdzonego, zadali wydania pieniedzy, po czym zabrali mu z kieszeni portfel wartosci 20
zl z dwoma kartami platniczymi, zadajac jednocze$nie podania przez pokrzywdzonego numeru PIN do karty banku
(...), przy uzyciu, ktorej nieustalona osoba usilowala dokona¢ wyplaty pieniedzy z rachunku pokrzywdzonego, tj.
popehienia przestepstwa z art. 280 paragraf 2k.k. i na podstawie powolanego przepisu skazuje ich i wymierzyl
kazdemu z oskarzonych kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 paragraf 1 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie :

- M. C. od dnia 06.08.2012r. do 25.09.2012r.,

- K. U. od dnia 06.08.2012r. do 25.09.2012r. i od dnia 14.03.2014r. do dnia 25.04.2014r;

III. M. P. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu;

IV. na podstawie art. 44 paragraf 2 k.k. orzek! przepadek dowodu rzeczowego w postaci sierpa;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasagdza od K. U. i M. C. koszty procesu w cze$ciach rownych, w tym oplate sadowa
w kwocie po 400,00 zk;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M., K. W, E. J. i adw. P. Z. kwoty po 720,00 zl wraz z podatkiem vat w
stawce 23% od tej kwoty tytutem wynagrodzenia za pomoc prawna $§wiadczong z urzedu dla oskarzonych i oskarzyciela
positkowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych M. C.1i K. U..

Obronca oskarzonego K. U. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego K. U.. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil on:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony K. U., wspolnie i w porozumieniu z
M. C., postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem, dokonal rozboju na osobie G. M., podczas gdy w rzeczywistosci
takie zdarzenie nie mialo miejsca;

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 92 k.p.k, art. 410 k.p.k., 424 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granic sedziowskiej swobody oceny dowodow,
wybioércze potraktowanie dowodéw oraz dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez uznanie
za wiarygodne zeznan G. M. przy jednoczesnym zakwestionowaniu wiarygodno$ci innych dowodéw, w szczegolnosci
wyjas$nien oskarzonych oraz zeznan L. S..

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego K. U. wniost o:



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. U. od popelnienia zarzuconego mu czynu,
ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawny do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca M. C. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego M. C.. Wyrokowi, w zaskarzonej czesci, zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

- art. 424 § 1 pkt. 1 kpk w zw. z art. 7i 201 kpk - poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu skarzonego wyroku oceny opinii
bieglych psychologéw, ktore jednoczes$nie postuzyly Sadowi do oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadka G. M. w sytuacji,
gdy w/w opinie cechuje niepelnos¢ i sprzecznoé¢ z materialem dowodowym w postaci zeznan pokrzywdzonego;

- art. 4, 7, 410 1 424 § 1 pkt. 1 kpk - poprzez dowolna i wybidrcza ocene dowodu w postaci zeznan $wiadka G.
M., ktorego roznice w zlozonych depozycjach - wbrew twierdzeniom Sadu (vide s. 10) - nie dotyczyly szczegolow
zdarzenia, lecz kwestii dla jego opisu zasadniczych, w postaci: iloéci osob bioracych udzial w zdarzeniu, sposobu
dzialania poszczeg6lnych sprawcdw, ich imion, weze$niejszej znajomosci ze sprawcami, ich rozpoznania (w konteksScie
niepewnosci co do rozpoznania K. U. wyrazonej przez pokrzywdzonego na rozprawie i nierozpoznania przez niego na
rozprawie - wyrazonej w trakcie nieobecnoéci oskarzonych na rozprawie - M. C.), co - przy jednoczesnej niepelnosci
opinii bieglych psychologéw wydanych w toku postepowania - doprowadzilo do wadliwo$ci w zakresie oceny jedynego
dowodu obciazajacego oskarzonego M. C.;

- art. 1671 193 kpk - poprzez nieprzeprowadzenie dowodow z:
1. opinii osmologicznej - w zakresie zgodno$ci zapachéw pobranych z

zabezpieczonego na miejscu zdarzenia sierpa oraz zapachéw pobranych od oskarzonych M. C. i K. U,, co - przy
roznicach w zeznaniach pokrzywdzonego zlozonych w toku kolejnych przestuchan i braku innych, dowod6éw na
sprawstwo i wine oskarzonego M. C. - pozwoliloby Sadowi na obiektywna weryfikacje depozycji G. M.;

2. zeznan $wiadka ml. asp. M. K. - na okoliczno$§¢ opisu zdarzenia przekazanego mu przez G. M. bezposrednio
po zdarzeniu i ujetego w notatce urzedowej z k. 1, w szczeg6lnoéci w zakresie: iloéci osob bioracych udzial w
zdarzeniu, sposobu dzialania poszczegblnych sprawcow, ich identyfikacji przez pokrzywdzonego, wskazywania na
ewentualng wezes$niejsza znajomosé oraz wieku sprawcdw, co - podczas, gdy kolejne zeznania §wiadka G. M. cechowala
rozbiezno$¢é co do podawanych przez niego okoliczno$ci zdarzenia - pozwoliloby sadowi na ich bardziej wszechstronng

weryfikacje.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego M. C. wniost o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Drugi obronica oskarzonego M. C. rowniez zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego i zarzucil obraze
przepisoOw postepowania majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

- art. 4,5 § 21 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolna, a nie
swobodna analize przeprowadzonych dowod6w i wyciagniecie z nich blednych

i.1 wnioskow co do stanu faktycznego niniejszej sprawy, bez umotywowania dostatecznie
takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku oraz nie rozstrzygniecie na korzysé

oskarzonego nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci, w ten sposob, ze:



- Sad I instancji uznajac za wiarygodne wylacznie zeznania jednego §wiadka G. M., pominal okoliczno$¢, iz dowod z
pomoéwienia moze by¢ uznany za pelnowartosciowy jezeli znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich
czy to posrednich, ktérych w niniejszej sprawie brak, w sytuacji gdy zeznania te nie sa konsekwentne i wolne od
wszelkich watpliwosci, a podwazone dowodem z zeznan §wiadka L. S., z ktérych to wynika w sposob spéjny i logiczny,
iz oskarzony nie popeit zarzucanego mu czynu, a nadto zgodnie z badaniem daktyloskopijnym na sierpie nie
ujawniono odwzorowanych linii papilarnych oskarzonego.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego M. C. wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obroncow oskarzonych M. C. i K. U. sg oczywiécie bezzasadne.

Sad I instancji w spos6b kompletny zebral material dowody, dokonal nastepnie jego wnikliwej analizy, a swoje
stanowisko wyczerpujgco uzasadnil.

Dokonana ocena dowodbéw, poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie caloSci okoliczno$ci mogacych miec
wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia i poczyniona zostala z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia
zZyciowego.

Przedstawiony w pisemnych motywach wyroku tok rozumowania sadu jest sp6jny, a wywiedzione wnioski nie sg
obarczone bledami natury faktycznej lub logicznej i znajduja pelne oparcie w prawidlowo ustalonych faktach.

Sprawstwo i charakter dzialania oskarzonych M. C. i K. U. w postepowaniu wykazane zostaly przeprowadzonymi
dowodami, za$ ich ocena jest wszechstronna, a sposob jej przeprowadzenia nie narusza zasad obiektywizmu i
bezstronnoSci. Sad pierwszej instancji ustosunkowal sie do wyjasnienn oskarzonych, jak i zeznan $wiadkow w tym
w szczegolnoéci pokrzywdzonego, wypowiadajac sie co do stopnia ich wiarygodnosci, przy czym nie ma potrzeby
ponownego przytaczania w caloSci prezentowanych argumentow.

Zadem wniesiony przez skarzacych érodek odwolawczy nie dostarcza argumentéw mogacych podwazyé zasadnosé
dokonanych przez sad okregowy ustalen, a w tym zakresie zawieraja jedynie probe podwazenia wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonego G. M..

Lektura apelacji wniesionych przez obroncoéw oskarzonych nasuwa konkluzje, ze zarzuty w nich sformulowane
posiadaja wylacznie polemiczny charakter.

Odnoszac sie kompleksowo do zarzutow wywiedzionych we wszystkich trzech §rodkach odwolawczych w pierwszej
kolejnoéci stwierdzi¢ trzeba, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw nie moze ograniczaé sie do
wskazania wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodnoéci innych Zrodel czy
srodkéw dowodowych lecz powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych
ocen, przemawiajace w zasadniczy sposdb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie IV KK 175/07, opubl. w OSNwSK z 2007 r. pod poz. 1738). Moga
one miec¢ charakter bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treécig dowodu) lub logicznej (blednosci rozumowania i
wnioskowania) jak réwniez sprzecznoéci z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Zwazy¢ zatem trzeba,
ze zarzuty wywiedzione przez obroncéw oskarzonych, obrazy przepisu art. 7 k.p.k. sa oczywiécie bezpodstawne.



Apelujacy nie przedstawili jakiejkolwiek argumentacji, ktéra wykazywalaby naruszenie wskazanego przepisu prawa.
Tre$é pisemnych motywow skarzonego orzeczenia jednoznacznie dowodzi, ze analiza oraz ocena zgromadzonego
materialu dowodowego dokonana przez sad meriti odpowiada wymogom okre§lonym przez przepis art. 7 k.p.k., aw
konsekwencji korzysta z ochrony tego przepisu.

Brak jest takze podstaw do skutecznego formulowania zarzutu obrazy przepisu art. 4 k.p.k. Skarzacy nie wykazali
we wniesionych apelacjach, ktdre z okolicznoéci nie zostaly zbadane oraz uwzglednione przez sad I instancji. Jednak
oczywiste jest to, ze ustalenia faktyczne winny by¢ konstruowane w oparciu o dowody, ktéorym przyznano przymiot
wiarygodnos$ci. Skoro jednej grupie dowodéw sad przyznal te ceche a przeciwnej odmoéwil wiary, to nie sposéb
skutecznie czyni¢ zarzutu, by doszlo do naruszenia normy przepisu art. 4 k.p.k. ( tak tez: KZS 2010/3/64, Prok.i Pr.-
wkl. 2010/7-8/32).

Obronca K. U. wywiddl zarzut obrazy przepisOw postepowania polegajgcej na blednej ocenie dowoddéw, a w
konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu sprawstwa i winy oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego K. U. nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia oskarzonych oraz swiadkow
zeznajacych na ich korzy$é (w szczeg6lnosci uniewinnionego M. P. oraz $wiadka L. S.) nie zostaly przez sad okregowy
pominiete, lecz nalezycie i wnikliwie ocenione w konfrontacji z pozostalym materiatem dowodowym. Oskarzony
realizujac prawo do obrony co oczywiste moze powolywac okolicznoSci o przeciwnej wymowie, niemniej maja one
podobny walor jak pozostale dowody zebrane w sprawie w tym znaczeniu, ze podlegaja one ocenie o tozsame co
pozostale dowody kryteria i tak tez uczyniono wydajac zaskarzony wyrok.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem w zakresie dokonanej przez sad okregowy oceny zeznan $§wiadka L. S. oraz wyjasnien
M.P..

Trafnie wskazat sad I instancji w pisemnych motywach wyroku, ze Swiadek L. S. wobec znajomoéci z oskarzonymi
mial interes zeznajac na ich korzy$¢ zwlaszcza, ze byt on na miejscu zdarzenia oraz spozywal wraz z nimi alkohol.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego sad meriti nie obdarzyl warto$cia dowodowa calo$ci wyjasnien
oskarzonego M. P.. W pierwszej kolejno$ci w pisemnych rozwazaniach sadu zauwazy¢ nalezy, iz oskarzeni oraz M. P. i
L. S. przedstawili podczas postepowania pozbawiong waloru wiarygodnoSci uzgodniona uprzednio wersje wydarzen.
K. sad dal wiare wyjasnieniom M. P. w zakresie, w jakim negowal on swdj udzial w grozbach oraz rozboju dokonanym
na G. M..

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione w apelacji obroncy oskarzonego K. U. zarzuty sprowadzaja
sie w istocie rzeczy do odmiennej, niz dokonana przez sad rejonowy, oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a tym samym stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji. Proba
za$ podwazenia w apelacji obroncy oskarzonego K. U. oceny wiarygodnoSci pokrzywdzonego, opiera sie tylko na
wybranych dowodach, majacych stanowi¢ dowody ekskulpujace oskarzonego K. U..

Bezzasadny pozostaje zarzut nie rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci
wywiedziony w apelacji przez obronce M. C.. W tym konteksScie zwazyé nalezy, ze stan okre$lany przez ustawodawce
jako "nie dajace sie usunac¢ watpliwoéci" (art. 5 § 2 k.p.k.) powstaje dopiero w nastepstwie oceny dowodow.
Wtedy dopiero mozna bowiem stwierdzi¢ czy watpliwosci, jesli takowe w ogole wystapily, byly powazne i istotne,
a nie jedynie pozostajace w sferze spekulacji oraz czy i jakie one mialy znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Samo zaprezentowanie odmiennej wersji wydarzen przez oskarzonego oraz
swiadka zeznajacego na jego korzy$¢, nie tworzy jeszcze stanu o jakim mowa w dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k. Zatem w
przypadku obdarzenia wiara przez sad meriti przeciwnej do reprezentowanej przez wyjasnienia oskarzonego grupy
dowodoéw, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo.



Istotnie sad okregowy oparl ustalenia faktyczne w zasadniczej czeSci na pomoéwieniu z zeznan G. M.. TrafnoSci
ustalen poczynionych przez sad okregowy, ktory przypisal oskarzonemu M. C. (oraz dzialajacego z nim wspoélnie i w
porozumieniu K. U.) przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., potwierdzaja nastepujace okoliczno$ci:

- pokrzywdzony rozpoznal okazany mu wizerunek oskarzonych, w tym M. C. jako osobe na ktéra wspoloskarzony oraz
Swiadkowie zwracali sie imieniem K.;

- obecnoé¢ oskarzonych na miejscu zdarzenia nie byla kwestionowana, ale potwierdzona zostala przez wszystkich
obecnych na miejscu zdarzenia;

- ogledziny miejsca bezposrednio po zdarzeniu ujawnily: lezacy przed komorka sierp, wyrzucong do kontenera torbe
pokrzywdzonego, a w niej portfel, rozsypane na ziemi drobne nominaly monet;

- uzycie w kilka godzin po zdarzeniu przez nieustalong osobe karty bankomatowej pokrzywdzonego;

- pokrzywdzony udat sie na policje, bezposrednio po zdarzeniu, gdzie spontanicznie i szczegélowo zrelacjonowal jego
przebieg.

Trafne jest zatem przyjecie, ze oskarzony M. C. wraz ze wspoOlsprawcg K. U. dopuscili sie zarzuconego im czynu.
Przedstawiona przez oskarzonego M. C. wersja wydarzen, w ktorej oskarzony bedac na miejscu zdarzenia jedynie
spozywal piwo, nie podwaza dowodow wskazujacych na jego sprawstwo. Pozbawione spdjnosci i nielogiczne
pozostawaly przy tym wyjaénienia oskarzonych, w zakresie dowodoéw rzeczowych ujawnionych w trakcie ogledzin na
miejscu zdarzenia. Istotne rozbiezno$ci wystapily, co do okoliczno$ci w jaki sposdb torba pokrzywdzonego znalazla
sie w kontenerze na $mieci, a w niej portfel oraz w jaki sposob sierp uprzednio znajdujacy sie na drzwiach komérki
znalazl sie na przed komoérka porzucony na ziemi. Rozbieznoéci te w wyjasnieniach oskarzonych dostrzegl sad I
instancji, szczegbdlowo rozwazyl, a nastepnie poddal wnikliwej ocenie w konfrontacji z calym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

W zakresie kwestionowanej przez obroncéw wiarygodnosci zeznan G. M. wskazaé nalezy jeszcze inng istotng
okoliczno$¢, stanowigca kontrargument dla wywodow obroncow, jakoby pokrzywdzony bezpodstawnie pomoéwil
oskarzonych. Jak wynika z zeznan G. M., konsekwentnie pomimo rozbieznosci w tym zakresie wskazywal, ze
na miejscy zdarzenia byly jeszcze inne osoby poza oskarzonymi. Wbrew zarzutom obronicow o konfabulacji
pokrzywdzonego, na zadnym etapie postepowania nie pomawiatl on bezpodstawnie M. P. i mimo niekwestionowanej
jego obecno$ci na miejscu zdarzenia pokrzywdzony nie wskazal go jako sprawcy przestepstwa.

Nadto zwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzony rozpoznal bedacego na miejscu zdarzenia Swiadka L. S. (k. 19 odw.), ktory jest
znajomym jego ojca. Z relacji pokrzywdzonego jednoznacznie wynika, ze L. S. wylacznie towarzyszyl napastnikom i
trzymajac sie na uboczu nie uczestniczyl w calym zajéciu.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze zarzuty sformulowane w apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego M. C. sg
calkowicie goloslowne i nie znajduja jakiegokolwiek odzwierciedlenia tak w sposobie procedowania sadu orzekajacego
Iinstancji, jak tez we wnioskach wyprowadzonych w zakresie kwestionowanym przez obronce oraz ich prawnej ocenie.

Druga apelacja wywiedziona na korzy$¢ oskarzonego M. C. poprzez zarzuty obrazy prawa procesowego sprowadza
sie w istocie do proby deprecjacji warto$ci dowodowej zeznan pokrzywdzonego G. M. i na tej podstawie dowiedzenia
niewinno$ci oskarzonego.

Jak trafnie wskazal sad okregowy, przy ocenie wiarygodnosci G. M. nalezalo uwzgledni¢ m.in. jego mozliwoSci
intelektualne oraz mozliwo$ci poznawczo -spostrzegawcze. Uznajac, ze ograniczenia intelektualne $wiadka nie
wplywaja na tresé relacjonowanych przez niego wydarzen, sad uznal dowod z tych zeznanh za pelnowarto$ciowy
material dowodowy. W tym zakresie sad dokonal oceny wiarygodnosci §wiadka w oparciu o opinie bieglych A. K. i J.
R. konkludentnie uznajac, ze sa one jasne i pelne. Nalezy wskazaé, iz ocena poprawnosci sporzadzenia tych opinii, a w



zasadzie jej brak stanowi pewna slabo$é¢ uzasadnienia. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze uchyla sie ono w tym zakresie od
kontroli instancyjnej. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wobec okoliczno$ci, ze uzasadnienie sporzadzane byto po ogloszeniu
wyroku, wskazane uchybienie mieszczace sie w kregu wzglednych przyczyn odwolawczych, stanowi w istocie obraze
art. 424 k.p.k., ktora nie miala wplywu na tre$c zaskarzonego wyroku.

Odpierajac zarzuty wywiedzione w zakresie opinii bieglych psychologéw dotyczacych G. M. zwrdcié nalezy uwage,
ze wobec konieczno$ci uzupelhienia chronologicznie pierwszej opinii wydanej przez biegla J. R., sad wobec braku
mozliwo$ci wezwania na termin rozprawy tej bieglej dopuscit dowod z opinii bieglej A. K.. Jednakze wobec braku zgody
pokrzywdzonego na przeprowadzenie badania, do czego mial on prawo, opinia bieglej A. K. nie mogla uzupehiac
w niezbednym zakresie uprzednio wydanej opinii pisemnej J. R.. Zatem Sad, mimo stanowiska stron o braku
koniecznoS$ci przyjmowania ustnej opinii od bieglej J. R., majac wzglad na zasade obiektywizmu, dopuscit dowod z
opinii uzupelniajacej tej biegle;j.

W toku kontroli instancyjnej sad odwolawczy nie znalazl potwierdzenia na zaden z zarzutow wywiedzionych wobec
opinii bieglych— w szczegélnosci nie stwierdzono, aby przedmiotowe opinie uchybialy wymogom jasnosci, pelnosci i
wewnetrznej niesprzeczno$ci w rozumieniu przepisu art. 201 k.p.k.

Trafnie wskazat sad I instancji, ze ani alkohol, ani dysfunkcje intelektualne G. M. nie zaklocily mu czynnoSci
postrzegania zdarzenia, zapamietania i nastepnie odtworzenia przebiegu zdarzenia bezposrednio po zdarzeniu.
Swiadek potwierdzil nastepnie zlozone zawiadomienie o przestepstwie podczas przestuchania oraz rozpoznat podezas
okazania oskarzonych. RozbieznoSci w depozycjach §wiadka zlozonych podczas postepowania przygotowawczego, a
nastepnie w toku rozprawy w zadnej mierze nie podwazajg wiarygodnosci jego zeznan.

Whbrew zarzutom apelacji obronicy M. C., zeznania pokrzywdzonego, ktére stanowily gléowna podstawe ustalen
poczynionych przez sad okregowy w przedmiotowej sprawie w zasadniczej czeSci byly spojne i konsekwentne.
Jednocze$nie pewna niekonsekwencja, jaka dostrzec mozna w przedstawionej przez tego Swiadka wersji wydarzen,
zostala przez sad okregowy dostrzezona i odpowiednio wyjasniona. W szczegblnoéci dotyczy to iloSci napastnikow
podawanej przez G. M.. Pokrzywdzony podawal bowiem rozmaite, liczby okreélajac ile os6b uczestniczyto w zdarzeniu.
Zwazy¢ jednak trzeba w tym kontekécie, ze juz na etapie opisywania roli kazdego z oskarzonych (ktérych rozpoznat
podczas okazania k. 29-30 i k. 31-32) konsekwentnie opisywal podejmowane przez nich dziatania.

Fakt, ze Swiadek G. M. ma dysfunkcje intelektualne, sam przez sie nie Swiadczy o niewiarygodnosci jego zeznan,
czy zakldéconym przebiegu proceséw poznawczych. Przeciwnie, jasno$¢ sktadanych depozycji, ich logika i spojnosc
wewnetrzna, nie nasuwaja co do tego watpliwosci.

Brak jest podstaw, aby weryfikowac¢ wiarygodno$¢ sporzadzonej przez funkcjonariusza policji M. K. notatki stuzbowej
z zawiadomienia o przestepstwie (k. 1). Bezzasadny jest zatem zarzut obroncy oskarzonego M. C. w zakresie braku
przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka M. K. na okoliczno$¢ opisu zdarzenia przekazanego mu przez G. M.
bezposrednio podarzeniu, zwlaszcza ze w toku postepowania, ani oskarzony, ani jego obronca nie kwestionowatl jej
wiarygodno$ci. Nadto wskazac trzeba, ze sad okregowy dostrzegl r6znice w zakresie opisu zdarzenia wynikajacego z
notatki oraz zeznan pokrzywdzonego, poddat je wnikliwej analizie a nastepnie ocenie, ktéra pozostaje pod ochrong
art. 7k.p.k.

Istotnie sad okregowy nie dopuscil w toku postepowania dowodu z opinii osmologicznej w zakresie zgodno$ci
zapachoéw pobranych z zabezpieczonego na miejscy zdarzenia sierpa oraz zapachéw pobranych od oskarzonych.
Nie kwestionujac wartoéci dowodu osmologicznego wskazaé trzeba, ze wynik z weryfikacji dowodu osmologicznego
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Bioragc bowiem pod uwage niekwestionowany fakt
obecnoéci oskarzonych na miejscy zdarzenia oraz pozostale dowody wskazujace na ich sprawstwo - brak identyfikacji
oskarzonego na podstawie opinii osmologicznej, nie stanowilby skutecznego kontrdowodu dla uznania go za winnego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym M. C. oraz K. U. urzedu przed sadem apelacyjnym
orzeczono na podstawie § 2, § 14 ust. 2 pkt 51 § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.



w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Sad Apelacyjny w Lodzi zasadzil na rzecz na rzecz adw. P. Z.
kwote 1112,42 zlotych oraz na rzecz adw. K. W. kwote 905,16 zlotych, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
odpowiednio oskarzonym z urzedu w postepowaniu przed sadem apelacyjnym.

Majac na wzglednie wynik postepowania, kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze nalezalo obciazyc
oskarzonych M. C. oraz K. U..



